Sygn. akt VII AGa 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Jan Szachulowicz

Protokolant: praktykant Joanna Gilewska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 383/14

1. oddala apelacje;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia Sqdowi Okregowemu w
Warszawie w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VII AGa 266/18

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wniosta pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty
111.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia ustalenia przez bieglego wysoko$ci poniesionej przez powodke
szkody do dnia zaplaty na ktora zltozyly sie:

- odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej lokalu powodki
- odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci strony powodowe;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul.
(...) lok. (...) w W. wraz ze zwigzanym z wlasno$cig tego lokalu udzialem wynoszacym 1/6 czeSci w nieruchomosci
wspoOlnej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz w cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktére nie shuzg wylgcznie do uzytku
wlascicieli lokali. Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska im. F. C. w W., poza strefa Z1 i Z2. Zdaniem powddki wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po jej
stronie szkody w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktore wyraza sie w konieczno$ci znoszenia



oddzialywania dzialalno$ci pozwanego na korzystanie z nieruchomoéci. W szczegdlnosci doszlo do obnizenia warto$ci
nieruchomoéci strony powodowej, ponadto powstala konieczno$¢ dokonania naktadéw w celu zabezpieczenia zdrowia
i zycia ludzkiego przed niebezpieczenistwami wynikajacymi z hatasu (pozew k. 2-76).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci jako bezpodstawnego. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wymaga wykazania poniesienia
szkody pozostajacej w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomos$ci OOU, tymczasem
powddka nawet nie uprawdopodobnila okoliczno$ci poniesienia szkody. W ocenie pozwanego, nie doszlo do zadnego
spadku wartoéci nieruchomos$ci powoddki, brak jest bowiem w stosunku do nieruchomosci powddki jakichkolwiek
ograniczen w zabudowie, za$ nie jest dopuszczalne przyjmowanie a priori, ze polozenie lokalu w OOU przeklada sie
na spadek jego atrakcyjnoSci oraz wartos$ci. W odniesieniu do roszczenia z tytulu rewitalizacji akustycznej pozwany
zarzucil, ze powbdka nie wykazala, ze w jej lokalu jest niewystarczajacy klimat akustyczny. Pozwany zglosit takze zarzut
przyczynienia sie powddki do ewentualnej szkody, gdyby lokal nie posiadal wlasciwego tj. zgodnego z przepisami
prawa budowlanego klimatu akustycznego w chwili jego wybudowania. Pozwany zakwestionowat réwniez termin
zadania odsetek przez powodke (odpowiedz na pozew k. 169-260).

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwot:

- 50 000 zl z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci powd6dki z odsetkami ustawowymi po dniu doreczenia opinii
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 .

- 61 600 z} z tytulu nakladéw na potrzeby rewitalizacji akustycznej wraz z odsetkami od dnia doreczenia opinii bieglego
ds. budownictwa do dnia zaplaty (protokol rozprawy k. 587, protokét elektroniczny k. 592).

Wyrokiem czeéciowym z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 50 000 z} tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...)
w W., dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
wraz ze zwiazanym z wlasnoScia tego lokalu udzialem wynoszacym 1/6 cze$ci w nieruchomosci wspdlnej objetej ksiega
wieczysta nr (...) oraz w czeSciach budynku i urzadzeniach, ktore nie stuzag wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, w
wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Powodka H. K. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W., dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z wlasno$cia tego lokalu udzialem
wynoszacym 1/6 cze$ci w nieruchomos$ci wspoélnej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz w czeéciach budynku i
urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Wraz z wej$ciem w zycie uchwaly nr 76 /11 Sejmiku Wojewbddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 1., zmienionej
uchwala nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W. (dalej takze OOU), nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w catoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa
Z1iZ2.

W zwigzku z objeciem nieruchomos$ci pow6dki obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci
ulegla obnizeniu o kwote 86 097 zt.



Powodka pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 1 sierpnia 2013 r., wezwala pozwanego
do zaplaty odszkodowania w zwiazku z objeciem jej nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania. Wezwanie
do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz
w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy, a takze w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego,
opinie uzupelniajaca oraz ustne wyjasnienia opinii sporzadzone na piSmie. Wiarygodnosé¢ przedlozonych w toku
postepowania dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad Okregowy za$ nie znalazl podstaw, by czynié
to z urzedu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego zdaniem Sadu Okregowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do zlozonego przez powddke do akt sprawy operatu szacunkowego dotyczacego przedmiotowej
nieruchomosci sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego M. D. Sad Okregowy wskazal, ze opinie prywatne
nie stanowig dowodu w rozumieniu przepiséw k.p.c., poniewaz nie spelniaja podstawowych wymagan prawnych
odnoszonych do opinii bieglych. Dokument ten powstaje poza postepowaniem, czasami nie dla jego celow, a
czasami wlasnie dla przedstawienia w toku postepowania. Nie mozna jednak pomija¢ ich znaczenia, bowiem w toku
procesu spehiaja one role fachowego uzasadnienia stanowiska strony, §érodka uprawdopodobnienia oraz przestanki
ulatwiajacej weryfikacje opinii bieglego sadowego. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 10 grudnia 1998 r. (I CKN 922/97, LEX nr 50754), zgodnie z ktérym pisemna opinig bieglego moze by¢
wylacznie opinia wydana na podstawie uprzedniego postanowienia Sagdu w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu,
w ktérym wyznaczono bieglego i zakreSlono mu przedmiot oraz granice, w jakich ma sie on wypowiedzie¢. Prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy natomiast
traktowaé jako wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Z kolei zlozona do akt sprawy opinie oraz opinie uzupelniajaca bieglego sadowego Sad I instancji uznat za rzetelne,
jasne i w pelni wyczerpujace. Zdaniem Sadu Okregowego biegly w sposob rzeczowy i kompleksowy odnibsl sie
do przedmiotu opinii. Sad wskazal, ze z tre$¢ opinii jasno wynika rowniez, jaka metode biegly sadowy zastosowal
celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powodki w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz przyczyna dokonania wyboru tej metody wyceny. Sad Okregowy podkreslil, ze
ponadto w niniejszej sprawie zostal dopuszczony takze dowoéd z uzupelniajacej opinii bieglego, w ktoérej biegly
w sposob kompleksowy i szczegélowy odniost sie do zarzutdéw zgloszonych przez pozwanego do pierwszej ze
sporzadzonych opinii. W ocenie Sagdu Okregowego, opinia gléwna jak i uzupekiajaca, sporzadzona przez bieglego
sadowego, udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na okoliczno$ci objete tezg dowodowa postanowienia
Sadu, a nadto pozwala na jednoznaczne okre$lenie, w jakiej cze$ci spadek wartoéci nieruchomosci nastapit w zwiazku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy zaznaczyt dodatkowo, ze w opinii uzupeliajacej biegly sadowy wyczerpujaco odniést sie do zarzutow
strony pozwanej. W szczegblno$ci biegly wskazal, ze rynek nieruchomo$ci zareagowal na fakt wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania moca uchwaly nr 76/11 poprzez spadek cen transakcyjnych nieruchomosci, stad tez
warto$¢ nieruchomosci powddki ulegla obnizeniu o kwote wyliczona przez bieglego. Biegly odnidst sie takze
do zarzutéw strony pozwanej, ktora kwestionowala zastosowana przez bieglego przy ustalaniu spadku warto$ci
nieruchomo$ci metode korygowania ceny Sredniej i wyjasnil, iz przy wyborze metodologii badan oparl sie na zeszycie
metodycznym wprowadzonym przez Polska Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych. Metoda wybrana
przez bieglego byla jedna z metod przedstawionych w ww. opracowaniu. W ocenie bieglego podej$cie poréwnawcze,
metoda korygowania ceny $redniej byta najbardziej wiarygodna dla celu okreélenia wartoSci spadku nieruchomosci w
przedmiotowej sprawie. Biegly wyja$nil réwniez, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie zachodzita potrzeba ustalenia
warto$ci nieruchomoéci przed wprowadzeniem OOU i po wprowadzeniu OOU, gdyz nie jest mozliwe ustalenie wplywu
decyzji administracyjnej przed jej wejéciem w zycie, wplyw decyzji ustanawiajacej OOU jest odczuwalny na rynku
dopiero po uplywie czasu.



Zdaniem Sadu Okregowego zastosowane przez bieglego sadowego podejscie poroéwnawcze, metoda korygowania
ceny $redniej jest zrozumiala i logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okreSlenie, w jakiej czeéci spadek
wartoSci nieruchomoéci nastapil w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Okregowego opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.). Przyjeta przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z
przepisami regulujacymi okreslanie warto$ci nieruchomosci. Stosownie bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2010.102.651j.t.), oszacowanie warto$ci nieruchomosci moze nastapic
miedzy innymi poprzez zastosowanie podejécia pordwnawczego, taki zas sposdb wyceny w rozpoznawanej sprawie
przyjal biegly. Ponadto stosownie do treSci art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyboru wlasciwego
podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w
szczegoblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Sad I instancji podkreélil, ze rowniez
w zakresie wiedzy specjalnej pozostaje dobdr nieruchomosci podobnych do poréwnan. Zdefiniowanie rynku, jego
obszaru i przeprowadzona analiza, w tym takze dotyczaca okreélania cech i ich wplywu na cene nieruchomoéci, to
rowniez wiedza specjalna o charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomosci
jest okreslana przez bieglego, zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomosci specjalne przez osobe, ktora
nie dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami w tej materii nie moglo zdaniem Sadu Okregowego zaslugiwaé¢ na
uwzglednienie. Sad przy tym wskazal, ze zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oceny
prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow majatkowych.
Ten sam przepis stanowi, iz sporzadzenie przez innego rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomoséci w
formie operatu szacunkowego nie moze stanowié podstawy oceny prawidlowo$ci sporzadzenia operatu szacunkowego,
o ktérym mowa w ust. 1.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny
zakresu zgodno$ci wnioskow opinii z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej
i w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, dokonujac oceny opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego, nie
dostrzegt w nich uchybieh w wyzej wymienionym zakresie i uznal wnioski z nich wyplywajace za prawidlowe,
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP 1991/11/300), w
ktérym wskazano, iz Sad moze oceniac opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci, nie moze
jednak nie podzielaé¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal za podstawe ustalen wnioski, jakie wynikaja z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomogci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw
wyceny nieruchomosci, albowiem wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie, a okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie
(art. 217 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy podkredlil, ze w szczegblnoSci nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana wnoszac
o powolanie kolejnego bieglego na uzasadnienie swojego wniosku wdala sie w kolejna polemike z ustaleniami
bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii, do ktérych to zarzutow biegly odnosil sie w opinii uzupelniajacej. Sad
Okregowy wskazal, ze mial na uwadze to, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym fakt, iz
pierwotna ekspertyza nie ma tresci odpowiadajacej stronie, nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego
i dopuszczenia dowodu z opinii uzupekniajacej lub z opinii innego bieglego, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
uzasadniajg tylko konkretne i umotywowane uwagi oraz argumenty podwazajace miarodajno$c¢ dotychczasowej opinii
lub co najmniej miarodajnosé¢ ta poddajace w watpliwo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99,
LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1974 r., II CR 817/73, opubl. w LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSPiKA 1975/5/108; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, opubl. w OSA 2003/9/35). Sad Okregowy podniosl, ze za



réwnie nieuzasadnione nalezy uznaé takze stanowisko, wedlug ktérego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu
z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie
stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod
z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., I AUa 1180/12, LEX nr 1294835). Potrzeba zlecenia
kolejnej opinii powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 76/12, LEX nr 1312019, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I
PKN 20/99,0SNP 2000/22/807). Sad Okregowy podkreslil, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze
jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego biegtego
mozna z3dac jedynie ,,w razie potrzeby”, a potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Sgd Okregowy
wskazal, ze pozwany zadal przeprowadzenia kolejnej opinii tylko dlatego, ze dotychczasowa opinia bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci byta dla niego niekorzystna.

Podzielajac w calo$ci poglady wyrazone w powolanych judykatach, Sad I instancji uznal, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych i sprawa dojrzata do
rozstrzygniecia. W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z innego bieglego sadowego z tej samej dziedziny. Sad ten oddalil takze wniosek powddki i
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w takim zakresie, w jakim nie
zostat uwzgledniony w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r. i w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2016 r., a wiec
z zakresie okres$lenia tezy dla powolanego bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane w postanowieniu z dnia 25
czerwcea 2015 I. i 19 stycznia 2016 r. pytania do bieglego byly wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, a
okreslanie bieglemu tezy o tresci wskazanej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (k. 170 ) stanowiloby nadmierna
ingerencje Sadu w stosowang przez bieglego metode wyliczenia spadku wartoéci nieruchomosci powodki.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni, Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powddki w zakresie zadania
odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci wskutek objecia nieruchomos$ci powodki obszarem ograniczonego
uzytkowania jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Na wstepie Sad Okregowy odniosl sie do kwestii zasadnoSci wydania w niniejszej sprawie wyroku cze$ciowego, w
ktérym to Sad orzekl tylko co do jednego z roszczen zgloszonych przez strone powodows tj. roszczenia o zaplate
odszkodowania z tytulu utraty wartosci nieruchomosci powddki w zwigzku z objeciem nieruchomo$ci obszarem
ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 317 k.p.c. sad moze wyda¢ wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do
rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektoére z zadan pozwu, to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zdaniem
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zasadnym byto wydanie wyroku cze$ciowego i orzeczenie nim tylko o jednym
ze zgloszonych roszczen tj. roszczeniu o odszkodowanie z tytulu utraty wartoéci nieruchomoséci powédki. Sad I
instancji zauwazyl bowiem, ze warto$¢ nieruchomosci bedaca podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania ma
charakter dynamiczny i zmienny. W szczegolnosci biegly wyliczajacy, o jaka kwote zmienila sie warto$¢ nieruchomosci
wskutek objecia jej OOU, a ktora to opinia jest dowodem majacym kluczowe znaczenie w niniejszym postepowaniu,
sporzadza opinie ustalajaca wysoko$é spadku wartosSci nieruchomo$ci na konkretng date. Oczywistym jest przy tym,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci ulega nieustajagcym zmianom w zalezno$ci od aktualnych trendéw na rynku
nieruchomoéci. W zwiazku z powyzszym opinia ustalajaca konkretny spadek warto$ci nieruchomosci na okreslong
date bedzie za jaki$ czas nieaktualna. Tymczasem w niniejszym postepowaniu istniala koniecznoé¢ zbadania przez
Sad zasadno$ci dwoch roszezen powddki, w szczegolnosci za$§ po wyliczeniu przez bieglego, o jaka kwote spadla
warto$¢ nieruchomosci powo6dki wskutek objecia jej OOU, Sad winien prowadzi¢ dalsze postepowanie celem zbadania
zasadnoSci roszczenia powddki o zwrot tzw. kosztdw rewitalizacji akustycznej, co m.in. wigze sie koniecznoscia
przeprowadzenia dalszych dowodéw. Wobec powyzszego w przypadku wydania wyroku obejmujacego obydwa
zgloszone roszczenia, wysoko$¢ odszkodowania przyznanego powddce z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci bylaby



juz nieaktualna, gdyz warto$¢ rynkowa nieruchomosci ma charakter dynamiczny, a zatem zmienna jest takze wysoko§é
odszkodowania z tytulu utraty wartosci tej nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze koniecznym byloby przeprowadzanie
kolejnego dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, ktory ustalilby, o jaka kwote spadla warto$¢ nieruchomosci
na date wyrokowania, gdyz poprzednio ustalona kwota bylaby juz nieaktualna. Wobec powyzszego zasadnym bylo
zdaniem Sadu Okregowego wydanie wyroku cze$ciowego, w ktérym Sad ten orzekl o wysokoSci naleznego powodce
odszkodowania z tytulu spadku wartoS$ci nieruchomosci, gdyz wysoko$é tego odszkodowania byla zasadna w dacie
wydania wyroku cze$ciowego.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszczenia, Sad Okregowy po pierwsze
stwierdzil, ze powodka wykazala przystugujacg jej legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem w niniejszej
sprawie. W szczegoblnoSci z przedlozonego odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze powodka jest wlascicielka lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z wlasnoScia tego lokalu udzialem wynoszacym 1/6 cze$ci w nieruchomoscei
wspolnej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz w cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali.

Odnoénie legitymacji biernej pozwanego to Sad Okregowy wskazal, ze wynika ona z art. 136 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, wedlug ktorego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomos$ci jest ten,
ktérego dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowani, a z § 1 uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Mazow.2011, Nr 128, poz. 4086) wynika
natomiast, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadcg jest
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Sad I instancji zaznaczyl, ze roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
podlega powaznym ograniczeniom, bowiem wedlug art. 129 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniem o
odszkodowanie na podstawie jej art. 129 ust. 2 mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Sad Okregowy
wyjasnil, ze dwuletni termin okre$lony w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest terminem zawitym, co
oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzigé
pod uwage z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47), przy czym dla zachowania tego
terminu wystarczajace jest zgloszenie zadania bezposrednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl, czy powodka zglosita roszczenie stronie
pozwanej przed uplywem 2 lat od dnia wejScia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec przed
uplywem 2 lat od dnia 4 sierpnia 2011 1.

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postepowania dowody Sad I instancji wskazal, ze powddka zglosila
roszczenie pozwanemu pismem datowanym na dzien 1 sierpnia 2013 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 1 sierpnia
2013 r. (wezwanie do zaplaty k. 72-73), a zatem przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejScia w zycie
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okreslonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11,
wskazujac, ze przestankami tej odpowiedzialnoSci sg: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda.



W ocenie Sadu I instancji powddka wykazala w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. i objela nieruchomo$¢ powodki.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartoéci nieruchomosci powddki i zwigzek przyczynowy zostaly w
ocenie Sadu Okregowego wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego. Sad Okregowy wskazal, ze z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wynika, iz szkoda jest
takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez
ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze wedlug art. 129 ust. 2 ustawy
prawo ochrony $rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Okregowy wyjasnil, ze w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile
bowiem wla$ciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej
standard ochrony $§rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej
zostal pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy prawo
ochrony $§rodowiska, jest takze obnizenie wartosci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu
prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska podlega
szkoda wynikla z obnizenia warto$ci nieruchomosci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w
uchwale nr 76/11 oraz zmniejszenie jej warto$ci spowodowane koniecznoscia znoszenia dopuszczalnych na obszarze
ograniczonego uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoSci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, LEX nr 1389001). Sad Okregowy podniosl, ze w praktyce orzeczniczej
zwraca sie uwage na to, iz przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty,
obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., I CSK 546/08, LEX nr 503415). Podkre$la sie rowniez, ze szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje, w tym takze halas (postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Sad Okregowy wskazal, Ze z opinii bieglego sadowego wynika, iz utrata warto$ci nieruchomosci powodki z tytulu
wprowadzenia na nieruchomosci powédki OOU wynosi 50.000 zl. Biegly wyliczyl, iz nastapil spadek wartoSci
rynkowej przedmiotowej nieruchomosci o 4,16 %, przy czym w przedmiotowej opinii zaznaczono, ze rzeczywista
utrata warto$ci nieruchomogci wynika jedynie z objecia nieruchomosci powodki strefa ograniczonego uzytkowania.
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, iz powddka poniosta szkode w postaci utraty wartoSci
nieruchomoéci w wysokoéci 50 000 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka wykazala réwniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstalg
szkoda, a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa



Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
wW..

Sad I instancji wskazal, ze w mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a kryterium adekwatnosci, jakie zostato
przyjete w art. 361 § 1 k.c. odwoluje sie do ,,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode.
Innymi slowy adekwatne sa ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie
inne za$ sa ,nieadekwatne”. Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek
powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi
to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008
r., IVCSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065).

W niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci Sadu Okregowego zwigzek przyczynowy pomiedzy powstalg szkodg w
postaci utraty warto$ci nieruchomosci powo6dki a wejéciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego
uzytkowania. Sad Okregowy uznal, ze normalnym, typowym nastepstwem wejScia w zycie aktu prawnego
ustanawiajacego OOU byl bowiem spadek wartoSci nieruchomoséci powddki, na co wskazywat biegly w sporzadzone;j
opinii i ktory wyliczyl spadek wartoéci nieruchomosci powddki w zwiazku z objeciem jej strefg ograniczonego
uzytkowania. Nalezalo zatem uznaé zdaniem Sadu Okregowego, ze tak wyliczona szkoda jest normalnym nastepstwem
objecia nieruchomo$ci powddki obszarem ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy uznal za konieczne wyjaénié, ze wskazywany przez pozwanego art. 435 k.c. nie mogl stanowic
podstawy jego odpowiedzialnoéci. Sad orzekajacy popart stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 r. (IIT CZP 17/10, LEX nr 58403), w wyroku SN z dnia 6 maja 2010 r., (Il CSK 602/09, LEX
nr 585768) oraz postanowieniu SN z dnia 24 lutego 2010 r., (III CZP 128/09, LEX nr 578138) podkreslil, ze:
»Przepisy art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.S. i art. 129 p.o.S. przewidujg rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci.
Za taka interpretacja przemawia rowniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu byloby zreszta sztuczne”. Ponadto Sad Okregowy
dodal, powotujgc sie na orzecznictwo ((por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://
orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia
23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494), ze nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$c zastosowania art. 435 k.c.
jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnoSci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w caloéci (jak wymaga
ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu,
bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeSci jego dzialalno$ci Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze
przyjecie dopuszcezalnoSci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci prowadziloby do ominiecia
2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska i niweczyloby
funkcje gwarancyjng tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w $rodowisko naturalne
na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w
przewidywalnym terminie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze pow6dka udowodnita wszystkie przestanki roszczenia
odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zakresie szkody obejmujacej spadek wartosci
jej nieruchomoéci. Tym samym zadanie powddki w zakresie roszczenia odszkodowawczego co do kwoty 50 000 zl
nalezalo uznaé za zasadne, o czym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku. Sad Okregowy wskazal, Zze w pozostalym
zakresie roszczenie to bylo niezasadne

i podlegalo oddaleniu (pkt IT sentencji wyroku).

Zdaniem Sadu Okregowego takze cze$ciowo niezasadne bylo roszczenie w zakresie naleznych powodce odsetek.



W kwestii zadanych przez powodke odsetek Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Chwile, w ktorej dtuznik dopuszcza sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Sad Okregowy
wskazal, ze zobowiazanie do zaplaty odszkodowania jest zobowigzaniem bezterminowym, ktére przeksztalca sie w
zobowigzanie terminowe po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wedle ogolnych regut zatem dluznik pozostawalby w
op6Znieniu po wezwaniu do zaplaty i od tego okresu zasadnym byloby naliczanie odsetek za op6Znienie. Obowiazany
do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawaé w tak rozumianym opdznieniu jedynie co do obowiazku
wyrownania szkody, ktorej wysoko$¢ jest znana w dacie wezwania i to ponadto tylko wdéwczas, gdy wysokosé
odszkodowania jest uzasadniona na date wezwania do zaplaty. Tym samym dluznik pozostaje w opdznieniu co
do $wiadczenia po wezwaniu go do zaplaty, tylko jezeli w chwili wezwania do zaplaty ponad wszelka watpliwo$¢
uzasadniona byla wysokos$é tego Swiadczenia. Sad Okregowy odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazal,
ze odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomos$ci ma charakter dynamiczny, zmienny, co oznacza ze
wysoko$é tego odszkodowania jest inna w chwili ustalenia tej wysokosci przez bieglego, inna natomiast w chwili
wniesienia powodztwa w sierpniu 2013 r., na co wskazuja zmieniajace sie tendencje na rynku nieruchomos$ci. Sad
Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala ustalona w opinii bieglego,
przy czym warto$¢ tego odszkodowania ustalona zostala na date wydania opinii. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze pozwany mogl pozostawa¢ w op6znieniu co do zasadzonej kwoty dopiero po dniu doreczenia mu odpisu opinii
bieglego. Po doreczeniu odpisu opinii bowiem pozwany mial bowiem pelna Swiadomosé wysokoéci naleznego
powddce odszkodowania, ktora to precyzyjnie zostala ustalona w przedmiotowej opinii, przy czym wysoko$é tego
odszkodowania byla zasadna na dzien sporzadzenia opinii. Pozwany mial wowczas pelng wiedze, jakiej wysokosci
odszkodowanie nalezne jest stronie powodowej. Sad Okregowy podniosl, ze w orzecznictwie warunkiem istnienia
stanu opdznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku, jaki ma
speli¢ (wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktore pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego $wiadczenia
(tak: wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 1., sygn. akt: III CSK308/09, Lex 852671, por. tez wyrok SN z dnia 16 kwietnia
2009 r., sygn. akt: I CSK 524/08, OSNC Zb. Dod. 2009, z. D, poz. 106, ). Tym samym zasadnym w ocenie Sadu I
instancji bylo zasadzenie odsetek od kwoty 50 000 zl od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii
(k. 467), w ktorej ustalono wysokoé¢ odszkodowania tj. od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty (por. takze: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dn. 6 lutego 2013 r., I ACa 103/13, LEX nr 1292712).

Sad Okregowy wyjasnil, ze podstawa zasgdzenia odsetek byt art. 481 k.c. i jednoczeénie wskazal, iz zasadzajac odsetki
mial na wzgledzie zmiane ww. przepisu, w wyniku ktérej z dniem 1 stycznia 2016 r. zmieniono wysoko$¢ odsetek
ustawowych za opo6zZnienie. W szczeg6lnoéci od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie § 2 wymienionego przepisu
wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie réwna jest sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktow procentowych. Zasadnicze znaczenie ma przy tym przepis art. 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1830), kt6ra to ustawg zmieniono regulacje art. 481 k.c. Zgodnie z wymienionym przepisem ww.
ustawy zmieniajacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze odsetki ustawowe od zadanej pozwem kwoty do dnia 31 grudnia 2015
r. oblicza sie na zasadach obowigzujacych przed wejéciem w Zycie zmiany przepisu art. 481 k.c., po dniu wejsScia w
zycie nowego brzmienia wskazanego przepisu zas$ tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki obliczane sa juz na podstawie
zmienionego art. 481 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku cze$ciowego wywiddl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Przedmiotowemu orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. opinii z dnia 5 listopada 2015 r. (,Opinia gléwna”), pisemnej opinii uzupekiajacych z dnia 18
kwietnia 2016 roku (,,Opinia uzupelniajaca I”) oraz ustnej opinii uzupetiajacej z dnia 25 sierpnia 2016 roku (,,Opinia
uzupekiajgca II”), przy czym Opinia gléwna i Opinie uzupelniajace dalej lacznie tez jako (...)) bieglego sadowego z
dziedziny szacowania warto$ci nieruchomoéci - J. B. (1) ((...)), polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze Opinie
zostaly sporzadzone w sposo6b logiczny i rzeczowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami oraz, ze udzielaja jasnej,
logicznej i stanowczej odpowiedzi, iz na skutek utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (,00U") dla (...).
C. wW. uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku ( (...)) doszlo do obnizenia wartosci
nieruchomos$ci powddki, tj. nieruchomosci przy ul. (...) lok. 3 w W. (,Nieruchomo$§¢”) o kwote 50.000,00 zl, podczas
gdy Opinie nie zostaly oparte na rzetelnej analizie, zawierajg braki, nie sg zgodne z tezg dowodow3a i obowiazujacymi
przepisami oraz nie odpowiadaja na kluczowe dla przedmiotowej sprawy pytania tj. czy i ewentualnie o jaka kwote
obnizyla sie warto$¢ Nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem OOU Uchwalg;

2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie prawidlowo zgloszonego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego niz Biegly, na okolicznosci wskazane przez
pozwanego, w piSémie pozwanego z dnia 17 czerwca 2016 roku (,,Pismo”), podczas gdy okolicznoéci majgce istotne
znaczenie dla sprawy nie zostaly wyjasnione;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 129 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony érodowiska (,POS”) w zw. z art. 361 § 1 k. c.
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z Nieruchomosci
na skutek wejscia w zycie Uchwaly powodce przystuguje odszkodowanie za poniesiong szkode obejmujaca utrate
warto$ci Nieruchomo$ci, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie wykazano, aby w zwiazku z wejSciem w zycie
Uchwaly nastapil spadek warto$ci Nieruchomogci. Brak jest zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy wejSciem w zycie
Uchwaly a rzekoma szkodg powodki;

2) art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w srodowisku (,,Rozporzadzenie w sprawie pozioméw
halasu w §rodowisku") oraz tabela 2 zalacznika do Rozporzadzenia w sprawie pozioméw halasu w srodowisku poprzez
przyjecie, ze na skutek wejécia w zycie Uchwaly doszlo do zawezenia granic wlasnosci i $cieSnienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci objetej OOU poprzez pozbawienie wlaSciciela mozliwo$ci zgdania
zaniechania immisji, podczas gdy Uchwala nie zalegalizowala dla Nieruchomos$ci ponadnormatywnego poziomu
hatasu lotniczego dla zabudowy mieszkaniowej;

3) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz pow6dki od kwoty 50.000,00 zt odsetek ustawowych za okres od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, podczas gdy prowadzi to do
bezpodstawnego przysporzenia po stronie powddki, a warto§é zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy
zobowigzania odszkodowawczego, bowiem wysoko$¢ szkody powodki zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku,
a zatem prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach, w tym o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji jego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomos$ci innego niz Biegly, na
okoliczno$ci okre§lone przez pozwanego w piSmie.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze o nieuwzglednienie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Nietrafny okazal sie zarzut art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii z listopada 2015 r. (,,Opinia gléwna”),
pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 18 kwietnia 2016 r. (,,Opinia uzupelniajaca”) i ustnej opinii uzupeliajacej z dnia
25 sierpnia 2016 r. bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci J. B. (1), polegajacy na przyjeciu
przez Sad I instancji, ze opinie zostaly sporzadzone w sposo6b logiczny i rzeczowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami
oraz, ze udzielaja jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi, iz na skutek utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania (,00U”) dla (...). C. wW.uchwala nr76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011
r. doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomosci powodki o kwote 50.000 zl, podczas gdy Opinie nie zostaly oparte na
rzetelnej analizie, zawieraja braki, nie sa zgodne z teza dowodowa i obowigzujacymi przepisami oraz nie odpowiadaja
na kluczowe dla przedmiotowej sprawy pytania tj. czy i ewentualnie o jaka kwote obnizyla sie warto$¢ Nieruchomo$ci
w zwiazku z utworzeniem OOU Uchwala;

Whbrew wywodom skarzacego ww. pisemne opinie wraz i ustnymi wyjasnieniami bieglego zlozonymi na rozprawie
w dniu 25 sierpnia 2016 r. (vide protokél rozprawy k. 590 i plyta CD k. 592) w spos6b jednoznaczny i konkretny
odpowiedzial na pytanie, czy w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 76/11 z
dnia 20 czerwca 2011 r. nastgpil spadek warto$ci nieruchomosci powddki na skutek wejscia w zycie uchwaty. Dowodza
tego np. nastepujace fragmenty pisemnych opinii: str. 2 i 5 (k. 400 i k. 403), gdzie biegly wskazuje, ze celem wyceny
bylo m.in. ustalenie czy i ewentualnie o jaka kwote obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci na skutek utworzenia OOU
na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011r i czy wylaczng przyczyng
obnizenia warto$ci nieruchomosci bylo utworzenie OOU. Biegly dalej na str. 47 opnii (k. 445) stwierdza, ze ,,Obnizenie
wartoSci nieruchomosci na skutek lokalizacji nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania wynosi 50.000 zt
wg. stanu i cen na dzien 6.10.2015 r. Natomiast na karcie 449 biegly jednoznacznie wskazuje, ze ,,Analiza por6wnawcza
warto$ci lokali mieszkalnych na rynku lokalnym w latach 2013 -2015 r. w strefie OOU i poza strefa wskazuje, ze
utworzenie strefy OOU bylo glowna przyczyng obnizenia wartosci lokali mieszkalnych polozonych w ww. strefie”.
Udzielajac natomiast odpowiedzi na pytanie Sadu, czy na obnizenie warto$ci nieruchomos$ci mialy réwniez wplyw
tendencje w zakresie ksztaltowania cen lokali mieszkalnych biegly wskazal na str. 53 opinii (k. 451), ze tendencje

spadkowe cen duzych lokali mieszkalnych o p.u. &gt;80 m‘? na terenie dzielnic (...) W., w ktérych utworzono OOU

sq poréwnywalne dla terenéw OOU i terenéw poza OOU, co oznacza, ze trend cenowy nie miat istotnego znaczenia
dla spadku wartosci nieruchomosci. Takze w opinii uzupelniajacej na str. 8 (k.498) biegly jednoznacznie wskazuje,
ze utworzenie strefy OOU bylo gléwna przyczyna obnizenia wartoSci lokali mieszkalnych polozonych w ww. strefie. I
dalej dodaje, ze kryzys gospodarczy i zwigzany z nim spadek warto$ci nieruchomosci we wszystkich segmentach rynku
na obszarze W. w jednakowym stopniu wplywal na warto$¢ nieruchomosci bez wzgledu na ich polozenie na lokalnym
rynku, a przy nieruchomo$ciach o poréwnywalnych cechach cenotwoércezych lokale potozone na obszarze poza strefa
OOU szybciej znajdowaly nabywcow. Takze w ustnych wyjasnieniach biegly jednoznaczne stwierdzil, ze podstawowym
powodem wystepowania réznicy jest sam fakt, ze nieruchomos$é znajduje sie w OOU ze wszelkimi konsekwencjami,
bowiem potencjalny nabyweca jest sklonny wydaé niewiele wyzsza kwote na kupno mieszkania zlokalizowanego poza
strefa niz w strefie o podobnych parametrach i to jest powodem dlaczego na rynku jest zauwazalna istotna réznica
wartosci lokali w OOU i poza OOU. W podsumowaniu swych wyja$nien biegly oznajmil, ze ma pewno$¢, iz po wej$ciu
w zycie Uchwaly doszlo do r6znicy w cenie nieruchomosci (protokot k. 588 i nagranie z protokolu 00:11:36 nast. plyta
CD k. 592).

Stad powyzszy zarzut, dotyczacy tego, ze ww. opinie nie odpowiadaja jednoznacznie i konkretnie na pytanie, czy w
zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. nastapit



spadek warto$ci nieruchomosci, ze biegly za gléwna przyczyne spadku warto$ci nieruchomosci upatrywat w halasie
oraz ze nie wyeliminowat innych czynnikéw, nie mogl zostac uznany za trafny.

Skarzacy podnosi w apelacji, ze jest to opinia, ktéra nie odpowiada jasno i konkretnie na zadane pytanie, co nie ma
miejsca w sprawie, o czym byla mowa wyzej. Podnosi takze, ze opinia sporzadzona zostala przy uwzglednieniu zlej
metodologii, jednakze apelacja nie zawiera przekonywujgcych argumentéw na poparcie powyzszej tezy. Jest to tylko
polemika z ocena opinii dokonana przez Sad I instancji. Pozwany na poparcie swego twierdzenia o zlej metodyce
przyjetej przez bieglego nie przedstawia zadnych dowodow czy §rodkéw uprawdopodobnienia - np. prywatnej opinii
sporzadzonej na zlecenie pozwanego, ktéra wytknelaby bledy opinii bieglego i ktora choé nie bylaby dowodem
réwnowaznym z opinia bieglego sadowego, to jednak moglaby stanowi¢ rzeczowe uzasadnienie twierdzen pozwanego,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do powolania innego bieglego do spraw wyceny nieruchomosci. Trzeba w tym miejscu
podniesé, ze jak to trafnie wskazal Sad Okregowy, kwestia metody sporzadzenia opinii to element wiedzy specjalnej, i
w zwigzku z tym zdaniem Sadu II instancji tylko w oczywistych sytuacjach bledu w metodologii sad moze taka opinie
zakwestionowac, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Z tych samych wzgled6w brak bylo podstaw
do uznania, ze konieczne bylo zlecenie wykonania innemu bieglemu sadowemu jeszcze jednej opinii.

Podobnie nie mozna zaaprobowat tezy pozwanego, jakoby Sad pierwszej instancji nie weryfikowal opinii bieglego,
przyjmujac bezkrytycznie jego stanowisko, nie dokonujac jej rzetelnej analizy. Teza ta pozostaje w sprzeczno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy, skoro Sad Okregowy zlecil bieglemu sporzadzenie pisemnej opinii i opinii uzupekniajacej,
a nastepnie wezwal bieglego na termin rozprawy, doreczajac mu odpis pisma strony pozwanej z dnia 17.06.2016 r.,
celem umozliwienia zapoznania sie przez bieglego ze stosownym wyprzedzeniem z przedstawionymi tam zarzutami
i nastepnie na rozprawie zazadat od bieglego zlozenia ustnych wyjasnien w zakresie sporzadzonej opinii, wlaénie
z uwagi na realizowanie postulatu weryfikowania i sprawdzania zasadnoéci wnioskéw opinii. Na rozprawie Sad
Okregowy odebrat od bieglego stanowisko w zakresie kwestionowanym przez pozwanego, biegly skladal wyjasnienia
kilkadziesiat minut, odpowiadat tez na pytania pelnomocnikéw stron. W sumie opinie pisemne oraz opinia ustna
pozwalaly na dokonanie oceny, ze opinia rozumiana jako laczna jest logiczna, wyczerpujaca, umotywowana,
wiarygodna i wyja$niajaca zagadnienie wymagajace wiedzy specjalne;j.

Nie mogl odnie$é takze skutku zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie prawidtowo zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego niz biegly J. B., na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego, w piSmie pozwanego z dnia 17 czerwca 2016 roku.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i uznaje za wlasna argumentacje Sadu Okregowego w przedmiocie braku podstaw
do dopuszczenia ww. dowodu i stad nie ma koniecznoéci jej w tym miejscu powtarzaé. Dodatkowo za$ Sad II
instancji podnosi, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego bylby zasadny tylko wtedy, gdyby
opinia bieglego sporzadzona na zadanie Sadu byla opinia budzaca watpliwosci, z czym nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Ponadto apelacja nie stawia zadnych konkretnych zarzutéw odno$nie ustnych wyja$nien
bieglego, a cze$¢ zarzutow skierowanych wobec pisemnych opinii jest bardzo ogélnikowa i nie poddaje sie weryfikacji.
Dotyczy to takich twierdzen pozwanego jak te, Ze opinie zawieraja braki, liczne bledy i elementy niespdjne oraz ze
sq niezgodne z obowigzujacymi przepisami, bez opisania tych brakéw, niespojnosci, bledéw i powolania przepiséw,
ktérym opinia uchybia. Mozna w tym miejscu mozna powtorzy¢ za Naczelnym Sagdem Administracyjnym, ze formujac
krytyczne uwagi w stosunku do opinii bieglego, dla ktorej wydania konieczne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej,
sad orzekajacy powinien postepowac w sposob szczegdlnie ostrozny i wywazony, a w przypadku wadliwo$ci opinii,
wskazywaé konkretne przepisy prawa, ktorych przy sporzadzaniu opinii, biegly winien przestrzegaé, gdyz takie
postepowanie jest konieczne dla unikniecia zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodu (por.
wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 1169/10).

Skarzacy podnosi takze, ze pisemna opinia sporzadzona zostala przy uwzglednieniu zlej metodologii, jednakze
apelacja nie zawiera przekonywujacych argumentow na poparcie powyzszej tezy. Jest to tylko polemika z oceng opinii
dokonana przez Sad I instancji. Pozwany na poparcie swego twierdzenia o zlej metodyce przyjetej przez bieglego
nie przedstawia zadnych dowodéw czy Srodkéw uprawdopodobnienia (np. prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie



pozwanego, ktora wytknelaby bledy opinii bieglego). Trzeba w tym miejscu podnies¢, ze kwestia metody sporzadzenia
opinii to element wiedzy specjalnej, i w zwigzku z tym zdaniem Sadu II instancji tylko w oczywistych sytuacjach bledu
w metodologii sad moze taka opinie zakwestionowadé, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Z tych
samych wzgledow brak bylo podstaw do uznania, ze konieczne bylo zlecenie wykonania bieglemu sagdowemu jeszcze
jednej opinii uzupehiajacej, czy nowej opinii innego bieglego, w szczegbdlnosci, ze zdaniem Sadu II instancji teza dla
drugiego bieglo wskazywana przez pozwanego przed Sadem Okregowym i ponawiana w apelacji, tj. zadanie, aby biegly
ustalal warto$¢ nieruchomoéci na dzien sprzed wejScia w zycie uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii nie wydaje
sie by¢ wlasciwa, chocéby z tego wzgledu, ze ten akt prawa miejscowego moglt oddzialywaé na rynek nieruchomosci
takze na dzien sprzed wejScia w zycie uchwaly, na podjeciem ktorej trwaly prace przygotowawcze juz wezesniej i byly
podawane do publicznej wiadomosci.

Nie mialo wplywu na ocene wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego takze to, ze jak
wywodzil na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego, w innych tego typu sprawach toczacych sie przed Sadem
Apelacyjnym, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z tezg zawarta w apelacji. Dopuszczanie dowodu z kolejnej opinii
bieglego w innym postepowaniu moze by¢ powodowane wieloma czynnikami, ktére kazdorazowo sa podejmowane
przez Sad przed podjeciem decyzji w tym zakresie. Niedopuszczalna bylaby takze negatywna ocena opinii biegltego
bazujaca nie na merytorycznych zarzutach wobec opinii, a jednie dokonana a priori ze wzgledu na jej autora.

Trzeba w tym miejscu podniesé, ze brak jest stalych kryteriow oceny opinii bieglego. Wypracowalo te kryteria przede
wszystkim orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Skarzacy nie zdolal wykazaé w apelacji, ze ocena
opinii bieglego dokonana przez Sad Okregowy takie kryteria naruszyla i dlaczego, ze Sad I instancji z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c. uznal ten dowdd za wiarygodny i majacy moc dowodowa. Zdaniem Sad II instancji apelacja nie
zawiera argumentow, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze stanowisko Sadu Okregowego w ww. zakresie bylo bledne,
ani na zakwestionowanie wiedzy merytorycznej bieglego. Nie zawiera tez argumentow, ktére dalyby podstawe do
przyjecia, ze wnioski opinii sg niespdjne z jej uzasadnieniem, ze sg nielogiczne, nie wynikaja z przedstawionego
wywodu my$lowego bieglego, ze sa niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedza powszechna. Zdaniem
Sadu II instancji Sad I instancji nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw, o jakiej mowa w art. 233 § 1
k.p.c. Wynikajacy bowiem z opinii bieglego wniosek co do tego, ze sam fakt utworzenia OOU spowodowal reakcje
rynku nieruchomosci na tym obszarze w postaci zmniejszenia ceny nieruchomi jest zgodny z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast polemika pozwanego, nawiazujaca do takich okolicznosci jak
istnienie lotniska od wielu lat juz wcze$niej, braku przelozenia faktu ustanowienia strefy OOU na zwiekszenie
poziomu halasu, polozenia nieruchomosci poza strefami Z1 i Z2 nie moze okaza¢ sie skuteczna, albowiem pomija
wystapienie innych okoliczno$ci, a determinujacych poglad, ze przeslanki roszczenia odszkodowawczego zostaly
spelnione. Pozwany zdaje sie przy tym traktowaé nieruchomo$é powodki w taki sposéb, jakby nie zostala w ogole
objeta strefa OOU, a problematyka zwiagzana z tego rodzaju strefa nieruchomogci tej weale nie dotyczyta. Tymczasem
z art. 135 ust. 1 p.o.S. wynika, ze obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie wowczas, gdy mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska. W przypadku pozwanego standard ten odnosi sie do halasu emitowanego przez ruch lotniczy. Skoro wiec
nieruchomoéé powoddéw objeta zostala strefa OOU, nie mozna méwic, ze nie dotyczy jej jakiekolwiek oddziatywanie
lotniska, iz ustanowienie OOU nie ma znaczenia dla warto$ci nieruchomosci. Ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje bowiem na rynku nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie,
co ma np. wplyw na mozliwo$¢ sprzedazy w przyszlosci takiej nieruchomosci znajdujacej sie w takim obszarze. Nie jest
przy tym najistotniejsze to, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu
praw. Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i
przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w
konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci. W zasadzie samo wprowadzenie strefy OOU jest warunkiem
wystarczajagcym by nieruchomo$é byla postrzegana jako gorsza od innych. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z



faktu, iz wlasciciel nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas)- por. wyrok
SN z dnia 08 listopada 2016 r., III CSK 342/15, wyrok SA w Poznaniu z dnia 04 pazdziernika 2017 r., I ACa 313/17 ).

W konsekwencji, wobec nieskutecznosci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nie byto zdaniem Sadu II instancji
podstaw do podwazenia prawidlowo$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, ktére Sad Apelacyjny uznaje za
wlasne, poza ustaleniem, ze najprawdopodobniej omytkowym, mozliwe, ze spowodowanym sporzadzaniem tego typu
uzasadnienia takze w innej, tozsamej sprawie, znajdujacym sie na str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 605),
ze ,warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomo$ci ulegla obnizeniu o kwote 86.097z”, gdyz warto$¢ ta wynosi
50.000 z} i wynika to z dowodu w postaci opinii bieglego sadowego (k. 401), na ktéra Sad Okregowy prawidlowo sie
powolal jako podstawe ustalenia w powyzszym zakresie. Tym samym przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
w pozostalym zakresie, nie byto podstaw do uznania za zasadne zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy doszedl do poprawnych wnioskéw i prawidlowo zastosowal art. 129 ust. 11 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci na skutek wejscia w zycie ww. uchwaly powodka moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode, obejmujaca utrate warto$ci nieruchomosci w kwocie 50.000 zk. Powodka
wykazala bowiem, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly sposéb korzystania z nieruchomosci zostal ograniczony
w sposo6b skutkujacy mozliwos$cig zadania przez powddke odszkodowania za poniesiong szkode, obejmujaca utrate
warto$ci nieruchomodci i Ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wejsciem w zycie uchwaly, a szkoda powddki.

Z tych tez wzgledéw za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust.
1 Uchwaly w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziom6éw hatasu w $rodowisku (,Rozporzadzenie w sprawie poziomoéw halasu w $rodowisku") oraz tabelg 2
zalacznika do Rozporzadzenia w sprawie poziomdéw hatasu w §rodowisku poprzez przyjecie, ze na skutek wejécia
w zycie Uchwaly doszlo do zawezenia granic wlasno$ci i $cieSnienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci objetej OOU poprzez pozbawienie wlasciciela mozliwo$ci zadania zaniechania immisji.

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie i zasadzenie na rzecz powddki od kwoty 50.000,00 z} odsetek ustawowych za okres od dnia 17 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zamiast
do daty wydania wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw by odsetki zasadzaé¢ od daty orzekania, jak chce apelujacy. Roszczenie
co do zasady istnialo juz w dacie wniesienia pozwu. Stwierdzié¢ nalezy, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest
Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie
art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1 i 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zasadg pozostaje, jak slusznie uznal
Sad Okregowy, ze termin platnoSci Swiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za
uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Odszkodowanie jak dochodzone niniejszym pozwem jest
bowiem $wiadczeniem bezterminowym, zatem do jego wymagalno$ci stosuje sie przepis art. 455 k.c. Stalo sie zatem
wymagalne z pewno$cia niezwlocznie po otrzymaniu przez pozwanego opinii bieglego, co bylo wystarczajace, zeby
oceni¢ zasadno$é roszcezenia przez pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany jako podmiot wyspecjalizowany,
dysponujacy profesjonalnym personelem, odpisem pozwu, w ktérym powodowie poinformowali pozwanego o
podstawie faktycznej i prawnej swojego roszczenia oraz opinia bieglego, z ktorej wynikal fakt poniesienia przez
powodow szkody, nie mogl biernie oczekiwaé na zakonczenie procesu. Nie bez znaczenia jest tu takze charakter
roszczenia powoda i powszechno$¢ analogicznych roszezen innych osob, ktorych nieruchomosci polozone byly w
tej samej lub podobnej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wezeéniej rozpatrywanymi
przez sady powodztwami dotyczacymi tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego
uzytkowania wokét innych polskich lotnisk, co umozliwialo pozwanemu oszacowanie z do§¢ duzg dokladno$cia
wielkoSci wechodzacego w gre odszkodowania po zapoznaniu sie z tre$cig pozwu, a juz na pewno po doreczeniu mu
opinii bieglego sadowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie wyplacajac odszkodowania, w takiej sytuacji
bierze na siebie ryzyko konieczno$ci zaplaty odsetek za op6znienie. Przy takim punkcie widzenia, jaki prezentuje
pozwany jedna z przeslanek zaspokojenia roszczenia odsetkowego bylaby dlugos¢ okresu procedowania przez



sady, a wydluzanie tego okresu przez strone unicestwialoby roszczenie za ten okres. W zwigzku z powyzszym nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze zasadzenie odsetek od daty wcze$niejszej niz data wyroku prowadzi do
bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodowej, a warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy
zobowiazania odszkodowawczego.

Trzeba takze doda¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, z punktu widzenia roszczenia odsetkowego, Sad Okregowy
zastosowal korzystne dla pozwanego rozwigzanie zamykajace sie w uznaniu, ze pozwany pozostawal w op6znieniu
dopiero od dnia doreczenia mu odpisu opinii bieglego. Istnialy bowiem w $wietle treéci art. 455 k.c. podstawy do
przyjecia, ze okres opdznienia rozpoczal swoj bieg juz duzo wcezesniej, skoro powoddka wezwala pozwanego do zaplaty
odszkodowania przewyzszajacego zasadzong kwote w terminie duzo wcze$niejszym. Pozwany nie wykazal bowiem, by
w chwili doreczenia mu wezwania do zaplaty w dniu 1 sierpnia 2013 r. (k. 72 ) na rzecz powodki kwoty odszkodowania
w wysokoéci 225.000 zl, w tym 125.000 z} tytulem odszkodowania naleznego powodce z tytulu obnizenia wartoSci
jej nieruchomosci, zmniejszenie wartoéci nieruchomosci powdédki bylo nizsze od sumy zasadzonej obecnie przez
Sad Okregowy. Nie wykazal tej okolicznoSci réwniez w odniesieniu do dnia wyrokowania w pierwszej instancji, od
ktorego to dopiero dnia powinny by¢ — zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — zasadzone odsetki. Trzeba oddaé, ze
powodka niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty zainicjowala pozwem niniejszg sprawe, w ktorej zazadala
kwoty 111.600 zl, z czego z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci domagala sie kwoty 50.000 zl, zgodnej z wycena
biegtego sadowego. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c., choé
nalezy zauwazy¢, ze takze w powyzszym zakresie, najpewniej na skutek tej samej omylki, ktéra spowodowala bledne
wskazanie ustalonej kwoty, o jaka ulegla obnizeniu warto$¢ spornej nieruchomosci, Sad Okregowy wskazal, ze w
pozostalym zakresie w punkcie drugim wyroku powd6dztwo zostalo oddalone, co nie mialo faktycznie miejsca, skoro
wyrok nie zawiera dwoch punktéw, a ponadto zadanie gléwne i odsetkowe zastaly uwzglednione zgodnie z zadaniem
strony powodowej ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. (k. 587). Jednakze powyzsze
nie mialo wplywu na tresé rozstrzygniecia, ktére odpowiada prawu.

Wobec wyzej przedstawionych wzgledow apelacje pozwanego uznaé nalezalo za bezzasadng i
podlegajqgcq oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec faktu, ze zaskarzone orzeczenie Sqgdu Okregowego stanowilo wyrok czesciowy, Sqd
Apelacyjny nie orzekl o kosztach za druga instancje, podobnie jak Sqd Okregowy nie orzekal o
kosztach za pierwszqa instancje. O kosztach orzeka sie bowiem w orzeczeniu konczacym sprawe
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.



