Sygn. akt VII AGa 225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 521/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala powédztwo w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w S.;

2. uchyla punkt drugi zaskarzonego wyroku w czesci dotyczqcej (...) S.A. z siedzibq w S., a nadto
w punkcie drugim zasagdza od J. M. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 7 217 zI (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. uchyla punkt czwarty zaskarzonego wyroku w czesci dotyczqgcej (...) S.A. z siedzibqg w S.;

II. zasqgdza od J. M. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 24 249 zl (dwadziescia cztery tysiqgce
dwiescie czterdziesci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VII AGa 225/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016r. (zaocznym w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0.) Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil in solidum od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda J. M. kwote 269 760,80 zl wraz z
odsetkami w wysokoSci 5% w skali rocznej liczonymi od kwoty 231.296,80 zl od dnia 4 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
oraz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda J. M. kwote 268.964,34 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
5% w skali rocznej liczonymi od kwoty 233.937,54 zt od dnia 4 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze
zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoSci naleznej od niego sptaty. W pkt IV nakazal pobraé



in solidum od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 13.489,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od poniesienia, ktérej powod zostal zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

W dniu 12 stycznia 2011 r. J. M. (poprzednio G.) zawarla z (...) S. A. w S. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym. Zawarcie umowy poprzedzilo zlozenie wniosku,
w ktorym powoddka wskazala, ze zakres ubezpieczenia ma obejmowaé réwniez przewozy powierzone dalszym
przewoznikom. Okres ubezpieczenia obowiazywat od 13 stycznia 2011 r. do 12 stycznia 2012 r., a suma gwarancyjna
za kazde zdarzenie ubezpieczeniowe wynosila 100.000 euro.

Zgodnie z § 1 OWU, przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika uprawnionego
do wykonywania odplatnie przewozu przesylek towarowych w miedzynarodowym ruchu drogowym. Przy czym
definicje towaru zawarto w § 3 pkt 14 OWU (powtérzong nastepnie w § 4 ust 2 OWU), zgodnie z ktérym, za towar
uznano rzeczy przyjete do przewozu na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajacego.

W § 17 OWU zastrzezono, ze jezeli ubezpieczajacy lub osoba, za ktéra ponosil odpowiedzialnoéé, z winy umys$lnej
lub razacego niedbalstwa nie dopelnila swoich obowiazkéw, a mialo to wplyw na powstanie szkody lub jej rozmiar,
ubezpieczyciel moze odmdéwié wyplaty odszkodowania w calo$ci tub w czeSci w zakresie, w jakim niedopelnienie tych
obowigzkéw mialo wplyw na powstanie szkody lub jej rozmiar.

Wylaczenia odpowiedzialno$ci przewoznika zawiera rowniez § 5 OWU, w ktérym wskazano, ze ubezpieczyciel jest
wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy lub osoba, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnosé,
wyrzadzita szkode umyslnie, badz szkoda powstala wskutek:

1) uzycia pojazdu nieprzystosowanego do przewozu danego rodzaju towaru lub niesprawnego technicznie,
2) prowadzenia pojazdu przez osoby nieposiadajace odpowiednich uprawnien,

3) pozostawienia pojazdu bez opieki,

4) przekazania towaru nieuprawnionemu odbiorcy,

5) konfiskaty towaru,

6) prowadzenia pojazdu przez kierowce w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia Srodkami, po ktérych uzyciu
prowadzenie pojazdu jest zabronione lub niewskazane

Zgodnie z § 20 w razie zgloszenia roszczenia o naprawienie szkody ubezpieczajacy ma obowiazek zaniechania dzialan
zmierzajacych do zaspokojenia poszkodowanego, uznania jego roszczen badz zawarcia z nim ugody do czasu uzyskania
pisemnej zgody ubezpieczyciela.

Na ubezpieczycielu cigzyt obowigzek wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia, ustalonego na podstawie: uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen ubezpieczyciela, zawartej z nim ugody
lub prawomocnego orzeczenia sadu w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Natomiast Uprawniony z umowy ubezpieczenia byt zobowiazany do udokumentowania zasadnosci zgloszonego
roszczenia.

Franszyze redukcyjna ustalono na rownowarto$¢ 200 EUR, z zastrzezeniem, ze w umowie mozna ustalié franszyze na
innym poziomie. Rownowarto$¢ w zlotych polskich, zgodnie z umowa, nalezy obliczy¢ wedlug Sredniego kursu zlotego
ogloszonego przez Prezesa NBP, obowiazujacego w dniu powstania szkody.



J. M., prowadzaca dzialalnoé¢ pod firma (...) utrzymywala stala wspoélprace z A. K. dzialajaca pod firma (...). Powodka
na podstawie licencji nr (...) wydanej przez ministra infrastruktury, $§wiadczyla uslugi transportowe na terytorium
Wspo6lnoty Europejskiej

W dniu 29 marca 2011 1. A. K. otrzymala zlecenie od wspoélpracujacej z nig holenderskiej spotki C. S. B..V. z siedziba w
R..Zlecenie dotyczylo przewozu tadunku aluminium z R. do polskiego odbiorcy, tj. (...) S.A. w H. i obejmowalo dostawe
24.154 ton aluminium. Zaladunek zostal przewidziany na 6 kwietnia 2011 r., w miejscowosci B. w H., rozladunek u
odbiorcy, (...) S.A. w H., przewidziano natomiast na 8 kwietnia 2011 r. Transport wykonywano na warunkach CMR.
A. K., tj. glébwny przewoznik, rowniez posiadala licencje na wykonywanie transportu oraz wazne ubezpieczenie OC, a
dajac zlecenie powodce, zaznaczyla, aby kierowca nie uzywal na dokumentach przewozowych pieczeci swojej firmy i
powolat sie na jej firme - (...).

Powodka podzlecila przewo6z (...), ktora profesjonalnie wykonywala transport drogowy towarow i legitymowala
sie wazna polisa ubezpieczeniowa. Przewozne ustalono na 1.000 euro, przy czym powoddka rowniez zastrzegla, aby
kierowca nie uzywal na pieczeci swojej firmy i powolal sie na firme (...). (...) rowniez nie podjal sie samodzielnego
wykonania ushlugi i podzlecit przew6z zaladunku aluminium K. M., ktéry w dniu 7 kwietnia 201l r. mial odebraé
ladunek 24,154 ton aluminium od C. S. H. B..V. w B..

W. 8 kwietnia 2011 r. (...) przekazal powodce informacje o dokonanym rozladunku aluminium. Przedmiotowy
przewo6z odbywal sie za miedzynarodowym listem przewozowym CMR - (...) wystawionym w dniu 7 kwietnia 2011
r., w ktérym poza nadawca, odbiorcg, ladunkiem i jego wagg, miejscem zaladunku oraz miejscem i data rozladunku
okreslong na dzien 8 kwietnia 2011 r., jako przewoznika ( w polu 16 ) wskazano (...) A. K. wraz z danymi samochodu,
4. (..

W dniu 20 kwietnia 2011 r. A. K., poinformowala o zaginieciu ladunku aluminium zleconego powo6dce do przewozu,
tego samego dnia zawiadamiajgc rowniez Komisariat Policji w G. o prawdopodobienstwie kradziezy towaru. W wyniku
dzialan $ledczych ustalono, ze K. M. nie podejmowat sie przewozu transportu aluminium, a towar odebrala osoba
podszywajaca sie pod jego tozsamo$c¢.

Nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Wieliczce $ledztwo, dotyczace ,doprowadzenia w dniu 7 kwietnia w R.
firmy (...) O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 24 ton aluminium w celu osiagniecia korzysci
majatkowej znacznej warto$ci 54.322,08 Euro, tj. 206.423,60 zt poprzez wprowadzenie w blad pracownikow firm
spedycyjnych (...) z siedziba w L., (...) z siedzibg w K. i (...) z siedzibg w P. co do zamiaru dostarczenia 24 ton
aluminium do firmy (...) z siedziba w H., oraz uzyciu jako autentycznych uprzednio podrobionych w nieustalonym
czasie i miejscu dokumentéw firmy (...) w postaci polisy ubezpieczenia, licencji na wykonywanie miedzynarodowego
zarobkowego przewozu drogowego rzeczy oraz firmowej pieczeci wymienionej firmy, a nadto poprzez postuzenie sie
podczas zaladunku towaru podrobionym prawem jazdy wystawionym na nieistniejaca osobe o danych D. K." - zostalo
umorzone prawomocnym postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. wobec niewykrycia sprawcy.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. A. K. poinformowala powddke, iz w zwigzku z zaginieciem towaru dotyczacego
zlecenia nr (...) jej klient wstepnie wycenil szkode na 60.000 euro oraz, ze obarczy ona powddke, jako podwykonawce,
wszelkimi kosztami zwigzanymi z zaginieciem towaru. Nastepnie notg nr (...) z 17 maja 2011 r. (...) A. K. obciazyla
powodke kwota 55.903,69 EUR z tytutu szkody dotyczacej zaginiecia towaru do realizowanego przez powddke na rzecz
A. K. zlecenia (...) z terminem zaplaty na dzien 25 maja 2011 r. Pomimo wezwan, powo6dka zadanej przez A. K. kwoty
nie uregulowala, czego konsekwencja bylo wystapienie przez A. K. przeciwko powodce na droge sadowa.

Powdbdka wezwala obu pozwanych do udzialu w sprawie z powddztwa A. K., w ktorej sama wystepowala w charakterze
pozwanej. Pismem datowanym na 26 kwietnia 2012 r. pozwany E.- H. zlozyt o$wiadczenie, zgodnie z ktérym,
ubezpieczyciel odmawia przystapienia do toczacego sie postepowania z uwagi na brak interesu prawnego. (...)
przystapil zas do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.



Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy w sprawie IX GC 143/12 zasadzil od powodki na rzecz A. K.
234.734 z} z 5 % od dnia 30 listopada 2011 r. wraz z kosztami postepowania w kwocie 24.300 zl, oddalajgc zadanie
zaplaty kwoty 18.409,08 zl z odsetkami od 26 maja 2011 r. oraz odsetek od 234.734 zl od 26 maja do 29 listopada 2011
r. w calosci i od 30 listopada 2011 r. w zakresie przewyzszajacym 5 %.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny oddalil apelacje pozwanej uznajac
ja za bezzasadng, zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki A. K. kwote 5.400 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powddka, na podstawie zawartej ugody, sukcesywnie splacala wierzytelnoéci wobec A. K..

Pismem datowanym na 5 marca 2014 r. powddka wezwala pozwanego (...) do zaplaty kwoty 234.734 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci 5% w skali rocznej, liczonych od 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
w lacznej kwocie 29.700 zl, w tym 24.300 z} tytulem kosztéw procesu zasadzonych przez Sad Okregowy w Krakowie
oraz 5.400 z} tytulem kosztow postepowania zasagdzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W odpowiedzi
na to wezwanie pozwany ad.1 odmoéwil zaplaty i stwierdzil, Ze nie zalega i nigdy nie zalegal z zaplata powddce §rodkow
pienieznych.

Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. pelnomocnik pozwanego ad.1 R. G. wezwal pow6dke do dobrowolnej zaplaty faktur
wystawionych tytulem wynagrodzenia pozwanej ad.1 za wykonane na rzecz powd6dki zlecenia transportowe: nr (...) z
dnia 17 marca 2011 r. na kwote 4.158,58 z}; nr (...) z dnia 22 marca 2011 r. na kwote 4.303, 29 zk; nr (...) z dnia 28
marca 2011 r. na kwote 4.156,70 zl; nr (...) z dnia 31 marca 2011 r. na kwote 4.352,44 zl i nr (...) z dnia 4 kwietnia
2011 r. na kwote 4.466,19 zl, na laczna kwote 21.437,20 zl

Pismem datowanym na 27 czerwca 2011 r. E. H. poinformowal powddke o odmowie wyplaty odszkodowania,
powolujac sie na okolicznos¢, ze z uwagi na brak wystawienia listu CMR na powodke, zdarzenie wywolujace szkode
nie jest objete ochrong ubezpieczeniowa. Swoje stanowisko E. H. podtrzymal w odpowiedzi na odwolanie, datowanej
na 25 lipca 2011 .

Powddka, pismem datowanym na 22 czerwca 2011 r. zlozyla oSwiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci (...) ze
wierzytelno$cia odszkodowawcza w kwocie 55.903,69 euro ( rownowarto$¢ w zlotych 219.869,20 z} ), stwierdzong w
nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 17 maja 2011 r., a powstalg w nastepstwie wyrzadzonej szkody w czasie realizacji
zobowigzania przez (...), na podstawie zawartej w dniu 1 kwietnia 2011 r. umowy pomiedzy powodka a pozwanym
ad.1 ( zlecenie transportowe nr (...)).

W piémie z 11 marca 2014 r. powodka wezwala E. H. do zaplaty kwoty 234.734 zt z odsetkami w wysokoSci 5 % w skali
rocznej liczonych od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tacznej kwocie 29.700 zl.

Wobec braku reakeji pozwanych, 4 czerwca 2014 r., powodka wniosta pozew o zaplate, pozywajac (...) in solidum.
Powodka splaca naleznoSci zasadzone od niej na rzecz A. K. i egzekwowane w postepowaniu KM 2648/14.

Sad I instancji wskazal, ze J. M. zawarla z E. H. umowe odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego
w ruchu miedzynarodowym. Zgodnie z § 4 OWU, przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna
przewoznika za powstale w okresie ubezpieczenia catkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie w
miedzynarodowym transporcie samochodowym, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z postanowieniami Konwencji
o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towar6ow, zwanej dalej ,,CMR".

Zgodnie z art. 774 k.c. poprzez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy
przewozu s3: oznaczenie punktow poczatkowego i koncowego Swiadczenia przewozowego, okreslenie wielkosci
wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu. Artykut 3 Konwencji CMR przesadza



za$, ze przy stosowaniu konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynnoéci i
zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych 0s6b, do ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. W analogiczny sposéb odpowiedzialno§é
przewoznika reguluja przepisy kodeksu cywilnego - zgodnie z art. 789 § 1 k.c., przewoznik moze odda¢ przesytke do
przewozu innemu przewoznikowi na calg przestrzen przewozu lub jej cze$¢, jednakze ponosi odpowiedzialno$é za
czynno$ci dalszych przewoznikdw jak za swoje wlasne czynnoSci.

Sad I instancji wskazal, ze o odpowiedzialno$ci powd6dki za szkode, powstalg na skutek kradziezy tadunku aluminium,
przesadzil Sad Okregowy w Krakowie, ktory w wyroku z 10 wrze$nia 2013 r., zasadzil od J. M. na rzecz A. K. kwote
234.734 7} z 5 % od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w kwocie 24.300 zl.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Krakowie (sygn. IX GC 143/12), A. K., ktéra na mocy postanowienn
konwencji CMR pokryla szkode, jako gléwny przewoznik, wystapila z roszczeniem regresowym wobec J. M..

Zgodnie z art. 429 k.c., powierzajacy wykonanie czynno$ci drugiemu jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Sad I instancji zauwazyl, ze powbdka zlecila transport sprawdzonemu podwykonawcy, zawodowo trudnigcemu sie
przewozem towar6w, posiadajacemu odpowiednia licencje i ubezpieczenie. Nalezy zatem uznaé, ze nie dopuscila sie
niedbalstwa i nie ponosi ona winy w wyborze. Co wiecej, okolicznoé¢ ta nie byla réwniez przedmiotem sporu miedzy
stronami. (...) nie wykazal zadnych przestanek wylaczajgcych jego odpowiedzialnosé, a E. H. ani w toku postepowania
likwidacyjnego, ani w trakcie procesu nie podnosita w tym zakresie zarzutéw, ktore moglyby prowadzi¢ do wylaczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Ponadto Sad zauwazyl, ze pow6dka wykonujac dyspozycje art. 82 k.p.c., wezwala obu pozwanych do udzialu w sprawie
zpowodztwa A. K.. Ubezpieczyciel odmowil przystapienia do sprawy z uwagi na brak interesu prawnego, a tym samym,
wobec dyspozycji art. 85 k.p.c., E. H. nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu wadliwego procesu, a co za tym idzie,
kwestionowa¢ wysoko$ci ustalonej wyrokiem szkody.

Sad I instancji wskazal, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. (art.
805 8§11 2 lit. a k.c.). Natomiast zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony

Sad I instancji wskazal, ze pomimo zZe na podstawie art. 822 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego bezposrednio na rzecz poszkodowanej osoby trzeciej, moze zdarzy¢ sie, ze zanim
ubezpieczyciel spelni takie §wiadczenie, szkoda zostanie naprawiona przez samego ubezpieczonego. Zaspokojenie
poszkodowanego przez ubezpieczonego moze roOwniez nastapic¢ bez udzialu tego ostatniego, np. w drodze przymusowe;j
egzekucji lub ugody. Nie moze by¢ watpliwoéci, ze w sytuacji naprawienia szkody przez ubezpieczonego wygasa
bezposrednie roszczenie poszkodowanego w stosunku do ubezpieczyciela.

Szkode definiuje sie jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym ustawa wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Uszezerbek w majatku moze polega¢ na: zmniejszeniu sie aktywow majatku
przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczego6lnych sktadnikéw, ich uszkodzenie lub obnizenie wartoSci; zwiekszeniu
pasywow — powstanie nowych zobowiazan lub zwiekszenie sie juz istniejacych; udaremnieniu powiekszeniu sie
majatku — odpadniecie korzysci, ktore poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Sad wskazal, ze z brzmienia art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany
(damnum emergens), albo pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Strata (damnum emergens) to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie
aktywow lub zwiekszenie pasywdw) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byt przed
doznaniem szkody. Innymi slowy, strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu,
uszczupleniu aktywdw poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre§lonych skladnikoéw majatkowych albo
obnizenie ich warto$ci lub tez zwiekszenie, przybycie pasywow poprzez np. powstanie nowych zobowiazan albo ich
zwiekszenie.

W ocenie Sadu Okregowego, w chwili uprawomocnienia sie wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. powstala
wymagalna wierzytelnos$¢, ktorej obowiagzek zaplaty ciazyl na powodce, powodujac uszezerbek majatkowy i obowigzek
naprawienia powstalej szkody. Powodka, poprzez egzekucje przymusowa a nastepnie ugode, sukcesywnie dokonywala
splat zasadzonego roszczenia na rzecz A. K., przejmujac na siebie obowiazek, jaki zgodnie z umowa ubezpieczenia,
ciazyt na pozwanym ad 2.

Sad wskazal, ze w orzecznictwie i literaturze najbardziej rozpowszechniony jest poglad, zgodnie z ktérym, roszczenie
ubezpieczonego w stosunku do ubezpieczyciela wynika generalnie z przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia (art.
8051n. k.c.)lub tez Scidle z art. 822 § 1 k.c. (M. Krajewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej wedlug kodeksu
cywilnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 147). Stanowisko to najlepiej uwzglednia cel gospodarczy umowy
ubezpieczenia OC, ktérym jest ochrona intereséw majatkowych osoby objetej ubezpieczeniem, tym bardziej, ze art.
822 § 1 k.c. nakazuje ubezpieczycielowi wyplaci¢ odszkodowanie temu, kto faktycznie doznal uszczerbku. Pierwotnie
bedzie to sam poszkodowany, natomiast po jego zaspokojeniu przez ubezpieczonego osoba doznajaca uszczerbku staje
sie ubezpieczony - w tym wypadku J. M., ktora zyskala interes prawny w dochodzeniu od ubezpieczyciela naprawienia
powstalej szkody, a tym samym nalezy uznaé, ze powddka posiada legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem
o zaplate odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia.

Pozwany ad 2 kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, jako podstawe wskazujac naruszenie § 4 ust 1
OWU, poprzez wykonywanie przez powodke przewozu rzeczy, ktére w my$l OWU nie stanowily towaru. Wedlug E.
H., wobec braku uwidocznienia powddki w liécie przewozowym CMR, nie wystepowala ona w niniejszym stosunku,
jako przewoznik, a ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytutu utraty powierzonego mu towaru.

Sad uznal, ze przy braku ustawowej definicji poje¢ "wypadku ubezpieczeniowego" i "zdarzenia objetego
ubezpieczeniem" lub watpliwoéci co do treSci umowy, dla wlasciwego okre$lenia, jakie zdarzenie zostalo objete
ubezpieczeniem i czy jest ono tozsame z wypadkiem ubezpieczeniowym, konieczne jest dokonanie wykladni umowy
ubezpieczenia wraz z integralna jej czeScia, ktéra stanowia ogdlne warunki ubezpieczenia, przy uwzglednieniu regut
okreS§lonych w art. 65 § 2 k.c. Przepis ten decyduje o tym, ze kazda umowa podlega wykladni sadowej, ktorej
celem jest ustalenie miarodajnego znaczenia czynnosci prawnej, koniecznego dla okreslenia praw i obowiazkow jej
stron. Proces wykladni rozpoczyna sie od wyktadni jezykowej, a konczy z chwila uzyskania, w wyniku zastosowania
kolejnych regul wykladni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy. Do podstawowych
cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standardéw uksztaltowanych w praktyce w danej dziedzinie i
respektowanie zalozenia racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu wykladni
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 420/13, Lex nr 1453363).

Zgodnie z konwencja CMR, list przewozowy stanowi wylacznie dowdd zawarcia umowy przewozu, jednak jego brak,
nieprawidlowo$¢ lub utrata nie wplywa na wazno$¢ samego zobowiazania (art. 4 konwencji CMR). Pod pojeciem
transportu sukcesywnego nalezy za$ rozumie¢ taki przewo6z, ktory jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez
kilku kolejnych przewoznikoéw drogowych, a kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie calego
przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikow staje sie przez przyjecie towaru i listu
przewozowego strona umowy na warunkach okreslonych w licie przewozowym.



Przew6z z udzialem podwykonawcoéw jest powszechna praktyka gospodarcza, polegajaca na zawarciu przez
przewoznika, ktory przyjal na siebie zobowigzanie do transportu przesylki, kolejnej umowy przewozu z innym
przewoznikiem i powierzeniu mu na jej podstawie przewiezienia przesylki na caloSci (z reguly) lub czesci trasy
przewozu. Umowa ta w Swietle konwencji CMR jest samodzielna umowa przewozu, odrebng w stosunku do
pierwotnie zawartej umowy przewozu. Dochodzenie roszczen odbywa sie zatem w relacjach pomiedzy podmiotami
powigzanymi stosunkami umownymi, tj. nadawcy przesytki wobec pierwszego przewoznika, a tego z kolei wobec
swojego podwykonawcy. Strona umowy z nadawca pozostaje wylgcznie pierwszy przewoznik (K. W., Umowa
miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w na podstawie CMR, LEX 2013, nr (...)).

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, Ze postanowienie umowne zastrzegajace wymog umieszczenia
w liScie przewozowym powoddki oznaczalby, de facto, zakaz przyjmowania zlecen przewozowych od podmiotéw
niebedacych bezposrednim nadawca przesytki. W realiach obrotu gospodarczego zakaz ten prowadzilby do znacznego
ograniczenia zakresu dzialalnosSci gospodarczej powodki, z uwagi na ograniczone mozliwosci samodzielnego
pozyskiwania klientow przez niewielki podmiot gospodarczy. OczywiScie, takie postanowienie mogloby sie znalezé w
umowie, jednak nie spos6b go wywie$¢ z brzmienia § 4 OWU a rozszerzajaca wykladnia na niekorzysé ubezpieczonego
jest niedopuszczalna, cho¢by z uwagi na brzmienie art. 807 § 1 ke.

Sad zauwazyl, ze wykladnia §4 OWU zgodna ze stanowiskiem pozwanego ad 2, prowadzilaby do zaprzeczenia
istoty umowy ubezpieczenia przewoznika w transporcie miedzynarodowym i w zasadzie powodowalaby
calkowite wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a zatem bylaby sprzeczna z istota zawartego stosunku
zobowiazaniowego.

Ponadto, Sad podzielit spostrzezenia powoda, ze sformulowanie: ,towar stanowia rzeczy przyjete do przewozu
na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajacego” jest nieprecyzyjne i nie wskazuje w
jakim charakterze mialby wystepowaé ubezpieczony, a zwlaszcza, nie przesadza, ze kazdorazowo powinien by¢
uwidoczniony, jako przewoZnik towaru.

Sad podzielit tez poglad, iz ,zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.) postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ustawa o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej nie zaweza oddzialywania reguly in dubio contra proferentem tylko do uméw konsumenckich.
Posluguje sie bowiem og6lnym pojeciem ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia (Wyrok SN z 23 stycznia 2015 r., V CSK 217/14).

Zgodnie z art. 65 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz
kierowania sie przy wykladni umowy jej celem, przy czym przy wykladni umowy zawartej w formie pisemnej pomiedzy
przedsiebiorcami nalezy przyznaé pierwszenstwo literalnemu brzmieniu umowy. Sens o$wiadczen woli ujetych w
formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu. Tekst ten, cho¢ w procesie zlozenia o§wiadczen przez strony pozostaje wtérny dla rzeczywistej
woli stron, w ramach wykladni tych oSwiadczen - z uwagi na pewno$¢ obrotu - stanowi baze dla ich interpretacji.
Nie jest bowiem mozliwe ustalenie woli stron, a w konsekwencji treéci dokonanej przez nie czynnoéci prawnej, w
oderwaniu od tak doniostego faktu, jak materialne zwerbalizowanie tych o$§wiadczeni. Rola pozajezykowych regul
wykladni, wyeksponowana w art. 65 § 2 k.c., polega przede wszystkim na rozstrzyganiu watpliwo$ci interpretacyjnych,
jak réwniez potwierdzeniu wyniku wykladni jezykowej, w odniesieniu do ustalonego zamiaru stron i celu umowy.
W procesie tego typu interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu logicznego catego dokumentu, w tym przede
wszystkim zwigzkow tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 r. I ACa 315/14, Lex nr 1488700).



Sad I instancji podniosl, ze powodka przedstawila wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, ktory zlozyla u
ubezpieczyciela. Z tre$ci dokumentu wynika, ze J. M. (poprzednio G.) wniosla o ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
przewozow zleconych dalszym przewoznikom. Intencja powddki bylo zawarcie umowy zgodnej z profilem
prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej, ktéra opierala sie na zar6wno na samodzielnym wykonywaniu
przewozu jak i wykonaniu go za posrednictwem podwykonawcdw oraz przyjmowaniu towaré6w do przewozu rowniez
jako podwykonawca. W przypadku, gdyby wolg stron faktycznie bylo wylaczenie mozliwoSci przyjmowania przez
powodke zlecen na wykonanie transportu od innych przewoznikéw, a do tego sprowadza sie interpretacja pozwanego
ad 2, okoliczno$¢ ta powinna by¢ wyraznie ujeta w § 6 OWU.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zaszly rowniez okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialnoéc
pozwanego ad 2 na podstawie § 5 OWU, ponadto pozwany nie podnosil takich zarzutéw w toku procesu.

Sad zaznaczyl, Ze niejasne i niezgodne z istota umowy ubezpieczenia zapisy w OWU zostaly zmienione przez pozwang
i aktualnie juz nie zawieraja wymogu takiego, jak zastrzezony w § 4 ust. 1i ust 3 OWU.

Sad I instancji uznal roszczenie powo6dki w calo$ci, majgc na uwadze catkowity rozmiar szkody poniesionej na skutek
utraty fadunku aluminium, na ktéra skladaja sie: kwota roszczenia gléwnego zasadzonego w sprawie IX GC 143/12
wraz z odsetkami i kosztami procesu. Zasadzajac roszczenie Sad zastrzegl, ze pozwani ponoszg odpowiedzialno§é
in soldium. Podstawe solidarno$ci dluznikow nalezy upatrywac¢ w art. 368 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie
moze by¢ solidarne, chociazby kazdy z dluznikéw byl zobowiazany w spos6b odmienny. Podstawe roszczenia w
stosunku do pozwanego ad 1 stanowi odpowiedzialno$§¢ ex contractu, natomiast roszczenie wobec E. H. wynika z
umowy ubezpieczenia. Zobowiazanie jest jednak solidarne, gdyz w przypadku zaplaty odszkodowania przez (...),
ubezpieczyciel zostanie zwolniony z obowiazku §wiadczenia, co wynika zaréwno z konstrukeji umowy ubezpieczenia,
jakiodpowiedzialnosSci odszkodowawczej, ktére zakladajg naprawienie szkody jedynie do jej pelnej wysoko$ci. Zatem
nie dopuszczalne jest niezalezne zadanie §wiadczenia od kazdego z pozwanych, ktére prowadzitoby nie do naprawienia
szkody a do przysporzenia majatkowego kosztem strony bierne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od (...) kwote 269 760,80 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 5% w skali rocznej
liczonymi od kwoty 231.296,80 z} od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, na kt6ra skladajg sie kwoty:

-231.296,80 zl naleznoéci gléwnej (pomniejszonej o potracenie wierzytelnosci powodki z wierzytelnosécia (...)
wynikajacych z faktur nr: (...), (...), (...), (...));

- odsetki skapitalizowane od 1 grudnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokoéci 26.764 zl;

-29.700 zt kosztoéw procesu (24.300 z1 z tytulu kosztow procesu w sprawie IX GC 143/12 oraz 5.700 z} z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego).

W zakresie roszczenia zasgdzonego od E. H. go (...) S.A. w S., zasadzono kwote 268.964,34 z1 wraz z odsetkami w
wysoko$ci 5% w skali rocznej liczonymi od kwoty 233.937,54 zl od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty na ktora
skladaja sie kwoty:

- 234.734,00 zl nalezno$ci gléwnej pomniejszonej o franszyze redukcyjna w wysokosci 796,46 zt ;
-odsetki skapitalizowane od 1 grudnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokos$ci 16.010,29 zl;

-29.700 kosztoéw procesu (24.300 zt z tytulu kosztoéw procesu w sprawie IX GC 143/12 oraz 5.700 zt z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego).

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu). Na koszty niniejszego postepowania skladaly sie: 7.200 zt wraz z oplata od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w pkt IT wyroku. Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadzenia podwojnej stawki kosztow zastepstwa, gdyz ani przedmiot niniejszej
sprawy ani naklad pracy pelnomocnika tego nie uzasadnial. Odpowiednia natomiast do nalezytej reprezentacji
interesOw klienta jest stawka podstawowa przewidziana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 83 § 2 u.k.s.c., w zw. z art. 113 u.k.s.c., w mys$l ktoérych, w orzeczeniu koniczacym sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach a kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
uiSci¢, obciazy przeciwnika jezeli istnieja do tego podstawy, sad nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa od pozwanych
in solidum kwote 13.489 z} z tytulu zwrotu oplaty sadowej od ktérej poniesienia pozwany zostal zwolniony — o czym
orzeczono w pkt IV wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany (...) S.A., zaskarzajgc go w czeSci t.j.

- co do pkt I wyroku w zakresie w jakim zasadza od (...) S.A. na rzecz powddki kwote 268.964,34 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci 5% w skali rocznej liczonymi od kwoty 233.937,54 z} od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Wyrokowi
zarzucil naruszenie:

1) prawa materialnego, a mianowicie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. i art. 3531 k.c. poprzez:

- pominiecie okoliczno$ci, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika ma charakter
umowy dobrowolnej i strony majg prawo swobodnie ustali¢ zakres, przedmiot i tre$¢ laczacego ich stosunku
ubezpieczenia, tym samym zawezenie w postanowieniach ogoélnych warunkéow ubezpieczenia OC odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela do sytuacji, gdy przewoz przesytek nastepuje na podstawie listu przewozowego CMR, wystawionego
na ubezpieczajgcego, jest dopuszczalne,

- niewlaSciwe przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej musi by¢ tozsama z zakresem i przedmiotem odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, a strony
nie moga umownie ograniczy¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do sytuacji, gdy ubezpieczony wypelni nalozone na
niego warunki

2) prawa materialnego, a mianowicie art. 822 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz § 4 ust. 11 2 OWU oraz § 3 pkt 14
OWU poprzez pominiecie, ze przedmiotem umowy ubezpieczenia przewoznika w ruchu miedzynarodowym jest
odpowiedzialno$é cywilna przewoznika za powstate w okresie ubezpieczenia caltkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie w miedzynarodowym transporcie samochodowym, ktérg ubezpieczajacy ponosi zgodnie z
postanowieniami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towardw, a towar stanowia rzeczy
przyjete do przewozu na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajacego;

3) prawa materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej
poprzez bezzasadne uznanie, ze postawienia umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy Powddka a Pozwang ad.2 sg
sformulowanie niejednoznacznie i tym samym odpowiedzialno$¢ Pozwanej ad. 2 obejmuje roéwniez zdarzenia gdzie
na lidcie przewozowym CMR Powddka nie jest wskazywana jako przewoznik

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:
1) oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego ad. 2 w calosci

2) zasagdzenie od pow6dki na rzecz pozwanego ad. 2 zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja (...) S.A. okazala sie uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w stosunku do niego.

Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i
uznaje za swoje. Natomiast nieprawidlowa okazala sie ocena, ze na pozwanym cigzyl obowiazek wyplaty powddce
odszkodowania.

Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze Sad Okregowy dokonat nieprawidlowej wyktadni zawartej pomiedzy stronami
umowy ubezpieczenia i w konsekwencji nieprawidlowo zastosowal przepis art. art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1

k.c.iart. 353" k.c.

Strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem i zakresem bylo OC przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym
rozszerzony o przew6z AGD, RTV audio i sprzet komputerowy. Sume ubezpieczenia stanowila kwota 100.000 euro.
Integralna cze$é umowy stanowily og6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego
w ruchu miedzynarodowym o symbolu (...) (dalej jako: OWU k.33-38).

Zgodnie z § 4 ust. 1 przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznika za powstale w okresie
ubezpieczenia calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie w miedzynarodowym transporcie
samochodowym, ktora ubezpieczajacy ponosi zgodnie z postanowieniami konwencji CMR.

W mysl § 4 ust. 21 § 3 pkt 14 OWU towar to rzeczy przyjete do przewozu na podstawie listu przewozowego CMR
wystawionego na ubezpieczajacego.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze w my$l § 270WU zglaszajac roszczenie odszkodowawcze ubezpieczajacy
jest obowiazany dostarczy¢ ubezpieczycielowi okre$lone dokumenty, wéréd ktérych wymieniony jest rowniez list
przewozowy CMR.

Biorac pod uwage przytoczone zapisy OWU nalezy dojé¢ do wniosku, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za
zaginiony lub uszkodzony towar, ktérego przewo6z byl wykonywany przez ubezpieczajacego. Jak wskazal apelujacy
zapisy § 4 ust. 11 2 OWU sa jednoznaczne, za§ wprowadzone przez ubezpieczyciela zastrzezenie, ze przedmiot
ubezpieczajacy musi zostaé wpisany w liscie przewozowym CMR jako ten, ktory dokonuje przewozu towaru, moze
mieé znaczenie z punktu widzenia intereséw zakladu ubezpieczen. Przyjecie bowiem rozwigzania polegajacego na
udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej w oderwaniu od tresci listu przewozowego mogloby prowadzi¢ do koniecznoéci
prowadzenia ustalen, kto faktycznie dokonywal danego przewozu.

Nie zachodzg przy interpretacji ogélnych warunkéw ubezpieczenia zadne watpliwosci, ktore nalezaloby thumaczy¢ na
korzy$¢ ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy jest podmiotem gospodarczym, prowadzacym zarejestrowang dzialalnosé
gospodarcza i mial obowiazek dochowaé aktdéw staranno$ci, przewidzianych w tego rodzaju stosunkach. W
konsekwencji brak podstaw by przyjac, ze pozwany ubezpieczyciel naruszyl przepis art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 950 ze zm.) formulujac zapisy OWU w spos6éb
niejednoznaczny lub niezrozumialy.

Analogiczny poglad przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt VI ACa
222/07), jest on roéwniez zgodny z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W powolanym powyzej wyroku przedmiotem
analizy Sadu Apelacyjnego byt zapis identyczny, jak w niniejszej sprawie.

W niniejszym przypadku w liScie przewozowym wpisano A. K., brak jest natomiast dowodu, ze wpisano numery
pojazdu nalezacego do powddki. Tym bardziej w niniejszym przypadku list przewozowy nie pozwala na stwierdzenie,
ze przew0z zostal wykonany przez powoddke. Wobec tego nie zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, ktory skutkowaltby
odpowiedzialno$cia pozwanego towarzystwa ubezpieczen.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$é, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen od
2015r. stosowalo ogodlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym o tre$ci odmiennej niz zalaczone do pozwu, poniewaz nowe OWU nie moga znalez¢ zastosowania
dla umowy zawartej w 2011r. Analiza treSci § 4 nowych OWU wskazuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialno$c¢ cywilna przewoznika za powstale w okresie ubezpieczenia calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie w trakcie wykonywania miedzynarodowego transportu samochodowego, ktora ubezpieczajacy
ponosi zgodnie z postanowieniami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towarow, zwanej
dalej CMR. Przedmiotem ubezpieczenia objeta jest odpowiedzialno$¢é ubezpieczajacego wylgcznie, jezeli otrzymal
zlecenie przewozu, a list przewozowy zostal wystawiony na ubezpieczajacego lub jego zleceniodawce. Zmieniono nie
tylko powyzszy zapis OWU, ale réwniez wprowadzono np. § 5 ust. 2 pkt 6 w mys$l ktérego ochrona ubezpieczeniowa nie
jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna za szkody powstale wskutek kradziezy lub niedostarczenia towaru przez osoby,
ktore falszywie podaly sie za okreSlonego przewoznika i wyludzily towar do przewozu. Stworzenie nowych OWU nie
stanowi dowodu, Ze poprzednie byly nieprecyzyjne lub niejednoznaczne, lecz ze zaistnialo okreslone zapotrzebowanie
rynku lub wystapily nowe zjawiska na rynku przewozéw miedzynarodowych, skutkujace koniecznoécig regulacji w
umowie. Przykladowo wskaza¢ nalezy, ze w na mocy § 5 ust. 2 pkt 6 nowych OWU odpowiedzialno$¢ pozwanego
ubezpieczyciela w realiach niniejszej sprawy bylaby wylaczona.

W tej sytuacji zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze pozwany
zaklad ubezpieczen ma obowiazek spelnié¢ przewidziane w umowie §wiadczenie stosownie do art. 822 k.c. w zw. z art.
805 k.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W konsekwencji zmianie
podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje, ktére oparto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).



