Sygn. akt VII AGa 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Dorota Wybraniec

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtki komandytowej z siedziba w L.
przeciwko J. K.

o zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji, nakazanie opublikowania o§wiadczen i upowaznienie oraz o zasgdzenie
kwoty na cel spoleczny

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 .
sygn. akt XXVI GC 732/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od E. C. (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej z siedziba w L. na rzecz J. K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 201/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w L. wniosla pozew przeciwko
J. K., domagajac sie:

1) zakazania pozwanemu czyndw nieuczciwej konkurencji, polegajacych na:

a) naklanianiu os6b $§wiadczacych na rzecz powodki prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego, do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazké6w pracowniczych poprzez ujawnianie informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powddki;



b) ujawnianiu, przekazywaniu lub wykorzystywaniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powddki,
w szczeg6lnosci informacji uzyskanych przez pozwanego od pracownika powodki E. I. w okresie miedzy 22 stycznia
2014 r. a 10 marca 2014 r., w tym dokumentéw dotyczacych relacji handlowych z kontrahentem (...) w K., R;

2) nakazania pozwanemu opublikowania na wlasny koszt w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
oraz utrzymywania tej publikacji przez okres 12 miesiecy od dnia publikacji na stronie internetowej (...) na stronie
gtownej czcionka C. 14 pkt w kolorze kontrastujacym z tlem, o§wiadczenia o nastepujacej treci:

+J. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oéwiadcza, ze dokonal czyn6éw nieuczciwej konkurencji na
szkode (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w L. polegajacych na naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz naklanianiu pracownikéw do nienalezytego wykonywania obowigzkéw. W zwigzku
z powyzszym, J. K. przeprasza (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa.”;

3) nakazania pozwanemu opublikowania o§wiadczenia o tresci jak w pkt 2 na wlasny koszt w terminie 21 dni od dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku w dzienniku (...) w dziale (...), czcionka C. 14 pkt w kolorze czarnym na tle bialym;

4) upowaznienia powddki do opublikowania o§wiadczen, o ktérych mowa w pkt 21 3 na koszt pozwanego w przypadku
niewykonania w terminie wyroku zasgdzajacego obowiazki, o ktérych mowa w pkt 2 i 3; z tym zastrzezeniem, iz w
przypadku obowiazku, o ktérym mowa w pkt 2, powodka bedzie upowazniona do opublikowania o§wiadczenia na
stronie (...) oraz

5) zasadzenia od pozwanego kwoty 100.000 zt na rzecz (...) (...) (...), ul. (...), (...)-(...) W..

Jednoczes$nie powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug przedlozonego spisu, ewentualnie wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powddka podniosla, iz pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej udzielil jej i innym spotkom z grupy kapitalowej, do ktorej nalezy powodka, licencji na korzystanie z
oprogramowania i ushugi utrzymania oprogramowania. Powodka wskazala, iz na skutek powstalego miedzy stronami
konfliktu, pozwany bezpodstawnie w jej ocenie wypowiedzial powoddce i (...) S.K.A. umowy na ushugi utrzymania
oprogramowania, a nastepnie umowe licencji. Pow6dka argumentowala jednoczes$nie, iz pozwany podjal takze kroki
w celu zabezpieczenia swoich roszczen przeciwko (...) S.K.A. i przeprowadzit egzekucje zabezpieczenia, zajmujac
mienie nalezace nie tylko do (...) S.K.A., ale i innych spdlek z grupy kapitalowej. Réwnoczeénie przy tym pozwany
skladat (...) S.K.A. propozycje handlowe. Powodka wskazala, iz w trakcie ww. konfliktu powziela ona wiadomosc, ze
pozwany wyludza od pracownikéw powodki tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem w okresie od 22 stycznia do 10 marca
2014 r. korespondowal za pomoca komunikatora internetowego, stanowigcego funkcje portalu spolecznosciowego
F., z E. L., pracownikiem powo6dki zatrudnionym na stanowisku specjalista ds. sieci na rynku wschodnim. Zdaniem
powddki pozwany, oferujac rzekoma pomoc przy problemach natury informatycznej, naklonil E. 1. do przestania z
prywatnego adresu e-mail na adres e-mail pozwanego (...) korespondencji handlowej powo6dki z kontrahentem -
(...) z siedziba w K., R., w tym faktury wystawionej temuz kontrahentowi, bezpoérednio dokumentujacej dokonang
z nim transakcje. Powodka podkreédlita, iz E. 1. nie byla uprawniona do przesylania korespondencji handlowej do
0sob trzecich, a taka osoba byt pozwany, w szczegolnosci od czasu wypowiedzenia umoéw laczacych go z powddka
i spotkami z Grupy E.. Jednoczeénie powddka wywodzila, iz uzyskane przez pozwanego dokumenty zostaly przez
niego wykorzystane do uzyskania zabezpieczenia przeciwko (...) S.K.A. oraz wywierania nacisku negocjacyjnego na
grupe kapitalowa. Powddka wskazala przy tym, iz obawia sie, ze jakakolwiek dalsza informacja dotyczaca powodki
pozyskana przez pozwanego bedzie wykorzystana roéwniez na jej szkode. W konsekwencji powddka podniosla, iz jej
zdaniem wszystkie podejmowane przez pozwanego dzialania wskazuja na §wiadome i celowe popelnienie przez niego
czynow nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.).



W toku postepowania powodka wywodzita dodatkowo, iz pozwany nadal kontaktuje sie z pracownikami powodki
i pozyskuje informacje dotyczacej jej przedsiebiorstwa, bowiem uzyskal on wiedze o skierowaniu pracownikow
na urlopy i poinformowal o tym fakcie w sprawie XXVI GC 645/14, probujac wplynaé na tok czynnosci bieglego
sporzadzajacego opinie w tej sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujgc sie do zadan pozwu pozwany zarzucil, iz roszczenie, ktérego dochodzi powddka w niniejszej
sprawie, zostalo okre§lone zbyt ogolnie i nieprecyzyjnie. Zdaniem pozwanego nietrafne sg formulowane przez
powodke zarzuty, ze pozwany naklonil jej pracownika do przestania dokumentéw handlowych. Powddka w ocenie
pozwanego nie przedstawita zadnych dowoddéw na to, iz pozwany w jakikolwiek sposéb naklanial E. 1. do przestania
mu jakichkolwiek dokumentéw. Pozwany o$wiadczyl jednoczeénie, iz nie prébowal pozyskiwaé i wykorzystywaé
korespondencji handlowej powodki, gdyz jest mu ona calkowicie zbedna. Dodatl przy tym, iz uzyskal ja jedynie
przy okazji przestanego przez E. I. dokumentu, ktéra nie mogac poradzi¢ sobie z prawidlowym wygenerowaniem
dokumentu przy uzyciu oprogramowania i nie mogac liczy¢ na informatykow powodki w tym zakresie, chciata
skorzystaé¢ z pomocy pozwanego, jako autora oprogramowania. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz po przestaniu mu
dokumentéw w postaci listy packingowej, faktury i innych, powzial wiadomoé¢ o prawdopodobnym dokonanym
naruszeniu przystugujacych mu majatkowych autorskich praw do oprogramowania i dla ich zabezpieczenia podjal
dostepne mu Srodki prawne. Zdaniem pozwanego bezpodstawne sa sugestie powodki, iz uzyskane przez pozwanego
zabezpieczenie roszczenia w toczacym sie postepowaniu o sygn. akt XXVI GC 645/14 oraz jego egzekwowanie w
ramach przewidzianych przepisami prawa dostepnymi §rodkami jest Swiadomym i celowym popelnianiem przez
pozwanego czynow nieuczciwej konkurencji na szkode powddki, skoro — jak wskazal pozwany - w powyzszym
postepowaniu, jak rowniez podlegajacym egzekucji postanowieniu o zabezpieczeniu, powodka nie jest nawet strona.
Pozwany zarzucil rowniez, ze pow6dka nie wskazala, jakich konkretnie os6b (z imienia i nazwiska) §wiadczacych na
rzecz powoOdki prace mialby dotyczyt zakaz z pkt 1 lit. a) petitum pozwu. Zdaniem pozwanego, przy uwzglednieniu
rotacji w zatrudnieniu u powddki, jak i faktu, iz niektérzy pracownicy sa zatrudnieni réwniez w innych spétkach
nalezacych do grupy E., grupa osob objetych zakazem jest otwarta i okreSlona w sposéb nieprecyzyjny, a tym samym
zakaz, ktorego orzeczenia domaga sie powddka nie spelnialby w jego ocenie wymogoéw wykonalnoéci. Tym samym
pozwany wywodzil, iz zar6wno pkt 1 lit. a) i lit. b) petitum pozwu nie spelniaja warunku dookre§lenia w zakresie
tajemnic przedsiebiorstwa powddki, jakie mialyby by¢ objete zakazem. Pozwany zaznaczyl, iz powodka jedynie ogblnie
podkresla, ze zakaz ma dotyczy¢ informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, a w zakresie pkt 1 lit. b) w
szczegoblnosci informacji przekazanych przez E. I.. W Swietle powyzszego pozwany wskazal, iz rola, jakg odegral on w
powyzszych opisanych i zarzucanych mu przez powddke czynnoSciach jest zdecydowanie bierna, bowiem to jemu, jako
osobie zgodnie z twierdzeniami powodki nieuprawnionej, informacje przekazano i ujawniono. Otrzymanie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, lecz ich dalsze nieujawnienie, nieprzekazanie i niewykorzystanie, nie jest
za$ — jak wskazal pozwany - w $wietle brzmienia przepisu czynem nieuczciwej konkurencji.

W toku postepowania pozwany wyjasnil przy tym, iz pismo z informacja dla bieglego z dnia 6 maja 2015 r.
zawieralo jedynie dane z wykazu rzeczy objetych postepowaniem przed KPP P., a dodatkowo wskazywalo na
prawdopodobienstwo manipulacji danymi przez powodke i inne podmioty z grupy. Pozwany zaprzeczyl tym samym,
by przedmiotowe pismo stanowilo dowdéd na komunikowanie sie pozwanego z pracownikami w celu uzyskania
informacji w przedmiocie dzialalnosci handlowej powodki. Zdaniem pozwanego nie zostalo rowniez wykazane, by
inne niz ujawnione przez E. I. informacje zostaly przekazane przez pracownikéw z grupy na rzecz pozwanego.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji oddalil pow6dztwo
w calo$ci; w punkcie drugim sentencji ustalil, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci, przy czym szczegolowe wyliczenie
kosztow postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawil referendarzowi sagdowemu;
za$ w punkcie trzecim sentencji oplate tymczasowa w kwocie po 1.000 zl, acznie 5.000 zl, od kazdego z roszczen uznal
za ostateczng i uiszczong w sprawie.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba w L. jest spolka, ktorej glownym
przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej jest dystrybucja w Polsce i za granica produktow kosmetycznych
wytwarzanych przez spotki z grupy kapitalowej, do ktérej nalezy (dalej Grupa (...)).

J. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmuje sie ustugami informatycznymi. J. K.
jest autorem oprogramowania uzywanego w przedsiebiorstwie spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej z siedziba w L., a dokladnie programu komputerowego pn. (...). Oprogramowanie zostalo
wykonane na rzecz powyzszej spolki, dzialajacej wowcezas pod firma (...) S.A. z siedzibg w L.. Oprogramowanie
zostato wykonane i wdrozone w celu zautomatyzowania, a przez to usprawnienia przez J. K. proceséw planowania
sprzedazy, sprzedazy pomiedzy podmiotami powiazanymi, a spotka, sprzedazy do odbiorcow, koordynacji zaméwien
od dostawcdw i odbiorcow produktoéw, planowania produkeji i zarzadzania nia, koordynacji zaopatrzenia, obstugi
magazynow, a takze kontroli platnoéci. Oprogramowanie to zostalo wykonane na podstawie umowy zlecenia z dnia
1 sierpnia 2004 r. (,Umowa o Wykonanie Programu”), ktéra nastepnie zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 1
marca 2005 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2007 .

J. K. $wiadczyt (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedzibg w L. i spoétkom z tej
samej grupy kapitalowej (m.in. obecnie pod firma (...) Spétka Akcyjna S.K.A., poprzednio (...) S.A.) licencje na
oprogramowanie i ushugi utrzymania oprogramowania.

Dnia 1 sierpnia 2004 r. J. K. zawarl rowniez umowe zlecenia z P. K., prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma
(...) (,;Umowa o Administrowanie”), na podstawie ktorej J. K. zobowigzal sie do §wiadczenia uslug informatycznych.
Umowa ta zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 1 marca 2005 r., aneksem nr (...) z dnia 16 sierpnia 2005 r. oraz
aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2007 r.

W dniu 24 maja 2005 r. pozwany udzielil spolce licencji na oprogramowanie. Spotka i pozwany na podstawie wigzacej
ich Umowy o Administrowanie od poczatku wspolpracy zalozyli, ze oprogramowanie ma mie¢ mozliwo$¢ tworzenia
dokumentow, w tym dokumentéw ksiegowych, wskazujacych nie tylko dane spo6iki, lecz rowniez firme spo6lki, wowcezas
dzialajacej pod firma: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w L.. Informacja o aktualnym
brzmieniu firmy zapisana zostala w kodzie zrédlowym, tak aby zmiana nie byla mozliwa bez ingerencji informatyczne;j.
Stalo sie tak na polecenie P. K..

W dniu 25 wrze$nia 2007 r. sp6lka i (...) zawarli umowe, ktdra zastgpila umowe o wykonanie programu wraz ze
zmieniajacymi ja aneksami. W tym samym dniu umowa o podobnej treéci, zastepujaca Umowe o Administrowanie,
zawarta zostala pomiedzy J. K., a P. K.. Nastepnie, aneksem z dnia 20 czerwca 2011 r. prawa i zobowigzania P. K.
wynikajace z Umowy o Administrowanie zostaly przeniesione na (...) spbtke z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w L..

W dniu 22 maja 2013 r., w zwiazku z zaistnialym brakiem zaplaty wynagrodzenia naleznego J. K., J. K., dzialajac w
oparciu o § 2 ust. 4 kazdej z wymienionych wyzej umow, rozwiazal je bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyng
wypowiedzenia umoéw nie byly ,,wady §wiadczonych przez Pozwanego ustug”, tylko nieterminowe wywigzywanie sie
przez obie spolki z zobowigzan umownych w zakresie platnoéci za $§wiadczone ushlugi, na co wskazuje powolany w
treéci oswiadczen o wypowiedzeniu artykul kazdej z uméw (§ 2 pkt 4).

W dniu 16 lipca 2013 r. w obecnoSci asesora notarialnego M. C., zastepcy W. B. - notariusza w P. J. K. przekazal H.
B. hasla dostepu do serwerdw i oprogramowania, ktore stuzy¢ mialy jego biezgcemu administrowaniu. Jednoczeénie
w protokole przekazania zaznaczono, ze z uwagi na ochrone prawa J. K. do dokonywania zmian oprogramowania
nie moga zosta¢ przekazane: hasla do kodu makr, komentarze do kodu Zroédtowego, kody zréodlowe procedur
zaszyfrowanych na serwerze (...) i (...). H. B. nie zglosila zastrzezen co do zatrzymania powyzszych informacji przez
J. K., co zostalo wyraZnie w protokole zaznaczone, a co H. B. zaakceptowala, podpisujac protokol.



W polowie roku 2013 pomiedzy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowo akcyjng z siedziba
w L., a J. K. doszlo do konfliktu, w konsekwencji ktorego 22 maja 2013 r. J. K. wypowiedzial (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia spolce komandytowej akcyjnej zsiedziba w (...) S.A. (...) (innej spoélce z Grupy E.) umowy na ushugi
utrzymania oprogramowania. Nastepnie dnia 6 maja 2014 r. wypowiedzial takze umowe licencji spotce (...) S.A. (...)

Po rozwiazaniu przez J. U. o Wykonanie Programu oraz Umowy o Administrowanie, nastgpila zmiana formy prawne;j
(...) sp. z o0.0. (...) z siedzibg w L. na (...) sp. z o0.0. spolke komandytowa z siedziba w L. na mocy uchwaly
z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Zmiana formy prawnej wskazana powyzej skutkowala konieczno$cia dokonania
zmian w oprogramowaniu w celu wprowadzenia do niego nowej firmy tej spotki. Jednakze oprogramowanie zostato
zbudowane w taki sposob, ze zmiana umieszczonych na generowanych przez oprogramowanie fakturach VAT, packing
lists, protokolach zaladunku, specyfikacjach do faktur unijnych i eksportowych, dokumentach WZ i in., danych
poszczegdlnych podmiotéw wymagalta wprowadzenia zmian w kodzie Zrodlowym oprogramowania. Zgodnie z § 3
Umowy Licencyjnej spotka, ani zaden inny podmiot z grupy (...), nie wylaczajac (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej
z siedziba w L., nie byl uprawniony do dokonywania zmian i modyfikacji w oprogramowaniu.

W okresie od 22 stycznia do 10 marca 2014 r. J. K. korespondowal za pomoca komunikatora internetowego
stanowigcego funkcje portalu spoleczno$ciowego F. z E. I., pracownikiem (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w L., zatrudnionym na stanowisku specjalista ds. sieci na rynku
wschodnim od 15 grudnia 2006 r. E. I. w rozmowie na F. wyjawila J. K., Zze ma problemy z programem, ktory J.
K. utworzyl, a nastepnie obslugiwal w spolce. J. K. zaoferowal jej swoja pomoc, a w celu sprawdzenia na jakiej
wersji aplikacji pracuje E. L., poprosil ja o podanie nr wersji aplikacji. Nastepnie, po sprawdzeniu na swojej wersji
oprogramowania, ze wszystko powinno funkcjonowaé prawidlowo, poprosil o przestanie kopii naglowka jednej z
faktur, zeby zobaczyé¢, jak wyglada wydruk i czy posiada zgodna wersje oprogramowania. J. K. otrzymal poczta
elektroniczng nadestang przez E. I. w dniu 10 marca 2014 r., godz. 11:55, kopie faktur i specyfikacji oraz protokotu
zaladunku wystawianych przy uzyciu oprogramowania, w ktérych jako wystawce wskazano nowy podmiot (...) sp.
z 0.0. sp.k.”. Bez ingerencji w kod zrédlowy taka zmiana nie bylaby mozliwa, zatem pozwany mial podstawy by
przypuszczaé, ze powodka lub inne spotki z grupy dokonaly ingerencji w oprogramowanie bez jego zgody.

J. K. pismem z dnia 6 maja 2014 r. wypowiedzial Umowe Licencyjna ze skutkiem natychmiastowym, w oparciu o
brzmienie § 4 Umowy Licencyjne;j.

Pozwem z dnia 8 lipca 2014 r. J. K. wystapil przeciwko spdlce (...) S.A. (...) m.in.: o zaniechanie naruszania
przez nig przystlugujacych mu autorskich praw majatkowych do oprogramowania oraz nakazanie spotce zaniechania
niedozwolonego dzialania stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacego na wykorzystaniu lub ujawnianiu
algorytmdédw opracowanych przez pozwanego i zastosowanych w oprogramowaniu, bedacych informacjami
technicznymi stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa (...). Postepowanie zainicjowane powyzszym pozwem toczy
sie w tutejszym sadzie pod sygnatura akt XXVI GC 645/14. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt
XXVI GCo 82/14, Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy, udzielil zabezpieczenia roszczen J. K.
dochodzonych powyzszym pozwem przed wszczeciem postepowania. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad
Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy, nadal postanowieniu o zabezpieczeniu, w zakresie pkt. I lit.
(c) klauzule wykonalno$ci. W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy, w dniu 3 lipca 2014 r., na wniosek pozwanego,
komornik przy Sadzie Rejonowym w P. - T. G. wszczal postepowanie w przedmiocie wykonania zabezpieczenia,
pod sygn. akt KM 1030/14 oraz w jego ramach dokonal czeSciowego zajecia ruchomosci, bedacych w posiadaniu/
dzierzeniu spdlki zgodnie z postanowieniem o zabezpieczeniu.

W tym samym okresie J. K. skladat (...) S.A. (...) propozycje ,handlowe”, ktore mialy na celu sprzedaz praw do
oprogramowania i rezygnacje z jego roszczen.

Wezwaniem z dnia 23 lipca 2014 r., przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie, (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w L. zazadala od J. K., aby oéwiadczyl, Ze zaniecha naruszen i
podjat dzialania niezbedne do usuniecia ich skutkow. Zadanie to zostato bez jakiejkolwiek odpowiedzi.



Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
ktorych wiarygodno$é¢ nie byla zdaniem Sadu kwestionowana przez strony procesu oraz w oparciu o zeznania
$§wiadkow: E. 1., P. M., K. S., H. B., M. L., K. M. (1), M. B., A. M. (1), A. J. (1) i K. O., a takze zeznania pozwanego,
uznajac je za spdjne, wiarygodne, logiczne i majace odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie.
Sad Okregowy wskazal, Ze cho¢ co do zasady dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw przestuchanych w niniejszej
sprawie, to jednak czeSciowo okazaly sie one w jego ocenie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

I tak, zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadka E. I. w zakresie, w jakim $wiadek przedstawila charakter rozmowy
prowadzonej z pozwanym na F., stanowily gléwnie subiektywne odczucia §wiadka do sytuacji, ktéra miala miejsce.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz §wiadek zeznala, ze pozwany z premedytacja zaczat ja podpytywac, proponujac
pomoc w sprawdzeniu poprawnosci dzialania programu, na ktérym pracowala $wiadek, a nastepnie zazadal przestania
mu dodatkowych dokumentéw, tlumaczac, ze potrzebne sa do tego, aby sprawdzi¢ oryginalno$¢ wersji nakltadki
do programu, na ktérym $wiadek pracowala. Swiadek zeznala, iz zorientowala sie, ze pozwany jej nie pomaga, a
jedynie chce wyciagna¢ dokumenty. Dokonujac oceny depozycji ww. §wiadka Sad Okregowy zwrocil jednak uwage,
iz z wydruku rozmowy prowadzonej przez $wiadka z pozwanym na F. wynika, iz pozwany nie prosil o przeslanie
konkretnych dokumentéw, a jedynie o kserokopie samego nagléwka, bez zadnych dalszych informacji znajdujacych
sie na dokumencie. Powyzsze zdaniem Sadu pierwszej instancji Swiadczylo o tym, ze pozwany chcial w ten sposob
jedynie zweryfikowaé wersje oprogramowania, ktorej Swiadek uzywa.

Odnoszac sie z kolei do zeznan M. B., Sad Okregowy podniosl, iz Swiadek nie miala wiedzy, czy E. I. komunikowala
o problemach z obstuga oprogramowania informatykom zatrudnionym w spolce lub zarzadowi, ani czy pozwany
kontaktowal sie réwniez z innymi pracownikami ze spétki poza E. I. po jego odejsciu ze spolki. Swiadek nie miala
réwniez wiedzy, czy na wysylanej ze spolki korespondencji znajduje sie klauzula poufnosci. Swiadek nie wiedziala
rowniez, jaka dokladnie szkode poniosta spotka na skutek dzialan pozwanego, zeznala jedynie, iz szkoda zostala
wyrzadzona.

Z kolei $wiadek A. M. (1) - jak wskazal Sad pierwszej instancji - nie posiadat wiedzy, czy pozwany kontaktowal sie po
zakonczeniu z nim umowy, z ktéryms$ z pracownikéw powodki, poza E. ..

Swiadek H. B. nie wiedziala natomiast, czy pozwany kontaktowal sie réwniez z innymi pracownikami powédki, poza
E. I, ani czy inni pracownicy przesylali mu jakakolwiek dokumentacje.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, iz Swiadek M. L. nie wiedziala, czy powodowa sp6lka poniosta szkode
w zwigzku z dzialaniem pozwanego.

Z kolei $wiadek K. M. (1) nie wiedzial, czy inni pracownicy powddki poza E. I. przekazuja informacje pozwanemu, ani
tez, czy dokumenty, ktore uzyskal pozwany od E. L., byly przez niego wykorzystane.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz takze Swiadek P. M. nie posiadal wiedzy, jakie dokumenty zostaly przekazane przez
E. I. pozwanemu, ani tez czy te informacje zostaly wykorzystane przez pozwanego celem wszczecia sporoéw sadowych.
Swiadek nie wiedziat tez nic na temat propozycji ugodowych przedktadanych powodce przez pozwanego bezposrednio
po wszczeciu sporéow sadowych przez pozwanego. Jednocze$nie Sad Okregowy podniosl, iz §wiadek nie pamietal,
kto przed K. S. wgrywal aktualizacje programu, ani tez, czy aktualizacje byly wgrywane recznie, czy przez aplikacje
i wtedy automatycznie. P6zniej byla utworzona aplikacja, ktéra automatycznie aktualizowala program. Uruchamial
te aplikacje K. S..

Odnoszac sie z kolei do zeznan K. S., Sad pierwszej instancji zwazyl, iz §wiadek nie mial wiedzy w zakresie hasel
zabezpieczajacych program, bowiem nie aktualizowal programu. Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz §wiadek w spolce
(...) zajmowal sie gléwnie problemami biezacymi wynikajacymi z dzialania np. drukarkami. Natomiast wszystkimi
problemami z uprawnieniami do systemu albo wadami funkcjonowania serweréw baz danych zajmowal sie pozwany.
Sad pierwszej instancji podniost jednoczesnie, iz $wiadek nie posiadal wiedzy, kiedy dokladnie zakonczyla sie



wspolpraca z pozwanym, pamietal tylko, Ze nastapila w spos6b gwaltowny, bowiem pozwany zrezygnowal z dalszej
wspdlpracy z powddka. Swiadek nie potrafil przy tym wskazaé, czy zarzad zglaszal jakie$ zastrzezenia do pracy
pozwanego, ani tez, czy program posiadal jakies wady. Swiadek nie wiedziat takze, czy pozwany kontaktowat sie z
innymi pracownikami powd6dki w celu wyludzenia informacji.

Natomiast §wiadek A. J. (2) — jak podnio6st Sad pierwszej instancji - zeznal, Ze nie znal pozwanego, nie pracowatl z
nim, zajmowat sie tylko programem S.. Swiadek nie potrafil przy tym wskaza¢, czy pozwany jest autorem, czy jedynie
wspoétautorem programu. Dodal jednocze$nie, iz sam z programu nie korzystat.

Analizujac natomiast zeznania K. O., Sad pierwszej instancji wskazal, iz z zeznan $wiadka wynikalo jedynie, ze
wspolpracowal on z pozwanym, ktéry rozwijal produkt oparty na produkeie S. (...). Swiadek dodal jednoczesnie,
iz produkt ten byt nadzorowany i wspierany na zasadzie obslugi biezacej, a takze rozwijany przez pozwanego w
kierunku produkcyjnym. Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage, iz §wiadek nie pamietal, w jakim okresie wspotpracowat
Z pozwanym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wszyscy $wiadkowie, stuchani w niniejszej sprawie, potwierdzili, iz powodka
przedsiewziela Srodki dla zachowania w poufnoéci tajemnic handlowych przedsiebiorstwa. Szczegdlne procedury
zostaly opracowane i wdrozone po rozwigzaniu wspolpracy z pozwanym i po wytoczeniu powodztwa przez J. K..
Sad Okregowy argumentowal, iz powodowa spélka dazy aktualnie nie tylko do zachowania w poufno$ci danych
handlowych swojego przedsiebiorstwa, ale zmierza do kontrolowania kontaktow pracownikoéw i przesylania przez nich
informacji na zewnatrz.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, iz na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. oddalil wniosek o przestuchanie
swiadkow W. P. i W. Z. oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawierajacych informacje na temat
przychodéw powddki w relacji z (...), jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tozsamych
przyczyn Sad Okregowy na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. D.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przesluchanie na te same okoliczno$ci
K. 0.1 A. J. (2), dopuszczanie kolejnego wniosku na te same okoliczno$ci byloby niecelowe i przedtuzyloby jedynie
postepowanie bez wniesienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo w niniejszej sprawie
podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby
nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, iz ww.
przepis stosuje sie rowniez do osoby, ktéora $wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. Sad
Okregowy zwrdcil jednocze$nie uwage, iz zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnoéci.

Sad pierwszej instancji argumentowal, iz powyzsze dzialania mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy: naruszenia
bezposrednie i naruszenia posrednie, przy czym bezposrednie naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa polega na tym,
ze naruszenia dokonuje jeden podmiot, ktéry wszedl w posiadanie tajemnicy wprost od podmiotu uprawnionego.
Natomiast naruszenie po$rednie polega na tym, ze bezposredni naruszyciel przekazuje zdobyta nielegalnie informacje
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa osobie trzeciej i dopiero ta osoba podejmuje dzialania przeciwko chronionej
tajemnicy (np. ujawnia ja lub wykorzystuje we wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j).

Sad Okregowy zwazyl jednoczeé$nie, iz ujawnienie sprowadza sie do publicznego zakomunikowania tajemnicy
przedsiebiorstwa osobom trzecim w sposéb prowadzacy do ustania stanu poufno$ci (np. poprzez opublikowanie w



Internecie). Ujawnienie jest tym samym synonimem rozpowszechnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wszystkie za$
inne przypadki, gdy osoby trzecie uzyskuja informacje bez naruszenia stanu poufno$ci, nalezaloby zdaniem Sadu
kwalifikowaé jako przekazanie informacji.

Naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa — jak wskazal Sad pierwszej instancji - bedzie réwniez wykorzystanie
informacji we wlasnym przedsiebiorstwie naruszyciela, czyli zastosowanie informacji w celu osiggniecia zysku
(np. usprawnienie linii produkcyjnej na podstawie uzyskanych bezprawnie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa). Innymi slowy naruszenie prawa podmiotowego do tajemnicy przedsiebiorstwa polega nie tylko
na przekazaniu (ujawnieniu) nielegalnie zdobytej informacji, ale takze na nabyciu takiej informacji albo na jej
wykorzystaniu w dzialalno$ci gospodarczej bez podstawy prawnej. Sad Okregowy podkreslit przy tym, iz zgodnie z
art. 11 ust. 1 u.z.n.k. dla stwierdzenia naruszenia prawa do tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest wystarczajace samo
dzialanie, polegajace na przekazywaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem przepis
ten wymaga, aby wskazane wyzej dzialania zagrazaly interesowi przedsiebiorcy lub naruszaly ten interes.

Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie pewnych niemajatkowych warto$ci nie bedzie zatem prowadzilo do
zastosowania art. 11 u.z.n.k. Takie zalozenie — jak argumentowal Sad pierwszej instancji - jest konsekwencja faktu,
ze ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa koncentruje sie na zabezpieczeniu interesé6w ekonomicznych przedsiebiorcy.
Skoro sama definicja tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi sie do interesow majatkowych przedsiebiorey, to
konsekwentnie nalezy zdaniem Sadu stwierdzi¢, ze dzialania naruszajace te tajemnice musza uderzaé¢ w interes tego
samego typu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sekwencja zdarzen ustalona w stanie faktycznym niniejszej sprawy wskazuje na
brak mozliwo$ci subsumcji zachowania pozwanego pod omawiang regulacje. Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany na
podstawie przekazanych przez E. I. dokumentéw powziagl wiedze, iz prawdopodobnie doj$¢ moglo do naruszenia
jego autorskich praw majatkowych i nastepnie podjal kroki prawne w celu ich ochrony. Brak jest zdaniem
Sadu pierwszej instancji dowodow, by przypisa¢ pozwanemu intencjonalne dzialanie juz w momencie kontaktu
z E. 1. na F., nakierowane wylacznie na pozyskanie dokumentéw, ktére mialyby postuzy¢é popehlieniu czynu
nieuczciwej konkurencji na szkode powddki. Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze, iz zdaniem powodki
wykorzystanie dokumentéw w postepowaniu sagdowym nie jest kontratypem usuwajacym bezprawno$¢ czynu
nieuczciwej konkurencji popelnionego w ten sposéb na szkode powddki. Jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji
wladnie na tym przykladzie widoczny jest brak koniunkcji miedzy pozyskaniem w istocie w sposoéb przypadkowy
dokumentow przez pozwanego i wytoczeniem w konsekwencji powodztwa w oparciu o pozyskang wiedze, niezwigzang
z tresciag dokumentéw handlowych i w oparciu o zupeklie inne przeslanki przeciwko innemu podmiotowi z grupy,
a domniemanym czynem nieuczciwej konkurencji, polegajacym na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa powodki
poprzez wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Innymi stowy, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, iz pozwany co prawda otrzymat fakture, packing list oraz protokét zaladunku, jednak informacje,
jakie pozwolily mu na wytoczenie powodztwa, zdaniem Sadu, wcale nie byly zwiazane z trescia i informacja handlowa
pochodzaca z tych dokumentéw, a jedynie poérednio wskazywaly - poprzez zmiane firmy ujetej w nagléwku - na
ingerencje w kod zZrédlowy oprogramowania, ktérego pozwany jest licencjodawca. Powyzsza konkluzje w ocenie
Sadu pierwszej instancji potwierdzal takze przebieg postepowania w sprawie XXVI GC 645/14, w szczego6lnosci tre$é
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku J. K. o zabezpieczenie roszczen informacyjnych, gdzie wskazano na
nieprzydatnoé¢ dla rozstrzygniecia tre$ci spornych faktur, packing list i protokotéow zatadunku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji utozsamianie pozyskania przez pozwanego wiedzy o ingerencji w oprogramowanie z
popelnieniem juz w tym momencie przez niego czynu nieuczciwej konkurencji nalezalo uznaé za btedne. Sad Okregowy
zwazyl rowniez, iz nie prowadzi do wyczerpania znamion czynu nieuczciwej konkurencji wykorzystanie tej informacji
w postepowaniu sgdowym ukierunkowanym na ochrone wlasnych majatkowych praw przez pozwanego. W ocenie
Sadu pierwszej instancji dochodzenie bowiem wlasnych praw majatkowych nie jest tozsame z zagrozeniem, ani
naruszeniem interesu powodki, ani innego podmiotu z grupy.



Sad Okregowy argumentowal jednoczeénie, iz cel art. 11 u.z.n.k, w tym ust. 1 tego artykulu, jest zgola
odmienny. Chodzi tu o bezposrednie naruszenie intereséw majatkowych powddki lub zagrozenie im przez podmiot
konkurencyjny, a dzialania naruszajace musza uderza¢ w interes tego samego typu. Nie jest nim natomiast
dochodzenie roszczen na drodze sadowej, nawet jesli potencjalnie wiaze sie z mozliwosScia zaplaty okre$lonych
wartoSci pienieznych. Sad pierwszej instancji podniosl, iz skoro postepowanie jest w toku, a jego rezultat nie jest znany
i na tym etapie niemozliwy do przewidzenia, to nawet gdyby doszlo do zasadzenia jakichkolwiek kwot pienieznych,
trudno byloby uznac¢ taki fakt za wyrzadzenie szkody w majatku wskutek czynu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie z kolei do zarzucanego pozwanemu deliktu, stypizowanego w art. 12 ust. 1 u.z.n.k., majacego polegac
na naklanianiu E. L., ktora wiazal obowiazek zachowania w poufnosci tajemnic przedsiebiorstwa, do niewlasciwego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych i przestania mu, pomimo zakazu, dokumentéw objetych poufnoécia, Sad
pierwszej instancji wskazal, iz w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie
osoby $wiadczacej na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowiazkéw umownych, w celu
przysporzenia korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podniosl, iz powolany wyzej przepis jako czyn nieuczciwej konkurencji traktuje dzialanie, polegajace na
naklanianiu przez osoby trzeciej do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania uméw albo ich rozwiazywania,
przy czym nieuczciwo$é przejawia sie tu w zaktdcaniu harmonijnego wywigzywania sie z podjetych zobowigzan, czego
skutkiem moze by¢ zmniejszenie sily rynkowej przedsiebiorcy. Sad pierwszej instancji zwrocilt uwage, iz przepis art.
12 ust. 1 w.z.n.k. ma przeciwdziata¢ nieuczciwemu zakloceniu prawidlowej realizacji zobowigzan, jakie przyjat na
siebie pracownik. Niedozwolone dzialanie polega na naklanianiu do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
zobowigzan umownych, co ma shuzy¢ osiagnieciu wskazanego przepisem celu, jakim jest przysporzenie korzysci sobie
lub osobom trzecim albo szkodzenie przedsiebiorcy.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podniosl, iz dzialanie sprawcy (naklaniajacego) musi by¢ celowe, a o takiej
kwalifikacji wyraznie przesadza uregulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 in fine. Niezbedng przestanka wystepujaca
po stronie dzialajacego jest zatem $wiadomo$¢ skutku (tj. przysporzenia sobie lub osobom trzecim korzysci czy
zaszkodzenia przedsiebiorcy). Czyn ten moze by¢ wiec popeliony w warunkach pozwalajacych na przypisanie
sprawcy winy. Rzeczywiste wystapienie skutku czynu nie jest jednak do jego kwalifikacji konieczne, chociaz ma ono
znaczenie dla zakresu odpowiedzialno$ci za szkode sprawcy czynu i odrebnej od tego przepisu odpowiedzialnosci
pracownika.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, iz celem wskazanym przez ustawodawce jest przysporzenie korzyéci sobie lub
osobom trzecim albo tez szkodzenie przedsiebiorcy.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wskazany czyn nieuczciwej konkurencji jest
ukierunkowany, gdyz zmierza do przysporzenia korzysci lub do wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy. Zatem dzialanie
jego sprawcy — jak wskazal Sad Okregowy - musi zmierzaé¢ do przysporzenia korzysci sobie, osobom trzecim lub tez
do wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy. Sad Okregowy wyraznie przy tym zaznaczyl, iz dzialanie ,,w celu” (okreslonym
w tym przepisie) nie oznacza, ze cel musi zostaé zrealizowany. W przeciwnym razie — jak podniost Sad pierwszej
instancji - ustawodawca postuzylby sie okresleniem ,naklanianie (...) przynoszace korzysci sobie, osobie trzeciej lub
wyrzadzajace szkode przedsiebiorcy”. Natomiast w art. 12 u.z.n.k. wystepuje okreslenie ,,w celu”, co wskazuje jedynie
na istnienie zlego zamiaru i dzialania kierunkowego. Zatem istotne znaczenie ma zakres omawianego czynu oraz cel
dzialania sprawcy, niezaleznie od skutku. Niezbedne jest

rowniez wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy naklanianiem, a zakloceniem stosunkéw umownych.

W niniejszej sprawie - jak argumentowal Sad pierwszej instancji - powddka przy okazji kontaktéw towarzyskich
na portalu spolecznoSciowym dowiedziala sie o potencjalnej szkodzie wyrzadzonej w jej majatku i przedsiewziela
srodki prawne w celu ochrony swoich majatkowych intereséw. W ocenie Sadu Okregowego powodka, gdy dowiedziata
sie o wytoczeniu powddztwa w sprawie przeciwko (...) S.A.(...) w L. wytoczyla powddztwo w niniejszej sprawie,



interpretujac ten fakt, jako popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji na jej szkode. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powddka nie udowodnilta jednak, iz pozwany, korespondujac z pracownikiem powoddki E. 1. za pomoca portalu
spoleczno$ciowego F., naklaniat ja do przeslania przez nig na adres mailowy pozwanego korespondencji handlowe;j
powddki z kontrahentem - (...) z siedziba w K..

Sad Okregowy zwazyl, iz przedmiotem czynu niedozwolonego wyspecyfikowanego w tym przepisie jest okreSlony
typ zachowan - naklanianie. Zatem od strony przedmiotowej zachowanie przedsiebiorcy musi przybra¢ okre$lona
postaé kwalifikowana jako naklanianie. Oczywiécie — jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji - nie mozna abstrahowa¢
od tego, ze naklanianie ma okreslony cel oraz dotyczy okreS§lonych podmiotéw, jednak istotne znaczenie ma juz
samo stwierdzenie, ze mamy do czynienia z naklanianiem. Chodzi zatem o dzialanie, ktére cechuje sie okreslonym
ciezarem: nie jest sugestia, wskazowka, czy tez radg, lecz bardziej namowa do podjecia pewnych dzialan godzacych w
stosunki umowne. Naklanianie nalezy definiowac jako namawianie, agitowanie, przekonywanie, czy tez wplywanie na
sfere decyzyjng osoby naklanianej. Naklanianie musi posiadaé jednoznaczny, sprecyzowany charakter ukierunkowany
na osiggniecie okreSlonego celu. OkreSlony podmiot naklania pracownika przedsiebiorcy lub inng osobe zwigzanag
stosunkiem prawnym, na podstawie ktorego Swiadczy ona prace na rzecz przedsiebiorcy, do podjecia dzialania
wymierzonego wlasnie w te wiez obligacyjna. Sad Okregowy zwrdcil jednocze$nie uwage, iz owo naklanianie - aby
moglo zosta¢ uznane za delikt nieuczciwej konkurencji - musi by¢ podjete w okreslonym celu (przysporzenia korzysci
lub szkodzenia interesom przedsiebiorcy).

Sad Okregowy dodal réwniez, iz naklanianie jest dzialaniem ukierunkowanym na osiagniecie okreélonego celu.
Zmierza bowiem do osiagniecia korzy$ci dla siebie, czyli na rzecz naklaniajacego lub oso6b trzecich, albo tez jego celem
jest wylacznie szkodzenie interesom przedsiebiorcy. Niezaleznie jednak od celu tego dzialania - jednego ze wskazanych
w tym przepisie - w wyniku dokonania tego czynu zawsze dochodzi do naruszenia stosunkéw umownych. Jest to czyn o
charakterze umys$lnym, ktérego celem jest oslabienie pozycji przedsiebiorcy poprzez naklanianie, czy to pracownikow,
czy tez klientéw do naruszenia stosunkéw umownych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz z zeznan $wiadka E. 1., na ktére powoluje sie powodka, jak rowniez z wydruku
rozmowy prowadzonej przez E. I. z J. K. w okresie od 22 stycznia 2014 r. do 24 marca 2014 r. wynika, Ze pozwany nie
prosil o przestanie mu konkretnych dokumentéw, a jedynie, oferujac pracownikowi powodki pomoc w rozwigzaniu
problemu z programem komputerowym, poprosil o przestanie mu ogo6lnych informacji zawartych w nagtowku faktury
VAT, ktére w zaden sposob nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto, Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage,
iz $wiadek miala §wiadomo$¢, ze sama rozmowa z pozwanym na temat probleméw z programem moze zostac zle
odebrane przez jej pracodawce, na co wskazuje rozmowa z pozwanym na F., gdzie §wiadek stwierdzila, ze obawia sie
podejrzen pracodawcoéw o ingerowanie pozwanego w system funkcjonujacy w spoétce, jednakze mimo tego $wiadek
sama zdecydowala, ze przesle kserokopie calego dokumentu, a nie tylko nagléwek, jak chcial pozwany. Jednocze$nie
Sad Okregowy podnibsl, iz §wiadek sama wybrala, jakiego kontrahenta dokumenty przedstawi, a takze jakiego
typu beda to dokumenty, w tym faktury wystawionej kontrahentowi dokumentujacej dokonana transakcje. Zatem
twierdzenie $wiadka i dowodzenie przez pow6dke w ten sposob, ze pozwany z premedytacja i podstepnie wydobywal
informacje od $§wiadka, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie bylo zasadne. Sad Okregowy wskazal przy tym, iz same
odczucia Swiadka w tym zakresie sa bardzo subiektywne, w szczego6lnoéci gdy wezmie sie pod uwage tre$é rozmowy
Swiadka przeprowadzonej z pozwanym na F., na podstawie ktorej nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany domagal sie
jakichkolwiek dokumentéw od swiadka.

Dodatkowo, Sad Okregowy podkredlil, iz powodka nie wykazala, czy w ogole, ani tez w jaki sposdb informacje
stanowigce w jej opinii tajemnice jej przedsiebiorstwa, a wynikajace z dokumentéw przekazanych pozwanemu przez
E. 1., zostaly przez pozwanego wykorzystane, a tym bardziej jakoby pozwany wykorzystal je w swojej dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazala réwniez, w jaki inny sposéb powyzsze
informacje mialyby by¢ dla pozwanego uzyteczne w jego dzialalno$ci gospodarczej, co z kolei powinno przekladaé sie
na poniesiong przez powodke z tego tytulu szkode.



Zarzut powddki, iz na podstawie uzyskanych dokumentéw pozwany doprowadzil do zajecia komorniczego majatku
powddki i pozostalych spolek z grupy (...), nalezalo oceni¢ zdaniem Sadu pierwszej instancji jako chybiony,
skoro pozwany nie uzyl dokumentéw, ktore uzyskal od E. 1., nie poslugiwal sie nimi, a jedynie na podstawie
tych dokumentéw powzigl pewne informacje, ktére zmotywowaly pozwanego do wystapienia z roszczeniem wobec
powddki. Pozwany przy tym — jak wskazal Sad Okregowy - nie opieral swojego roszczenia w oparciu o tresci handlowe
zawarte w uzyskanych od powodki dokumentach. Treéci ujete w nagléwku wskazywaly bowiem jedynie na mozliwo$é
ingerencji w kod zrédlowy oprogramowania i stanowily przyczyne, dla ktérej pozwany wystapil z roszczeniem wobec
powodki.

W Swietle powyzszego rola, jaka odegral pozwany w powyzszych opisanych i zarzucanych mu przez powddke
czynno$ciach, okazala sie zdaniem Sadu pierwszej instancji zdecydowanie bierna, bowiem to jemu, jako osobie -
wedlug twierdzen powddki - nieuprawnionej, informacje przekazano i ujawniono. Samo za$ otrzymanie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, bez ich dalszego ujawnienia, przekazania i wykorzystania, nie mozna w
ocenie Sadu Okregowego kwalifikowa¢ jako czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad pierwszej instancji zwrdécil przy tym uwage, iz punkt 11it. a) i b) petitum pozwu nie spelniaja warunku dookreslenia
w zakresie tajemnic przedsiebiorstwa powddki, jakie mialyby by¢ objete zakazem. Sad Okregowy podniésl, iz powodka
jedynie ogolnie podkreslila, Ze zakaz ma dotyczy¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a w zakresie
punktu 1 lit. b) w szczego6lnoéci informacji przekazanych przez E. I..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka nie wskazala juz jednak, jakich konkretnie os6b (z imienia i nazwiska)
Swiadczacych na rzecz powodki prace mialby dotyczyé zakaz z punktu 1 lit. a) pozwu, tj. naklaniania oséb
$wiadczacych na rzecz powodki prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych poprzez ujawnianie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa powddki. Majac na wzgledzie rotacje w zatrudnieniu u powodki, jak i fakt, iz niektorzy pracownicy sa
zatrudnieni rowniez w innych spoétkach nalezacych do grupy E., Sad Okregowy zwazyl, iz grupa osob objetych zakazem
jest otwarta i okre$lona w sposéb nieprecyzyjny, a tym samym zakaz, ktorego orzeczenia domaga sie powodka nie
spehialby wymogbéw wykonalnosci.

W tym aspekcie Sad pierwszej instancji zwrdcit jednocze$nie uwage, iz zadania pozwu musza by¢ okre$lone w
sposob precyzyjny, nie pozostawiajacy watpliwosci, jakiego rodzaju dzialania zostang zakazane lub/i nakazane stronie
pozwanej, zadanie i rozstrzygniecie zawierajace jednoznaczne definitywne i kategoryczne okreslenie niedozwolonych
czynnoéci jest niezbedne nie tylko w celu zapewnienia mozliwosci ich egzekucji, lecz takze w celu respektowania zasady
wolno$ci gospodarczej i rozwoju konkurencji.

Dodatkowo, Sad pierwszej instancji podnidsl, iz zgodnie z pogladami judykatury niedopuszczalne jest formulowanie
treSci roszczenia zakazowego poprzez odwolywanie sie do treSci niedookreSlonych, nie pozwalajacych na ich
jednoznaczng ocene w wypadku egzekucji.

Sad Okregowy zwrécil uwage na to, ze takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraZnie wskazuje sie, ze
tre$¢ zadan zakazowych, dochodzonych na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zadnym wypadku nie moze
wykracza¢ poza skonkretyzowany zakres dokonanych dzialan. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. stanowi podstawe
orzeczenia zakazujacego konkretnych, niedozwolonych dzialan konkurencyjnych, ktore zagrozity lub naruszyly interes
innego przedsiebiorcy. Zakaz nie moze ponad te dzialania wykracza¢, gdyz prowadziloby to do niedopuszczalnego
zastosowania sankcji nieodpowiadajacej popelnionemu czynowi. W tym zakresie Sad pierwszej instancji powotal sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002r., III CKN 271/01.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy podnidsl, iz wobec tak sformulowanych zgdan, w przypadku istnienia
podstaw do udzielenia powo6dce ochrony, Sad musialby samodzielnie sformulowaé tresé¢ orzeczenia, czyli samodzielnie
zbudowa¢ opis zachowan, jakie mialoby zosta¢ objete przedmiotem zakazu lub/i zakazu i w tym zakresie calkowicie
przejaé role strony powodowej. W tym przypadku — jak wskazal Sad Okregowy - nie chodziloby bowiem jedynie



o doprecyzowanie zakresu ochrony, a o calkowite sformulowanie tej ochrony, a zatem okreélenie w calosci w
jakim stopniu i w jaki sposéb udzielana bylaby powddce ochrona z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Modyfikacja taka prowadzilaby zdaniem Sadu pierwszej instancji do niedozwolonego uzupekiania treéci zadania,
a nawet zastgpienia go innym. Sad naruszylby wowczas zakaz wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c. Tymczasem — jak
wskazal Sad Okregowy — organ sagdowy nie moze formulowac za strone zadan, bowiem byloby to réwnoznaczne z
samodzielnym udzieleniem zakresu ochrony.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze brak bylo przeszkéd, by powddka samodzielnie doprecyzowala zadanie
z punktu 1 lit. a) i b). Sad pierwszej instancji zwazyl, iz krag podmiotowy adresatdéw zadania i nakazania powinien
zostaé sprecyzowany, podobnie, jak przedmiotowa strona czynu i opis zachowania pozwanego, ktore miatoby zostaé
zakazane w sposob precyzyjny i dostosowany do tresci art. 11 i art. 12 u.z.n.k. Réwniez jesli powddka chcialaby na
przyszlo$¢ zabezpieczy¢ sie przed wykorzystaniem danych zawartych w fakturze, packing list i protokole zaladunku
dotyczacych kontrahenta (...), to —jak wskazal Sad - tre$¢ zadania powinna precyzyjnie wskazywac na zakazanie uzycia
tych danych, tak, aby nawet podmiot niebedgcy strona postepowania wiedzial i még} stwierdzic¢, ze pozwany ujawnia
tajemnice zabezpieczona w okre§lonych dokumentach. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka w zadaniach nie
sprecyzowala, czy chce chronié¢ asortyment, ceny, ilo$ci produktéw zawarte w dokumentach dotyczacych kontrahenta
(...). Pozwany za$ — jak podnio6st Sad pierwszej instancji - tych danych do zamkniecia rozprawy nie wykorzystywat i
brak jest zdaniem Sadu przeslanek, by stwierdzic, iz takie proby podejmie. Wedlug Sadu Okregowego konflikt miedzy
stronami zlokalizowany jest na innej plaszczyznie i informacje, o ktérych wykorzystanie powddka pozywa w niniejszej
sprawie pozwanego, sa mu nieprzydatne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niedookre$lony sposéb formulowania roszczenia nakazowego i zakazowego
powodowal konieczno$¢ interpretacji zadan pozwu i jedynie w wyniku takich zabiegow, biorac pod uwage okolicznoéci
sprawy, merytoryczna ocena przez Sad byla mozliwa. Skoro zatem powodka nie sprecyzowala o zakazanie konkretnie
jakich czynéw nieuczciwej konkurencji wnosi, na znaczeniu zdaniem Sadu Okregowego tracily dalsze roszczenia
powodki.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, iz zadanie przez powddke nakazania pozwanemu opublikowania
o$wiadczenia, w ktorego tre$ci stwierdza sie, ze pozwany dokonal czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w L., polegajacych na naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz naklanianiu pracownikéw do nienalezytego wykonywania obowiazkoéw budzi
watpliwoéci odbiorcy ogloszenia, a takze moze wprowadzaé¢ go w blad. Sad Okregowy zwazyl w tym zakresie, iz
tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia nie wskazuje bowiem, jakich to czynoéw nieuczciwej konkurencji, polegajacych
na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa powodki, dopuscil sie pozwany, a takze na czym mialoby polegaé¢ owe
naklanianie pracownikow powodki. Tak sformulowane o$wiadczenie jest zdaniem Sadu pierwszej instancji zbyt
ogblne, co moze wprowadzaé potencjalnego czytelnika o$wiadczenia w blad w zakresie czynow, jakich dopuscil
sie pozwany, a tym samym nie zaslugiwato na uwzglednienie. W przekonaniu Sadu Okregowego nie speknia tez
funkeji przewidzianej przez przepisy u.z.n.k., polegajacej na informowaniu szerszego kregu odbiorcow, niz tylko
strony procesu, o popehieniu deliktu przewidzianego w ustawie. W ocenie Sadu pierwszej instancji tre$¢ zadania
sformutowana przez powodke takiej funkcji nie pelni, skoro z treéci tak potencjalnie sformulowanego ogloszenia
odbiorca nie dowie sie, ani jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostal popelniony, ani na czym polegaé mialo naklanianie
pracownikéw do nienalezytego wykonywania obowigzkow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil rowniez roszczenie powddki o nakazanie pozwanemu opublikowania
spornego o$wiadczenia w dzienniku ,,(...)" w dziale (...).

W kontekécie powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie o zasadzenie
kwoty 100.000 zl na rzecz (...) (...) (...).

Reasumujgc, Sad Okregowy zwazyl, iz powddztwo podlegalo oddaleniu wobec nieskonkretyzowania roszczenia, z
ktoérym powodka wystapila, a takze niewykazania popelienia konkretnego czynu nieuczciwej konkurencji, ktérego



mialby sie dopuéci¢ pozwany. Wedlug Sadu Okregowego nie zostalo bowiem wykazane, iz pozwany nakierowal swoje
dzialanie na zaklocenie stosunkéw umownych, laczacych powbdke z jej kontrahentami, a takze by korzystal z danych
powddki w sposdb zagrazajacy jej interesom. Tym samym w ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do
uznania, iz zachowanie pozwanego wyczerpalo znamiona czynoéw stypizowanych w art. 11 ust. 112 oraz art. 12 ust 1i 2
u.z.n.k. Nie zostalo takze zdaniem Sadu Okregowego wykazane, ze pozwany na swoja rzecz dazyl od uzyskania korzysci
(w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), polegajacych na skorzystaniu z naruszenia interesow
powodki (w jej relacjach handlowych itp.). W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego zrozumialym jest w
ocenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany w oparciu o wiedze, a nie tre$¢ pozyskanych dokumentéw, skonstruowat
roszczenie, ktore w jego ocenie ma chroni¢ autorskie prawa majatkowe pozwanego w sprawie XXVI GC 645/14.
Dzialanie takie zdaniem Sadu Okregowego nie narusza bezposrednio pozycji powddki na rynku, a takie jest ratio legis
unormowan zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze pozwany wygral sprawe w calosci.
Sad pierwszej instancji pozostawil przy tym szczegblowe wyliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sgdowemu
na podstawie art. 108 §1 k.p.c. Sad pierwszej instancji zwazyl jednoczeénie, iz wysoko$¢ oplaty ostatecznej zostala
ustalona na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:
I. przepis6w prawa procesowego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez dowolna, wybioércza, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zaniechanie dokonania domnieman
faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, co skutkowalo nastepujacymi blednymi
ustaleniami faktycznymi:

a) ze pozwany poprosit E. I. o przestanie mu naglowka faktury powodki wylacznie w celu pomocy E. I. w rozwigzaniu
problemoéw technicznych programu (...) (zwanego tez (...) lub (...) - dalej: ,,program"), z ktérymi aktualnie borykata
sie, a nie w celu wydobycia od niej dokumentéw rzekomo bedacych dowodem naruszenia praw autorskich powédki do
programu poprzez (rzekomo) bezprawng zmiane kodu zZrédlowego programu, umozliwiajacych pozwanemu zlozenie
i uzasadnienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia tych praw, mimo ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie (m.in. E. L.,
K. M. (1) i A. M. (1)), a takze sam pozwany, zgodnie potwierdzili, ze pozwany po zakonczeniu wspolpracy z grupg E. C.
itak nie mialby technicznych mozliwo$ci naprawienia problemoéw, z ktérymi borykata sie E. 1., za$ informacje zawarte
w naglowku faktury nie bylyby nawet wystarczajace do okre§lenia przyczyny ww. problemows;

c) ze rzeczywista przyczyng zakonczenia w maju 2013 r. wspolpracy pomiedzy pozwanym, a grupa E. C., w tym
powddka, byt brak regulowania wynagrodzenia naleznego pozwanemu, co Sad ustalil wylgcznie na podstawie treéci
o$wiadczen pozwanego z 22 maja 2013 r. o wypowiedzeniu umoéw z dnia 25 wrzeSnia 2007 r. oraz zeznan samego
pozwanego, ktory jest zainteresowany w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na wlasng korzys¢, bezzasadnie pomijajac
zeznania $wiadkow A. M. (1), M. B., H. B. i K. M. (1), ktérzy zgodnie i przekonujaco zeznali, ze przyczyna zakonczenia
wspolpracy stron byly wady ushug $§wiadczonych przez pozwanego oraz jego regularne zadania podwyzszenia
naleznego mu wynagrodzenia;

d) ze powoddka kiedykolwiek dzialala pod firma (...) S.A. i byla strona umowy licencyjnej z dnia 24 maja 2005 r.,
podczas gdy (...) S.A. to inna spotka, niz powddka, a pisemna umowa licencji z dnia 24 maja 2005 r. zawarta byta z
ta inng spotka, nie z powddka; powddka zas korzystala z licencji na korzystanie z programu (...) (...) (zwany tez (...)
lub (...)) na podstawie licencji udzielonej przez pozwanego w formie ustnej (nie byla zwigzana umow3a z 24 maja 2005
r. i nie miala ona zwiazku ze sprawa);



e) ze powoddka i pozwany od poczatku wspolpracy zalozyli, ze Aplikacja E. ma zawiera¢ informacje o aktualnym
brzmieniu firmy powddki, zapisana w kodzie Zréodtowym programu (...) (...) w taki sposéb, aby zmiana nie byla
mozliwa ,bez ingerencji informatycznej”, co wynika¢ mialo z polecenia P. K., co Sad ustalil pod wplywem wyzej
wzmiankowanej pomylki co do tozsamoéci powodki i spolki (...) S.A., wylgcznie w oparciu o zeznania samego
pozwanego, ktory jest zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na wlasna korzy$é, mimo ze okolicznosé ta nie
wynikala z pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie, a nadto jest skrajnie niewiarygodna i sprzeczna
z elementarnym do$wiadczeniem zyciowym oraz sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym;

f) Ze pozwany, domagajac sie przestania naglowka faktury, domagat sie ogoélnych informacji niebedacych tajemnica
przedsiebiorstwa, podczas gdy juz w naglowku faktury znajduja sie informacje poufne, takie jak identyfikacja
kontrahenta, identyfikacja umowy, data sprzedazy, data zaplaty, itp., co wynika z obowiazujacych przepisoéw (art. 106e
ustawy o VAT), jak i potwierdza to tres$¢ faktury wystawionej na rzecz (...) z dnia 31 stycznia 2014 r, ktora znajduje
sie w aktach sprawy;

g) ze tre$¢ naglowka faktury przestanej pozwanemu przez E. 1. wskazywala na mozliwo$¢ ingerencji w kod zrodlowy
programu i stanowila przyczyne kontaktow miedzy pozwanym, a E. 1., podczas gdy wniosek taki oczywiécie nie wynika
z treSci naglowka ww. faktury;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie zgromadzonych w aktach sprawy dowodow, wskazujacych na to:

a) ze pozwany wyludzil w niniejszej sprawie informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa powodki nie tylko
od E. 1., ale rowniez od P. R. oraz B. G., ktérzy przekazali pozwanemu informacje dotyczace awarii systemow
informatycznych powodki, zmiany nazwy Aplikacji E. (nakladki S.) oraz urlopu udzielonego pracownikom powddki i
spolki (...) S.A. sp. k. wzwigzku z planowana wizyta bieglego sadowego w siedzibie spolek z grupy E. C. (w tym powodki)
w dniu 6 maja 2015 r. w ramach postepowania XXVI GC 645/14, ktore to informacje powdd wykorzystal w ramach
postepowania XXVI GC 645/14 w swoim piSmie z dnia 6 maja 2015 r., co pozwany przyznal w swoich zeznaniach;

b) ze pozwany wyraznie zasugerowat E. 1., aby nagléwek faktury przeslala pozwanemu z prywatnego adresu e-
mailowego zamiast stuzbowego, co w $wietle zasad do$§wiadczenia Zyciowego uzasadnia wniosek, ze pozwany byt
Swiadomy tego, Ze E. I. nie byla upowazniona do przekazania mu tego rodzaju informacji oraz ze tego rodzaju
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa powddki; ponadto, tego rodzaju zachowanie $§wiadczy o celowym
dzialaniu pozwanego, a nie ,przypadkowej”, czy wrecz ,biernej” postawie pozwanego w kontaktach z E. 1., jak to
bezzasadnie przyjal Sad Okregowy w Warszawie;

c) Ze pozwany sam zeznal, ze wiedze o zmianie firmy powodowej Spolki (ze spotki komandytowo-akeyjnej na spotke
komandytow3g) i domniemanej zmianie kodu zrédlowego programu odzwierciedlajacej ww. zmiane firmy powodowe;j
spotki powzial juz pod koniec 2013 r., tj. zaledwie na miesigc przed nawigzaniem kontaktu z E. 1., co w §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, a takze majac na uwadze pozostaly material zgromadzony w sprawie oceniany zgodnie z
kryteriami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., uzasadnia wniosek, ze pozwany skontaktowal sie z E. I. na portalu F. nie w
celach towarzyskich, jak to przyjat Sad Okregowy, ale w celu uzyskania materialu dowodowego, moggcego uzasadniac
zabezpieczenie, a nastepnie dochodzenie przeciwko spolce (...) S.A. sp.k. (nieistniejacego) roszczenia pozwanego z
tytulu naruszenia jego praw autorskich do programu;

d) ze propozycje ,handlowe" skladane przez pozwanego spoélce (...) S.A. (...). robwnolegle z egzekwowaniem przy
udziale komornika postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen powoda, majace na celu sprzedaz praw do
programu i rezygnacje roszczen pozwanego wobec ww. spolki, opiewaly na kwote az 17 mln zl, tj. kwote kilkadziesiat
razy wieksza niz rynkowa warto$¢ programu, co wynika bezposrednio z (pominietych przez Sad Okregowy) zeznan
A. M. (1);

IL. przepiséw prawa materialnego, tj.:



1. art. 11 ust. 1u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ,otrzymanie informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa, lecz ich dalsze nieujawnienie, nieprzekazanie i niewykorzystanie, nie jest w $wietle
brzmienia przepisu czynem nieuczciwej konkurencji", a w konsekwencji, réwniez nieprawidlowe niezastosowanie ww.
przepisu, podczas gdy juz z literalnej tresci analizowanego przepisu wynika, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest juz
samo nabycie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa od osoby nieuprawnionej, jezeli choéby
zagraza interesom przedsiebiorcy, niezaleznie od tego, czy informacje te zostang nastepnie wykorzystanie, uyjawnione
lub przekazane, a zatem w niniejszym stanie faktycznym spelione zostaly przeslanki czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 11 ust. 1 u.z.n.k.;

2. art. 11 ust. 1 u.z.n.k. przez bledna wykladnie przestanki ,wykorzystania" zawartej w art. 11 ust. 1 u.z.n.k., a takze
przez niezastosowanie tego przepisu, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial przyjecie, ze
jego przeslanki zostaly spelnione, albowiem pozwany nie tylko nabyl od nieuprawnionej osoby (E. I.) informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powodki, ale takze wykorzystal je w celu wywierania nacisku negocjacyjnego
na grupe (...), do ktorej nalezy powodowa spotka, w tym w szczegoblnoséci w celu doprowadzenia do odkupu przez
spotke (...) praw autorskich pozwanego do Programu po razaco wygbérowanej cenie, niemajacej jakiegokolwiek

oparcia w realnej wartoSci rynkowej programu; na powyzszy blad Sadu pierwszej instancji mialo takze wplyw
bezzasadne zawezenie przez Sad pojecia ,wykorzystania” do uzycia tajemnicy przedsiebiorstwa w dzialalnoSci
gospodarczej, podczas gdy uzycie tej tajemnicy dla szykanowania innego przedsiebiorcy w celu wymuszenia na nim
zakupu praw za wygbérowana cene takze miesci sie w zbiorze desygnatow tego pojecia;

3. art. 12 ust. 1 u.z.n.k. przez jego niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa, mimo ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy uzasadnial przyjecie, ze pozwany nakltanial E. I. do nienalezytego wykonania jej obowigzkow
pracowniczych, polegajacego na przekazaniu pozwanemu dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
mimo braku upowaznienia i bez wiedzy ani zgody kierownictwa powo6dki, w celu przysporzenia korzysci pozwanemu;
w szczegblnoSci za$§ Sad bezzasadnie przyjal, ze hipoteze tego typu czynu nieuczciwej konkurencji spehiloby
tylko namawianie E. I. do ujawnienia konkretnych informacji objetych zobowiazaniem do poufnos$ci, podczas gdy
w rzeczywistoSci dla wystapienia deliktu z art. 12 ust. 1 u.z.n.k. jest obojetne, na ile precyzyjnie jego sprawca
zidentyfikowat zadane informacje co do tozsamosci, o ile tylko zadoSéuczynienie jego zadaniu powoduje naruszenie
obowigzku pracownika;

4. art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 321 §1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie roszczen powodki
o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji z pkt 1 lit. a) i b) petitum pozwu z przyczyny rzekomo blednego ich
sformulowania, podczas gdy w rzeczywistoSci roszczenia te zostaly sformulowane poprawnie i w sposéb nadajacy
sie do wyegzekwowania, a Sad, wbrew ocenie wyrazonej w uzasadnieniu, mial mozliwo$¢ sformulowania sentencji
wyroku czeéciowo uwzgledniajacego zadanie bez naruszenia art. 321 k.p.c.; w szczeg6lnoéci za$ nieuzasadnione
bylo zastrzezenie Sadu, ze zadania zaniechania nie zostaly okre§lone przez podanie enumeratywnie wyliczonej listy
tajemnic przedsiebiorstwa objetych zakazem i enumeratywnej listy $cisle opisanych, zakazanych czynnosci, tozsamych
z czynno$ciami, ktérych pozwany dokonywal, popelniajac czyn nieuczciwej konkurencji na szkode powodki; a
w zakresie zadania zaniechania naklaniania pracownikdéw powoda (lit. b), ze nie zostalo nadto ograniczone do
enumeratywnej listy zindywidualizowanych osob;

5. art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. przez bledna wykladnie znamienia ustawowego ,odpowiedniej” formy i tresci
o$wiadczenia, jak roéwniez nieuzasadnione niezastosowanie powolanego przepisu, przejawiajace sie w oddaleniu
roszczenia powodki o publikacje o§wiadczenia, mimo spelnienia sie jego przeslanek, w szczegolnosci wskutek oceny
Sadu, ze zadane przez powodke o$wiadczenie nie dostarczalo osobom czytajacym je wystarczajacej ilosci informacji
o popelnionym przez pozwanego czynie, podczas gdy kwestia, jak duzy zaséb informacji otrzymuja wskutek lektury
o$wiadczenia osoby trzecie, jest nierelewantna dla oceny zasadnoSci roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., ktére stuzy
realizacji interesu przedsiebiorcy poszkodowanego nieuczciwg konkurencja, a nie poszerzaniu stanu wiedzy ogotu;

6. art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. przez nieuzasadnione niezastosowanie powolanego przepisu i oddalenie roszczenia
powddki o zasadzenie sumy pienieznej na cel spoleczny mimo spelnienia sie przeslanek tego roszczenia, a w



szczegoblnosci wskutek blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie to ma charakter subsydiarny i
mozliwo$¢ jego zasadzenia jest uzalezniona od jakiego$ roszczenia ,,glownego”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calodci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania.

Jednocze$nie skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

1. uméw o zakazie konkurencji i obowigzku zachowania poufnoS$ci zawartych przez powodke oraz (...) spotka akcyjna
sp. k. z P. R. oraz B. G. - na okoliczno$¢ braku upowaznienia ww. oséb do przekazania pozwanemu informacji
dot. awarii systeméw informatycznych powddki oraz pozostalych spoélek z grupy E. C., zmiany nazwy programu
(zwanego tez Aplikacja E. lub (...)) oraz urlopu udzielonego pracownikom powddki oraz spoélki (...) spétka akcyjna
sp. k. w zwiazku z planowana wizyta bieglego sadowego w siedzibie powddki w dniu 6 maja 2015 r. w ramach
postepowania XXVI GC 645/14 - wskazujac, ze powodka nie miala mozliwo$ci zgloszenia ww. wnioskéw dowodowych
na wczesniejszym etapie, gdyz dopiero na ostatnim terminie rozprawy w dniu 1 czerwca 2016 r. (na ktérym Sad
zamknal rozprawe) dowiedziala sie, od kogo pozwany powzial ww. informacje. Powodka wskazala, iz potrzeba
powolania nowych wnioskéw dowodowych pozostaje zatem w bezpo$rednim zwigzku z zeznaniami pozwanego
zlozonymi dopiero na rozprawie w dniu 1 czerweca 2016 r.;

2. odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego (...) spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowo-akcyjna - na okoliczno$¢ wpisania do rejestru spolki pod firmag (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna (poprzednika prawnego powodki) w roku 2012; niepodobienstwa,
aby P. K. i pozwany dokonywali jakich$ uzgodnien w roku 2004 (osiem lat przed powstaniem ww. spétki) co do
sposobu odzwierciedlenia firmy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétki komandytowo-akeyjnej w
kodzie zr6dlowym programu komputerowego - wskazujac, ze ztozenie ww. dowodu stuzy wykazaniu nieprawdziwosci
ustalenia faktycznego, dokonanego przez Sad pierwszej instancji, jakoby P. K. i pozwany dokonywali jakich$
uzgodnien na poczatku swej wspolpracy (w 2004 r. - osiem lat przed powstaniem ww. spotki) co do sposobu
odzwierciedlenia firmy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowo-akcyjnej w kodzie
zrodlowym programu komputerowego; owo ustalenie faktyczne nie ma zadnego oparcia w materiale dowodowym, nie
ma tez zwigzku ze sprawa lecz wiaze sie zapewne z pomyleniem przez Sad pierwszej instancji r6znych spolek w grupie
kapitalowej powodki; powodka nie miata podstawy, zeby antycypowadé tak daleko idacy blad Sadu pierwszej instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug spisu kosztow, ewentualnie wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje wiekszo$§¢ ustalen i poczynione w oparciu o nie rozwazania Sadu Okregowego zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é¢ ich
szczegOlowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, z 14.05.2010 r., II CSK
545/09, z 27.04.2010 r., II PK 312/09, z 20.01.2010 r., II PK 178/09, z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999
r. Nr 3, poz. 60).

Odmiennie jedynie Sad II instancji ustalit to, czy powodowa spoétka dzialala wezeéniej pod firma (...) S.A. z siedziba w
L., jak to wskazal Sad Okregowy na str. 5 uzasadnienia (k. 511). Racje ma skarzacy, ze ustalenie to jest nieprawidlowe,
gdyz z akt sprawy wynika, ze (...) S.A. to inna spoélka niz powdd, jest to poprzednik (...) S.A. (...), przeciwko
ktorej toczylo sie postepowanie w sprawie przed Sadem Okregowym sygn. akt XXVI 645/14, co jest okolicznoS$cia



bezsporna miedzy stronami. Natomiast firma powodowej spdlki, inicjujacej niniejsze postepowanie w dniu 31 lipca
2014r. brzmiata (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa i powstala z przeksztalcenia
spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo-akeyjna (odpis z KRS (...) k.18, odpis
z KRS (...)), ktorej poprzednikiem prawnym byla spolka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia (odpis
z KRS (...)). Powod udzielil licencji na oprogramowanie spoélce (...) S.A. (...), a samo oprogramowanie zostalo
utworzone na zlecenie poprzednika prawnego tej spotki tj. spolki (...) S.A. Udzielona spoélce (...) S.A. (...) licencja
pozwalajaca jej na korzystanie z oprogramowania dla wlasnych celéw pozostawala w mocy, przy czym z uwagi na
rozwigzanie dotychczasowych uméw, spolka ta utracila prawo do tworzenia, przy wykorzystywaniu oprogramowania,
dokumentéw w imieniu swojego klienta, czyli powoda. Za niepoprawne, najprawdopodobniej omylkowe, nalezy
uznac takze stwierdzenie Sadu Okregowego zawarte na str. 22 uzasadnienia, ze ,treSci ujete w nagléwku wskazywaly
na mozliwo$¢ ingerencji w kod zrédlowy oprogramowania i stanowily przyczyne, dla ktorej pozwany wystapil z
roszczeniem wobec powodki”, gdyz oczywiScie pozwany wystapil z roszezeniem nie wobec powodki, tylko wobec (...)
S.A. (...)

Analizujac za$ trafno$c¢ zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutow apelacji dotyczacych
naruszenia przez Sad Okregowy zasad postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia
faktyczne moga by¢ podstawa prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego. Podkreslenia wymaga takze
w tym miejscu, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przestawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego nieobjetych zarzutami
apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie
do przepis6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, oraz uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr

6, poz. 55).

Skarzacy zarzucil jesli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.iart. 231 k.p.c.
poprzez dowolng, wybidrcza, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze zaniechanie dokonania domnieman faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw, co skutkowalo dokonaniem przez Sad Okregowy zdaniem powoda szeregu blednych ustaleni
faktycznych wskazanych w apelacji.

Przepis art. 321 k.p.c. stanowi, ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Istota
domniemania faktycznego sprowadza sie do tego, ze polega ono na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktow
wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku zupelng swobode wnioskowania na podstawie caloksztatltu
okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia
zasad logiki. Mozliwe jest wiec dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego wowczas, gdy wniosek
taki nasuwa sie z pewno$cig lub ze szczegblnie duzg doza prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie
ma w danych okoliczno$ciach zadnego uzasadnienia, badz tez jest wysoce malo prawdopodobny. Skuteczne zatem
podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga w pierwszej kolejnosci precyzyjnego wskazania
przez skarzacego, jakie to fakty zostaly ustalone i na ich podstawie mozliwe bylo wysnucie przez Sad Okregowy
wniosku o istnieniu innych, konkretnych faktéw, ktére mialy istotne znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej
sprawy. Powyzszego w apelacji powoda zabraklo. Skarzacy w apelacji jedynie ogolnikowo wskazal, ze Sad pierwszej
instancji zaniechal dokonania domnieman faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, co
skutkowalo dokonaniem blednych ustalen, przy czym zarzut ten dotyczy niejako wspodlnie dokonania tych wlasnie
blednych ustalen na skutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) jak i zaniechania
dokonania domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) i nie sposéb jest ustali¢, ktore z blednych ustalenh wymienionych
w pkt. A ppkt 1, lit. a-g zarzutéw apelacji wynikaja i dlaczego zdaniem skarzgcego z naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 231 k.p.c. Juz tylko z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nie mogl odnies¢ skutku.



Odnoszac sie do sformulowanego jak wyzej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie mdgt on
takze spowodowac uwzglednienia apelacji z nastepujacych powodow.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga w pierwszej kolejnoSci wskazania, ktore konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskazania
przez skarzacego konkretnych uchybien w zakresie oceny tych dowodéw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji,
a ktore polegaly na naruszeniu zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast
wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnych ustalen tj. wlasnej wersji wydarzen, cho¢by byla rownie
prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie
ustalonych w sprawie faktdéw i wyciagnietych z nich wnioskow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zamiast
wskazania na wstepie, ktore to dowody i dlaczego Sad Okregowy ocenit z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowoddw, zarzucil ogélnie, ze poprzez dokonana wybiéreza, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze zaniechanie uwzglednienia domnieman faktycznych
dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustaleni. Tymczasem dokonanie blednych
ustalenn moze by¢ dopiero skutkiem blednej oceny poszczegbdlnych dowoddow np. poprzez nieuzasadnione danie im
wiary lub odmowe uznania danego dowodu za wiarygodny, czy pominiecie niektérych dowodow. Nie jest natomiast
rola sadu odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji poszukiwania w jej tre$ci dowoddw, ktorych moze dotyczyé
zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. czy tez analizowanie wszystkich dowodow przeprowadzonych przez Sad Okregowy
i badanie, czy ktorys z tych dowoddéw nie zostal przypadkiem oceniony z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Tylko zatem z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie méglby odnieé¢ skutku, gdyz moglby byé
potraktowany w zasadzie jedynie jako niedopuszczalna polemika z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Niezaleznie od powyzszego, Sad II instancji, mimo, ze skarzacy w zwiezlych zarzutach apelacji dotyczacych naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie podal wprost, jakie dowody i dlaczego zostaly blednie ocenione, odczytujac intencje skarzacego w
tym zakresie w oparciu o tre$é argumentacji dotyczacej btednych ustalen Sadu Okregowego, uznal, ze mozna doszukac
sie w treSci apelacji zarzutu blednej oceny zeznan $swiadka E. 1. oraz zeznan pozwanego przestuchanego w charakterze
strony tj. zarzut braku dania wiary zeznaniom ww. §wiadka oraz blednego uznania za wiarygodne zeznan pozwanego.

Dokonujac oceny zasadno$ci tego zarzutu nalezy na wstepie podnies, Ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko,
iz jesli z danego materialu dowodowego mozna by wysnu¢ takze inna wersje zdarzen to jest to za malo, aby
apelacja mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji wykazaé dlaczego rozumowanie Sgadu jest bledne jesli chodzi o
ocene konkretnych dowodow. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem, jak wyzej wspomniano, samo stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad Okregowy przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego rodzaju argumentoéw w apelacji w
stosunku do konkretnych dowodéw zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, anizeli
przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W granicach
swobodnej oceny dowod6w rzecza dopuszczalna, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych, jest danie
wiary okreSlonym dowodom i odméwienie wiarygodnoS$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne czynione sa
jedynie na podstawie dowodéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych. Takie



postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegdlnych dowoddow, gdy jednoczesnie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnos$ci byly oczywiscie bledne,
bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwoé¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz. 96;
z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, z dnia 06.07.2005 r., III CK 3/05, Sadow
Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, w Lublinie z dnia
25.04.2013 r., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, oraz
w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoéci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie
powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwos$ci w tej mierze,
a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjas$nil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23.03.1999 1.,
III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie powtdrzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11.

Biorac pod uwage powyzsze teoretyczne rozwazania, argumentacje Sadu Okregowego dotyczaca oceny zeznan $wiadka
E. I.izeznan pozwanego oraz argumentacje skarzacego w powyzszym zakresie Sagd Apelacyjny doszed}l do przekonania,
ze cho¢ mozliwa byla takze odmienna ocena tych zeznan od tej, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, to jednak
nie sposdb uznaé, by zostala ona dokonana z oczywistym przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, w
szczegolnosci jesli chodzi o zeznania tych oséb, ktore doprowadzily Sad Okregowy do uznania, ze pozwany w okresie od
22 stycznia do 10 marca 2014 r. korespondowal za pomoca F. z E. I. i Ze to E. I. w rozmowie na F. wyjawila pozwanemu,
Ze ma problemy z programem, ktéry pozwany utworzyt a nastepnie obstugiwal w powodowej spolce oraz, ze pozwany
w zwigzku z tym zaoferowal jej pomoc i w tym celu m. in. poprosit ja o przestanie kopii nagléwka jednej z faktur, ze
wtedy, niejako przypadkowo, powzial wiedze, ze prawdopodobnie doj$¢é moglo do naruszenia jego autorskich praw
majatkowych i nastepnie podjat kroki prawne w celu ich obrony, natomiast nie mozna mu przypisa¢ intencjonalnego
dzialania juz w momencie kontaktu z E. I. na F., nakierowanego wylacznie na podstepne pozyskanie dokumentow,
ktoére moglyby postuzy¢ popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji na szkode powddki, w szczegdlnoéci naklaniania
tej osoby do przestania mu na jego adres a-mail korespondencji handlowej powddki z kontrahentem (...) z siedzibg
w K.

Racje mial Sad Okregowy, ze zeznania E. I. w zakresie, w jakim przedstawiala charakter rozmowy prowadzonej z
pozwanym na F. budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci przy ich konfrontacji z wydrukiem tej rozmowy. Swiadek
zeznala bowiem (k. 227), Ze to pozwany z premedytacja zaczal ja podpytywaé, tymczasem z wydruku rozmowy k. 223
wynika, ze pozwany zapytal co slychac, a to E. 1. odpowiedziala, ze nie najlepiej, a na pytanie pozwanego czy co$ ze
zdrowiem, opisywala swoje problemy stuzbowe z dzialaniem programu, a pozwany oferowal wtedy pomoc stowami
wJak chcesz to M. moze sprawdzi¢, moze to jaka$ pierdutka?”. Na to §wiadek odpowiedziala, ze ,Nie wiem, bo jeszcze
was beda $cigaé, ze co§ mam z systemem kombinujecie...” oraz ,,..nie wiem, czy to jaka$ pierdulka, ale utrudnia mi
zycie” i ,magicy nic nie moga zrobi¢ bo nie maja kodu Zroédlowego i tak wkurzam sie i robie” itp. Z tego fragmentu
wydruku rozmowy nie wynika by to pozwany z premedytacja naprowadzit §wiadka na rozmowe na tematy zawodowe,
w szczegdlnosci zwigzane z obsluga programu i drukowaniem dokumentéw handlowych. Ponadto §wiadek zeznala
najpierw, iz pozwany zazadal dodatkowych dokumentdéw, ktore mu przeslala tj. caly plik dokumentéw niezbednych
do oclenia (cala fakture i inne dokumenty k. 180 i nast.), a dopiero dalej dopytywana zeznala, ze pozwany prosit
tylko o fakture i to tez nie jest w pelni zgodne z treécia wydruku k. 223, gdzie widnieje wypowiedZ pozwanego o
tresci ,,Jak mozesz to podeslij mi skan nagléwka faktury, to Ci powiem czy masz nasza wersje aplikacji”. Argument
skarzacego, ze to pozwany wyraznie zasugerowal E. 1., aby nagléwek faktury przestala mu z prywatnego adresu a-
mailowego zamiast shuzbowego, nie musi §wiadczy¢ o celowym, bezprawnym, dzialaniu pozwanego, majacym na celu
wykradzenie tajemnicy handlowej strony powodowej, gdyz moglo to by¢ po prostu zwykla reakcja pozwanego na
wezedniejsze, ww. stwierdzenie E. I. ,Nie wiem, bo jeszcze was beda $cigaé, ze co§ mam z systemem kombinujecie...”.
Zeznania Swiadka, Ze zostala przez pozwanego oszukana, gdyz ostatecznie w niczym jej nie pomogl, a jedynie wyciagat



od niej informacje, nie znajduja potwierdzenia w Swietle zeznan pozwanego i §wiadkoéw K. M. i A. M., ktérzy zgodnie
stwierdzili, ze pozwany jako autor oprogramowania, z ktéorym swiadek miala problemy, nie

mial po prostu mozliwosSci technicznych naprawienia problemoéw, o ktorych E. 1. pisala pozwanemu, gdyz byl to
program zmieniony w stosunku do tego, ktory pozwany pozostawil spétce do uzywania w ramach licencji i brak
mozliwo$ci pomocy ze strony pozwanego wynikat z tego, ze po zakonczeniu wspoélpracy z pozwanym oprogramowanie,
a konkretnie kod Zrodlowy zostal zmieniony, o czym pozwany oferujac pomoc nie wiedzial. Ponadto z zeznan
Swiadka I. wynika jednoznacznie, ze uznawala wowczas pozwanego za dobrego kolege, ze faktycznie miata problemy z
~eksperymentalna nakladka”, ze klienci zglaszali uwagi i zastrzezenia, ze wprowadza ich w blad, ze te awarie zdarzaly
sie dwa, trzy razy na dwa miesiace, ze komunikowala informatykom problemy z nakladka, ale nie byli jej w stanie w
pelni pomoéc, co musiato znacznie utrudniac jej wykonywanie codziennych obowiazkéw stuzbowych. Wazne jest takze
to, ze skarzacy w apelacji nie zakwestionowal zeznan pozwanego co do tego, ze to E. I. zaprosita pozwanego do grona
swoich znajomych na F. i to efektem tego zaproszenia bylo nawigzanie z nig kontaktu na tym komunikatorze (pozwany
zeznal ,Pani L. zaprosila mnie na F. (....) Jak kto§ mnie zaprasza na F., to pisze do tej osoby cze$¢, co stychac”).

Stad zeznania pozwanego, iz skontaktowal sie z E. I. w celach towarzyskich, ze sama mu powiedziala o ww. problemach
i poprosila go jako specjaliste w tej dziedzinie o pomoc, a w konsekwencji czego wszed}l on w posiadanie dokumentéow
handlowych powoda, w tym i takich, o nadeslanie ktorych w ogole nie prosil, i przypadkowo zorientowal sie, ze
moglo doj$¢ do naruszenia jego praw autorskich, mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Nie bez znaczenia dla takiej
oceny jest takze to, ze E. I. skladala zeznania, bedac w dalszym ciagu pracownikiem powoda. Stad w jej interesie, dla
unikniecia przykrych konsekwencji jako pracownika, ktéry mial Swiadomosé, ze postapil wbrew obowigzujacym go
obowigzkom pracowniczym (zeznala m. in. ,Bylo to wbrew regulaminowi, dopus$cilam sie czynu niedozwolonego™),
bylo przedstawienie pozwanego nie jako kolegi, ktory wprawdzie nieformalnie, ale chciat jej pomoc, tylko jako
podstepnego gracza, ktory skontaktowal sie nig wylacznie po to, aby wyciagna¢ od niej informacje, majace walor
tajemnicy handlowej spolki.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo skutecznie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu,
ze dokonana przez ten Sad ocena zeznan Swiadka E. I. i pozwanego byla w oczywisty sposob nielogiczna, niezgodna z
do$wiadczeniem zyciowym czy sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym. Tym samym ustalenia w powyzszym
zakresie dokonane m.in. na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan pozwanego w szczegblnosci ustalenie, ze brak
bylo aktywnej roli pozwanego w nawigzaniu kontaktu z E. 1. tj. celowego dzialania pozwanego zmierzajacego do
pozyskania dowod6w naruszenia jego praw autorskich do programu oraz ze pozwany nie naklanial E. I. do ujawnienia
tajemnicy handlowej powodki, nalezalo uznaé za poprawne.

Sad Apelacyjny nie uznal takze za trafny zarzut skarzacego, co do blednego ustalenia przez Sad Okregowy tego,
ze pozwany nie wykorzystal informacji otrzymanych od E. I. w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.z.n.k. Zdaniem Sadu II
instancji Sad Okregowy slusznie uznal, ze material dowodowy nie dowodzi tego, by pozwany wykorzystat otrzymane
do E. I. dokumenty w celu zagrozenia interesowi powodowej spo6lki lub by wykorzystal je w taki sposéb, ze interesy
powodowej spotki tym wykorzystaniem zostaly naruszone lub zagrozone takim naruszeniem. W szczeg6lno$ci nie
dowodzi powyzszego niekwestionowane przez pozwanego postuzenie sie tymi dokumentami w sporze sadowym z
odrebna osobg prawng i Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii rozwazania prawne Sadu I instancji, co czyni zbedno$c
ich powtarzania w tym miejscu. Podkre$li¢ mozna jedynie to, ze Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze informacje, jakie
pozwany wykorzystat i pozwolily mu na wytoczenie powodztwa przeciwko innemu podmiotowi nie byly informacjami
handlowymi objetymi tajemnica przedsiebiorstwa. Tajemnicg taka nie mogl by¢ bowiem sam fakt wystawienia
konkretnych dokumentéw handlowych, tylko dane w nich zawarte, a opisane w uzasadnieniu pozwu na str. 8,
dotyczace tozsamos$ci kontrahenta, asortymentu produktéow, wielko$ci dostaw i cen hurtowych produktow, ktbre
mogly by¢ informacjami o znacznej warto$ci ekonomicznej. Stad trudno jest przyjaé, ze wykorzystanie spornych
dokumentoéw przez pozwanego jednie w sposob ustalony przez Sad Okregowy, naruszal, jako to wskazywal w pozwie
powdd, interes ekonomiczny powoda, poprzez oslabienie pozycji negocjacyjnej powoda wobec kontrahentéw, co miato
niechybnie przeklada¢ sie na spadek zyskow powoda ze sprzedazy produktow. Powdd nie wykazal takze, ze pozwany



ujawnil w rozumieniu art. 11 u.z.n.k. informacje dotyczace rozliczen z kontrahentem, co narazilo powoda na utrate
zaufania kontrahentéw powoda.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
naruszenie przepiséw proceduralnych moze mieé istotny wpltyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod
w apelacji w ogole nie wykazal, ze dokonanie czeSci blednych wg. niego ustalen poprzez bledna ocene materialu
dowodowego mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Dotyczy to w szczeg6lnoéci nastepujacych ustalen faktycznych:
tego, czy rzeczywista przyczyna zakornczenia w maju 2013 r. wspoOlpracy pomiedzy pozwanym a grupa E. C., w tym
powodem, byl brak regulowania wynagrodzenia naleznego pozwanemu, tego, ze powdd kiedykolwiek dzialal pod
firma (...) S.A. i byt strong umowy licencyjnej z dnia 24 maja 2005 r., tego, ze powodka i pozwany od poczatku
wspolpracy zalozyli, ze Aplikacja E. ma zawiera¢ informacje o aktualnym brzmieniu firmy powodki, zapisang w kodzie
zroédlowym programu (...) w taki sposéb, aby zmiana nie byla mozliwa ,bez ingerencji informatycznej”, ze propozycje
shandlowe” skladane przez pozwanego spolce (...) S.A. (... )réwnolegle z egzekwowaniem przy udziale komornika
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen powoda opiewaly na kwote az 17 mln zl, tj. kwote kilkadziesiat
razy wieksza niz warto$¢ rynkowa programu, ze pozwany powzigl informacje o awarii systemu informatycznego w
spotkach (...) w zwiazku z planowana wizyta bieglego sadowego, ktéra dotyczyla postepowania przeciwko innej spolce.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia
ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodobw, a nie woéwcezas gdy, jak w niniejszej
sprawie, bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji i oceny
prawnej. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal, Ze ocena dowodow przedstawiona przez Sad Okregowy miesci sie
w granicach wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. i zasluguje na pelna akceptacje.

Zasadnie skarzacy podnosi w apelacji, ze Sad Okregowy poczynil blednie czeS¢ ustalen faktycznych, jednakze dotyczy
to ustalen, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej spraw. Natomiast te ustalenia, ktére mialy
znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczen strony powodowej zostaly poczynione poprawnie. Wobec za$ niepodwazenia
w apelacji poprawnoéci dokonania przez Sad Okregowy istotnych w sprawie ustalen, nie zastugiwal na uwzglednienie
zarzut naruszenia przepiséw materialnego wskazanych w apelacji tj. art. 11 ust. 1 u.z.n.k., gdyz w oparciu o te ustalenia
Sad Oregowy zasadnie przyjal, ze nie sposdb uznaé, iz pozwany ujawnil, przekazal i wykorzystywal informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powoda w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.z.n.k. Uzupehiajaco mozna dodaé, ze
informacja bedgca tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze by¢ tatwo dostepna dla os6b postronnych, ale nie oznacza
to, by miala by¢ znana tylko jednej osobie. Istotnym jest tu, by przedsiebiorca kontrolowal liczbe i charakter osob,
ktérym udzielit dostepu do chronionych danych. Pamietaé przy tym nalezy, ze przykladowo ujawnienie informacji np.
o nowym produkcie wéréd ograniczonej liczby kontrahentéw, bedacych grupa docelowa danego przedsiebiorcy nie
niweczy poufnos$ci informacji. Z tego tez wzgledu nawet gdyby przyjac, ze pozwany wykorzystujac w procesie sagdowym
dokumenty uzyskane od E. I., ujawnil zawarte w nich dane handlowe, to watpliwoSci budzi to czy mialy one woéwczas
w ogole charakter tajemnicy handlowej powoda, skoro ujawnione zostaly podmiotowi z Grupy E..

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 12 ust. 1 u.z.n.k. przez przyjecie, ze pozwany nie
naklanial pracownika powoda do nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych w celu przysporzenia korzysci
sobie i szkodzenia powodowi. Sad Apelacyjny w caloSci podziela argumentacje Sadu I instancji w tym wzgledzie.

Nie byl réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.nk. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i oddalenie roszczen powodki o zaniechanie czyn6w nieuczciwej konkurencji z pkt 1 lit. a) i b) petitum
pozwu z przyczyny rzekomo blednego ich sformutowania.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze warunkiem uwzglednienia roszczen z art. 18 u.z.n.k. jest dokonanie przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze pozwanemu nie mozna
zarzuci¢ popelnienia wobec strony powodowej tego rodzaju czynow. W zwiazku z tym juz tylko z tego wzgledu



powodztwo o zaniechanie oparte na treéci art. 18 ust. pkt 1 podlegalo oddaleniu niezaleznie od tego jak zadanie pozwu
w tej czedci zostato sformulowane. Stad tez powyzszy zarzut nie mial w zasadzie znaczenia dla rozpoznania apelacji.

Niemniej, odnoszac sie do argumentacji skarzacego podniesionej na poparcie powyzszego zarzutu, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze nie moglby on zosta¢ uznany za trafny, nawet gdyby powod wykazal popelienie przez pozwanego wobec
powoda bezprawnego czynu, o jakim jest mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. i w art. 12 ust. 1 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 12. ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz
przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowigzké6w umownych, w celu przysporzenia korzysSci sobie lub
osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

W punkcie 1 lit. a) strona powodowa opierajac sie mi. in. na tresci ww. przepisu zadala, aby sad zakazal pozwanemu
dokonywania czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na naklanianiu oséb §wiadczacych na rzecz powodki
prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych poprzez ujawnianie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powddki.

Z uzasadnienia zaskrzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy nie mdglby tak sformulowanego zadania pozwu
uwzgledni¢, nawet gdyby mozna bylo pozwanemu przypisa¢ popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji, z uwagi
nieprecyzyjne, niedookreslone zadanie, ktérego strona powodowa do dnia zamkniecia rozprawy nie zmodyfikowala,
mimo, ze zarzuty w tej kwestii zostaly podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i byly podtrzymywane
w toku postepowania.

Sad Apelacyjny powyzszy poglad i jego umotywowanie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia aprobuje.
Uzupelniajaco zatem dodaje, co nastepuje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalne w tego rodzaju sprawach zakazywanie stronie pozwanej
czynéw polegajacych na naklanianiu innych oso6b, ktore nie sg oznaczone z imienia i nazwiska do niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych poprzez ujawnianie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa powoda i to bez jednoczesnego precyzyjnego wskazania, o jakie tajemnice chodzi. Stanowi to bowiem
zakazanie naklaniania blizej nieokre§lnych oséb do ujawniania blizej niesprecyzowanych informacji dotyczacych
przedsiebiorstwa powoda. Tak szeroko ujety zakaz, jak ma to miejsce w punkcie 1 lit. a) zadania pozwu, tj. zbyt
ogoblnie sformulowany zakaz dokonywania czynu nieuczciwej konkurencji, stanowigcy w istocie jedynie powtérzenie
wlasciwego przepisu ustawy (art. 12 ust. 1 u.z.n.k.) i nieprecyzujacy, jakie konkretnie zachowania pozwanego winny
by¢ zaniechane, nie nadaje sie do przymusowego wykonania w trybie egzekucji (art. 1051 k.p.c.). Organ egzekucyjny
w kazdej sytuacji bylby bowiem zmuszony bada¢ samodzielnie, czy dana osoba jest czy nie pracownikiem powoda lub
$wiadczy na jego rzecz na podstawie innego stosunku prawnego, a ponadto czy dana ujawniona informacja faktycznie
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa powoda.

Podobnie jest z zakazaniem popelniania czynéow z pkt. 1 lit b) zadania pozwu, w ktérym strona powodowa
zadala zakazania pozwanemu ujawniania, przekazywania lub wykorzystywania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powoda, w szczegolnosci informacji uzyskanych przez pozwanego od pracownika powoda E. L.
w okresie miedzy 22 stycznia 2014 r., a 10 marca 2014 r., w tym dokumentéw dotyczacych relacji handlowych z
kontrahentem (...) wK.,, R.”.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. treécig roszczenia jest zakazanie niedozwolonych dzialan. Obowigzkiem
powoda jest zatem sprecyzowanie, na czym polegaja niedozwolone dzialania. W przedmiotowej sprawie z
uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powo6d zarzucal pozwanemu nabycie od osoby nieuprawnionej tj. od pracownika
pozwanego - E. I. tajemnicy przedsiebiorstwa powoda zawartej w przekazanych pozwanemu przez tego pracownika
dokumentach tj. korespondencji i fakturach, a dotyczacych tozsamos$ci kontrahenta powoda (...) z siedziba w
K., w Rosji, asortymentu produktéw, wielkoéci dostaw, cen hurtowych produktéw jako informacji o znacznej



warto$ci ekonomicznej, a nastepnie przekazanie, ujawnienie i wykorzystanie tych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa dla wlasnej korzysci.

Orzeczony przez sad nakaz musi by¢ zatem skolerowany z czynem nieuczciwej konkurencji. Przedmiotem zakazu
moga by¢ zatem konkretne, niedozwolone dzialania, ktére zagrozily lub naruszyly interes konkurenta. W konsekwencji
niedopuszczalne jest formulowanie w sprawie o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji zadania w taki
sposob, aby zakaz obejmowal niesprecyzowane dzialania, a takze dzialania niepopelnione, gdyz sankcja zaniechania
przewidziana w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. zwigzana jest z czynem, ktory juz mial miejsce (por. uzasadnienie wyroku SN
722.10.2002.1, III CKN 771/01). Nalezy zatem zawsze rozwazy¢, czy zagdany zakaz dostatecznie precyzuje niedozwolone
dzialanie oraz czy przypadkiem nie wykracza poza niedozwolone dzialanie, ktére jest przedmiotem rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze takze w tym przypadku Sad Okregowy trafnie wskazat,
ze zgdanie z pkt. 1 lit b) pozwu nie spelnia warunku dookre$lenia w zakresie wskazanych w nim, a majacych by¢
objetymi tym zakazem tajemnic przedsiebiorstwa powoda. Zdaniem sadu Apelacyjnego zadanie to obejmuje czyny,
ktérych powod w pozwie w ogole nie przypisuje pozwanemu lub wskazuje je nieprecyzyjnie, co wynika z tego, ze
zadanie nie zawiera zamknietego katalogu czynéw, dokumentéw zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa, ktore
mialyby by¢ objete zakazem, czego dowodza zawarte w nim zwroty ,w szczeg6lnoéci” oraz ,w tym”. Ponadto nie
wiadomo, o jakie dokumenty dotyczace relacji handlowych z kontrahentem rosyjskim chodzi, a Sad Okregowy
poprawnie ustalil, co nie jest w apelacji niekwestionowane, ze pozwany otrzymal od pracownicy powoda kopie
faktury (faktura nr (...) z dnia 5 marca 2014 r., specyfikacje do tej faktury oraz kopie protokolu zaladunku
(protokét nr (...) k.177-186). Natomiast powdd z pewno$cia dysponuje szeregiem innych dokumentéw handlowych
zwigzanych z relacjami z innymi kontrahentami oraz z relacjami z ww. wymienionym kontrahentem rosyjskim, w tym
wykraczajacymi poza okres nastepujacy miedzy 22 stycznia 2014 r. a 10 marca 2014 r. Niezaleznie od powyzszego
zadanie jest ogélnikowe takze w tym sensie, ze w ogoble nie wskazuje, jakie tajemnice przedsiebiorstwa powoda
mialyby zosta¢ objete zadanymi zakazami (np. tozsamos$é¢ kontrahenta, asortyment produktow, wielko$¢ dostaw, ceny
hurtowe produktéw). Nie spelnialoby tego wymogu nawet precyzyjne wskazanie konkretnych dokumentéw, gdyz nie
chodzilo o ich wymienienie, ale przede wszystkim podanie, jakie tajemnice w ich treéci zawarte nie moga by¢ za ich
posrednictwem bez zgody powoda ujawniane, w szczegblnoSci, ze kazda z tego rodzaju informacji moze by¢ badana
pod katem tego, czy faktycznie stanowi w danym momencie czasu tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze czesé takich informacji takiej cechy nie ma lub juz ja utracila np. na skutek ich upublicznienia np. cen
hurtowych poprzez opublikowanie na stronie internetowej firmy cennika czy informacji o znaczacy klientach firmy
ujawnionych w celach reklamowych w folderze firmy lub na stronie internetowej. Prawo tajemnicy przedsiebiorstwa
trwa tak dlugo, jak dlugo trwa stan tajemnicy i jak dlugo informacja posiada warto$é gospodarczg. Wynika to wprost
z definicji zawartej w art. 11 u.z.n.k. Dla utraty przez informacje statusu prawa tajemnicy przedsiebiorstwa wystarczy
zatem, by informacja stala sie jawna albo przestala mie¢ wartoéc gospodarcza.

Nie ma zatem takze racji skarzacy, ze Sad Okregowy, gdyby nawet uznal, Ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji wskazanego w pozwie, miatby mozliwoé¢ sformulowania sentencji wyroku czeéciowo uwzgledniajacego
zadanie nakazania bez naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez np. ograniczenie zakresu zakazu np. przez dodanie
dodatkowej cechy, iz chodzi o fakture z 5 marca 2014 r. z zalacznikami i w ten sposéb nie orzekalby ponad zadanie
pozwu.

Trzeba dodaé, ze wprawdzie w przypadku, gdy sformulowanie przez powoda roszczenie zakazania niedozwolonych
dzialan zostanie ujete zbyt szeroko, sad moze dokonaé ograniczenia zadania badz jego usciélenia, biorac pod uwage
podstawe faktyczng i prawna powddztwa, stosownie do zasad okre§lonych w art. 321 k.p.c. Jednakze zakres tej
ingerencji sadu nie jest nieograniczony, a w przedmiotowej sprawie musialby by¢ bardzo szeroki. Z jednej strony
ograniczajacy zakres tresci zakazu wskazanego w pozwie, a z drugiej wprowadzajacy, wedlug swobodnego uznania
Sadu I instancji do jego treéci, dodatkowych zapisow w oparciu o uzasadnienie pozwu i dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne. Tymczasem z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze w tego rodzaju sporze, podobnie jak np.
w sporach o ochrone débr osobistych, pow6d powinien juz w pozwie oznaczy¢ konkretne zachowanie pozwanego,
potrzebne do uwzglednienia roszczenia o zakazanie, a czynno$¢ ta powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju



dokonanego naruszenia (adekwatna do naruszenia). Sadowi przystluguje kompetencja do kontroli, czy czynno$é ta, w
szczegolnosci za$ tre$¢ zadanego przez powoda zakazu, ktérego pozwany ma przestrzegaé stanowi Srodek odpowiedni.
W ramach tej kontroli sad moze ksztaltowac tre$¢ oSwiadczenia, ale jedynie przez ograniczenie jego zakresu, usciélenie
czy wyeliminowanie okre§lonych sformulowan, nadanie przejrzystoséci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym,
korygowa¢, w szczegblnosci gdy sa nieporadne, nieprecyzyjne, a strona nie jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, dostosowujac je odpowiednio do dokonanego czynu. Wskaza¢ jednak nalezy, iz w ramach wyzej
wymienionych dziatan, zmierzajacych do uSciSlenia, czy doprecyzowania treSci zadanego o$wiadczenia, nie jest
on uprawniony do zmiany jego treSci, do dodawania fragmentéw prowadzacych do zmiany jego sensu, gdyz to
stanowiloby naruszenie zakazu wynikajacego z art. 321 § 1 k.p.c.

Poza tym, zadanie zakazania pozwanemu dokonywania czynno$ci jak wskazane w treSci pkt. 1lit. a) i b) zadania pozwu
stanowi de facto roszczenie o zaniechanie dokonywania czynéw nieuczciwej konkurencji na przyszlosé. Tymczasem w
Swietle utrwalonego orzecznictwa, cho¢ fakt zaprzestania niedozwolonych dzialan nie eliminuje mozliwoéci rowniez
zadania ich zakazania w przyszloSci, jednakze pod warunkiem, ze w chwili zamkniecia rozprawy istnieje zagrozenie,
ze dzialania te moga by¢ rowniez podjete w przyszlosci (por. wyroki SA w Katowicach z 24.05.2011r., V ACa 93/11,
LEX nr 1120388 i z dnia 4.11.2004 1., I ACa 560/04, OSA 2006/7, poz. 25). Podobnie roszczenia o zaniechanie
naruszenia czci w sprawach o naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.), sa aktualne tylko wtedy, gdy istnieje
uzasadniona obawa dalszego ich popelnienia. Uwzgledniajac takie powodztwo Sad Okregowy winien bylby wskazac
w uzasadnieniu, ze taka obawa istnieje, powinien dokonaé ustalen, czy od daty spornych naruszen do dnia orzekania
pozwany podejmowal te same lub inne zblizone dzialania, ktére mozna by uznaé za popekhienie czynoéw nieuczciwej
konkurencji lub np. deklarowal taki zamiar (por. aktualna w dalszym ciagu teza orzeczenia SN z 26.02.1965 r.,
zgodnie z ktora roszczenie o zaniechanie naruszenia czci jest aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa
dalszego jej naruszenia). Nalezy podkresli¢, Ze rozstrzygajac o zadaniu zakazania dalszych naruszen, ciezar wykazania
realnej obawy, ze takie naruszenia w przyszlosci wystapia, obcigza zadajacego ochrony tj. powoda. W przedmiotowej
sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, strona powodowa nie wykazala istnienia realnoéci tej obawy, tj. tego, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie, iz tego rodzaju czyny jak wskazane w pozwie, nawet gdyby uznac je za czyny nieuczciwej
konkurencji, o jakich mowa w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. i w art. 12 ust. 1 u.z.n.k., pozwany bedzie popelnial w przyszlosci.
Nie dowodzi tego to, ze w toku procesu pozwany podtrzymywal przez Sadem swoje stanowisko, skoro po prostu bronit
w procesie swoich racji i praw. Pow6dka takze nie wykazata by pozwany wytudzil kolejne tajemnice handlowe powodki
takze od P. R. i B. G.. Nalezy w tym miejscu takze podkre§li¢, iz nie jest uprawnione konstruowanie domniemania
faktycznego, zgodnie z ktorym fakt popelnienia przez pozwanego czynu wkraczajacego w sfere cudzych praw (tu
naruszajgcego tajemnice przedsiebiorstwa) kaze domniemywac istnienie grozby dalszych naruszen.

Nie mogt odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. przez nieuzasadnione niezastosowanie
powolanego przepisu i oddalenie roszczenia powddki o zasadzenie sumy pienieznej na cel spoleczny, mimo spelnienia
sie przeslanek tego roszczenia, a w szczegélnoSci wskutek blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
roszczenie to ma charakter subsydiarny i mozliwo$¢ jego zasadzenia jest uzalezniona od jakiego$ roszczenia
»glownego”.

Art. 18 ust. 1. pkt 6 u.z.n.k. stanowi, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogo6lnych;



6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okres$lony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony.

Racje ma zatem skarzacy, ze jego brzmienie jednoznacznie wskazuje na to, ze roszczenie z art. 18 ust. pkt 6 u.z.n.k.
ma charakter rownoprawny w stosunku do innych roszczen wymienionych w art. 18 ust. 1 u.z.n.k i moze byé¢
zasadzone samodzielnie, wrecz moze by¢ jedynym, samoistnym przedmiotem zadania pozwu. Nalezy takze zgodzic
sie z argumentacja skarzacego, co do tego, ze Sad Okregowy niezbyt precyzyjnie uzasadnit oddalenie powodztwa o
zasadzenie w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. kwoty 100.000 zl na rzecz (...) (...) (...). Sad ten stwierdzit bowiem,
ze oddalil to pow6dztwo majac na uwadze fakt, ze oddalone zostalo roszczenie gtéwne dochodzone przez powodke w
niniejszej sprawie, co moze sugerowac, tak jak na to wskazuje skarzacy, ze Sad pierwszej instancji potraktowal zadanie
zaplaty tzw. pokutnego jako roszczenie o charakterze subsydiarnym, ktérego uwzglednienie moze nastgpic¢ tylko
razem z jakim$ innym roszczeniem, majacym charakter roszczenia gléwnego. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego
jest to zbyt daleko idace odczytanie intencji Sadu Okregowego, gdyz powyzsze sformulowanie Sadu instancji nalezy
raczej odczytad jako skrét mySlowy z nastepujgcych wzgleddéw. Roszezenie o tzw. pokutne, choé jak trafnie wskazuje
skarzacy, stanowi osobne roszczenie przystugujace na gruncie u.z.n.k., to jednak rozstrzygniecie o jego zasadnosci nie
moze odbywaé sie w oderwaniu od zbadania w pierwszej kolejno$ci (poza przestanka zawinienia czynu i zasadnoéci
wysoko$ci zadanej kwoty) zaistnienia w ogole przeslanek czynu nieuczciwej konkurencji zarzucanego w danym
postepowaniu, skoro stanowi ono sankcje za popelienie konkretnego i zindywidualizowanego czynu nieuczciwej
konkurencji. Uwzglednienie takiego roszczenia nie moze mie¢ miejsca bez weryfikacji i oceny zaistnienia tego czynu
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Skoro zatem Sad Okregowy, po zebraniu i weryfikacji
zgromadzonego materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze nie mozna na jego podstawie ustali¢ tego, ze
pozwany dopuscil sie zarzuconych mu przez strone powodowa czyndéw nieuczciwej konkurencji, to nie mial w ogole
podstawy faktycznej i prawnej do zastosowania wobec pozwanego sankcji w postaci nakazania zaplaty tzw. pokutnego
w oparciu o tre$c¢ art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. W sytuacji zatem, gdy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
Okregowego co do tego, ze na podstawie dokonanych ustalen faktycznych nie bylo podstaw do przypisania pozwanemu
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji zarzucanego w pozwie przez strone powodowg, to musial konsekwentnie
uznac, ze powodztwo takze w zakresie tzw. pokutnego trafnie zostato oddalone. Stad, mimo ze Sad I instancji powinien
stwierdzi¢ np., ze oddala to roszczenie z tego powodu, ze nie zostalo w sprawie wykazane, ze pozwany dopuscil sie
wobec strony powodowej czynu nieuczciwej konkurencji, o czym Swiadczy oddalenie takze wcze$niejszych zadan
pozwu, to apelacja w tym zakresie takze nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz orzeczenie co do tzw. pokutnego
odpowiada prawu.

Z tych samych wzgledéw nie mogt odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. przez jego bledna
wykladnie, bez konieczno$ci roztrzasania naruszenia ww. normy w powyzszym zakresie, tj. bez analizy tego, czy
Sad Okregowy dokonal blednej wykladni znamienia ustawowego ,,odpowiedniej” formy i treéci o§wiadczenia, skoro
uzasadnione bylo niezastosowanie powolanego przepisu, przejawiajace sie w oddaleniu roszczenia. W sytuacji
bowiem, gdy roszczenie w postaci publikacji oSwiadczenia o okreSlonej tresci, podobnie jak tzw. pokutne, cho¢ stanowi
odrebne roszczenie przystlugujace na gruncie u.z.n.k., to przystuguje wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, o jakim ma by¢ mowa w tym o$wiadczeniu, z czym nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie z powodow jak wskazane wyzej.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa prawnego (75% kwoty
stawki minimalnej wynoszacej 7.200 zl) orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) w wersji sprzed zmiany, ktéra
weszla w zycie z dniem 27.10.2016 r., czyli obowiazujacej w okresie od 1.01.2016 r. do 26.10.2016 r., bowiem apelacja
zostala wniesiona w sierpniu 2016 r.



