Sygn. akt VII AGa 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO del. Dorota Wybraniec

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa B. P. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 165/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. P. (1) narzecz (...) S.A. z stedzibq w S. kwote 5 400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VITA Ga 197/18

UZASADNIENIE

Powdd - B. P. (1) wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 79 261,87 z z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia
2014 1. do dnia zaplaty, kwoty 1 230 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu.

Pozwany - (...) S.A. w S. wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. w W. (finansujacy) i B. P. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w W. (korzystajacy) zawarli umowe leasingu, ktorej przedmiotem byt samochdd marki P. (...), stanowiacy
wlasno$¢ finansujacego. Strony uzgodnily, ze ubezpieczenia przedmiotu leasingu w calym okresie obowiazywania
umowy dokonuje finansujgcy we wlasnym zakresie, w wybranym przez siebie towarzystwie ubezpieczeniowym.



Pozwany (ubezpieczyciel) i (...) sp. z 0.0. w W. zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu P., ktorego uzytkownikiem byt
powdd. Na podstawie tej umowy ubezpieczyciel udzielil ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia OC, AC
i (...) w okresie od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 5 maja 2014 r. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne Warunki
Ubezpieczenia (OWU). Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 3 OWU, ,,(...) nie odpowiada za szkody powstale w czasie ruchu w
pojazdach niezarejestrowanych lub nieposiadajacych waznego badania technicznego potwierdzonego odpowiednim
wpisem w dowodzie rejestracyjnym pojazdu waznym w dniu wystapienia szkody”.

W dniu 25 marca 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu P. wskutek poSlizgu. Tego samego dnia powdd dokonatl
zgloszenia ubezpieczycielowi szkody majatkowej. W dniu zdarzenia pojazd nie mial waznego przegladu technicznego.
(...) sp. z 0.0. dokonala w dniu 5 maja 2014 r. naprawy blacharsko — lakierniczej uszkodzonego pojazdu marki P., za
co wystawila na rzecz powoda fakture VAT nr (...) z dnia 5 maja 2014 r. na laczng kwote 79 261,87 zt brutto.

(...) sp. z 0. 0. wykonal na zlecenie powoda opinie, ktorej celem byto ustalenie stanu technicznego pojazdu marki P..
Za wykonang opinie (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2014 r. na
kwote 1 230vzl brutto.

Pozwany odméwil powodowi wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony pojazd nie posiadat
w dniu szkody waznego badania technicznego potwierdzonego wpisem w dowodzie rejestracyjnym, w zwiazku z czym
na podstawie § 10 ust. 2 pkt 3 OWU nie ma podstaw do wyplaty odszkodowania. Powdd wniost odwolanie od decyzji
ubezpieczyciela. W odpowiedzi ubezpieczyciel, powolujac sie na tre$¢ § 10 ust. 2 pkt 3 OWU, utrzymal dotychczasowa
decyzje w mocy.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powoéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 79 261,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1 230 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
otrzymania wezwania do dnia zaplaty, w terminie 77 dni, pod rygorem wystgpienia na droge postepowania sadowego.
W odpowiedzi na wezwanie ubezpieczyciel poinformowal, ze nie znajduje przestanek do zmiany dotychczasowego
wyczerpujaco uzasadnionego stanowiska.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (finansujacy) i powdd zawarli porozumienie. W zwigzku
z powstala w dniu 25 marca 2014 r. szkoda czeéciowa oraz odmowa wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania,
korzystajacy wystapil do finansujacego z wnioskiem o wyrazenie zgody na sagdowe dochodzenie przez korzystajacego
od ubezpieczyciela odszkodowania. Na mocy porozumienia finansujacy o$wiadczyl, ze przelewa na korzystajacego
przystugujaca mu wobec (...) S.A. wierzytelno$c o wyplate odszkodowania za szkode z dnia 25 marca 2014 r.

Stan faktyczny sporu Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zalagczonych do pism procesowych stron,
zeznan $wiadkow E. P., M. W., A. R. oraz zeznan powoda, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu ruchu drogowego oraz techniki motoryzacji. W ocenie Sagdu Okregowego, zeznania §wiadka B. P. (2) nie mialy
istotnego znaczenia dla sprawy. Swiadek nie pamietala okoliczno$ci zdarzenia. Sad Okregowy nie dal wiary zalaczonej
do pozwu opinii prywatne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. W pierwszej kolejnosSci Sad ten wskazal, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego, powod mial legitymacje do dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Bezsporne
jest, ze powod zawart umowe leasingu samochodu marki P., na mocy ktorej postanowiono, ze ubezpieczenia
przedmiotu leasingu w calym okresie obowigzywania umowy dokonuje finansujacy we wlasnym zakresie, w wybranym
przez siebie towarzystwie ubezpieczeniowym. Z kolei umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z o. o.
w W. a pozwanym. Na mocy porozumienia z dnia 21 paZdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. przelala na powoda
przystugujaca mu wobec ubezpieczyciela wierzytelnoé¢ o wyplate odszkodowania za szkode z dnia 25 marca 2014
r. Porozumienie zostalo podpisane przez upowazniona osobe. Powod posiadal zatem legitymacje czynna, natomiast
powddztwo podlegalo oddaleniu z innych powodéow.



Sad Okregowy nawigzal do art. 805 § 11 2 k.c. i wywiddl, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej okreslaja nie tylko
przepisy powszechnie obowiazujace, ale takze umowa ubezpieczenia oraz Ogblne Warunki Umoéw. Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze w sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 25 marca 2014 r., a wiec w dniu zdarzenia, samocho6d marki
P. nie posiadal waznego badania technicznego, a spdr dotyczyl kwestii, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak posiadania przez powoda waznego badania technicznego pojazdu moze by¢ podstawa odmowy wyplaty przez
pozwanego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco. Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 3 OWU, pozwany
nie odpowiada za szkody powstale w czasie ruchu w pojazdach niezarejestrowanych lub nieposiadajacych waznego
badania technicznego potwierdzonego odpowiednim wpisem w dowodzie rejestracyjnym pojazdu waznym w dniu
wystapienia szkody.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal twierdzenie, ze powyzsze postanowienie OWU - jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - dotkniete jest sankcjg niewaznosci bezwzglednej. Odmowa wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela nie przesadza o uznaniu postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
i nie prowadzi bezwzglednie do uznania tego postanowienia za niewazne. Postanowienia umowy ubezpieczenia
lub postanowienia OWU ubezpieczyciela moga przewidywaé konkretne wylaczenia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
zakladu ubezpieczen, jezeli tylko wylgczenia takie nie pozostaja w sprzecznosSci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa (wyrok SO w Swidnicy z dnia 5 marca 2013 r., II Ca 25/13). W przypadku braku jednoznacznych

uregulowan w tre$ci norm o charakterze iuris cogentis, strony maja, w granicach wynikajacych z art. 353
k.c., swobode uksztaltowania treSci kreowanego przez nich stosunku prawnego. Wobec tego strony dobrowolnej
umowy ubezpieczenia mienia mogg skutecznie zastrzec w jej treéci okre§lone obowiazki, ktérych wykonanie przez
ubezpieczajacego sluzy¢ ma ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela zagrozonego zdarzeniem objetym
ryzykiem ubezpieczeniowym (zob. wyrok SN z dnia 26 maja 2000 r., I CKN 744/98).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zatem uzna¢ postanowienia § 10 ust. 2 pkt 3 OWU za niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy przepisami prawa bezwzglednie obowigzujacego. Obowigzek przeprowadzania badan
technicznych wynika wprost z ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Poruszanie sie pojazdem bez waznego przegladu
technicznego jest wiec niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Wazne badanie techniczne trzeba
posiadac nie tylko dlatego, ze wymagaja tego normy prawne. Badanie to jest rowniez potwierdzeniem, ze samoch6d
jest sprawny i moze uczestniczy¢ w ruchu drogowym. Nie mozna zatem uznac, ze odmowa wyplaty ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem akceptowaé dzialan
sprzecznych z prawem. Nie zasluguje na usprawiedliwienie takze okoliczno$¢, iz powdd po dokonaniu przegladu
technicznego w maju 2012 r. byt przekonany, ze kolejny przeglad techniczny musi zosta¢ wykonany dopiero po
dwoch latach, tj. w maju 2014 r. Zgodnie z laciiska paremia ignorantia iuris nocet, czyli nieznajomo$¢ prawa szkodzi,
funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci
obowiazujacej normy prawnej - a wiec zaréwno podmioty obowiazane do jej przestrzegania, jak i organy powotane do
jej stosowania - znaja jej wladciwa tres¢ (tzw. fikcja powszechnej znajomo$ci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od
ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumial ja opacznie (wyrok SN
z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 233/05). Slusznie wiec argumentowal pozwany, ze § 10 ust. 2 pkt 3 OWU ma swdj
istotny cel, a jest nim dazenie zakladow ubezpieczenn do minimalizacji kosztéw dzialalnoSci poprzez stymulowanie
zachowan ubezpieczonych, ktore ulatwiaja ustalenie stanu technicznego pojazdu przed szkoda, zmierzaja do
minimalizacji rozmiaréw szkody. Niedopehienie tych warunkéw moze byé¢ uznane za razace niedbalstwo, ktore
w konsekwencji pozbawia ubezpieczajacego mozliwoséci dochodzenia odszkodowania ubezpieczeniowego (art. 827
§ 1 k.c.). W tej kwestii wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy uznajac, ze nie sg sprzeczne z przepisami Kodeksu
cywilnego regulujacymi umowe ubezpieczenia takie jej postanowienia, badz takie postanowienia OWU, ktore
nakladaja na ubezpieczajacego obowiazek zachowania rozsadnych $rodkoéw ostroznosci przy zabezpieczeniu mienia,
ktérego niedopelienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w catoSci
lub czesci, jesli niedopehienie tych obowiazkow, takze przez podmiot, ktérym ubezpieczyciel uprawniony byl sie
postuzy¢, mialo wplyw na powstanie szkody lub jej rozmiar. Innymi slowy, postanowienia umowy ubezpieczenia
lub postanowienia OWU ubezpieczyciela moga przewidywaé konkretne wylgczenia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
zakladu ubezpieczen, jezeli tylko wylgczenia takie nie pozostaja w sprzecznosSci z bezwzglednie obowiazujacymi



przepisami prawa (wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r., I CK 365/02, wyrok SN z dnia 17 czerwca 1983 r.,  CR 189/83,
wyrok SN z dnia 18 czerwca 1997 r., I CKN 823/97).

Sad Okregowy zauwazyl, ze obowiazek udowodnienia, iz stan pojazdu przed szkoda dawat podstawy do uzyskania
pozytywnego badania technicznego pojazdu spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Powdd zalaczyt do pozwu opinie
prywatna, w ktorej stwierdzono, ze brak okresowego badania technicznego nie mial wplywu na przebieg kolizji. W
ocenie Sadu Okregowego, opinia ta nie jest wiarygodna z uwagi na fakt, ze samoché6d zostal naprawiony w maju 2014
r., a opinie sporzadzono dopiero w pazdzierniku 2014 r. Podobnie nalezato oceni¢ opinie bieglego sagdowego, ktory
oparl swoje spostrzezenia na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Biegly sadowy jednak, w przeciwienstwie
do bieglego sporzadzajacego opinie prywatng, zachowal ostroznoéé¢ przy formulowaniu wnioskoéw. Biegly sadowy
wskazal, ze uszkodzenie samochodu wynikalo z utraty kontroli kierujgcego nad pojazdem. Ponadto podkreslil, iz brak
jest przeslanek, aby powodem utraty kontroli nad samochodem P. byl jego stan techniczny.

W ocenie Sadu Okregowego, biegly sformulowal wnioski w sposéb niejednoznaczny, do czego mogl przyczynic sie
fakt naprawy samochodu. Sam biegly w opinii wskazal, iz podczas badania technicznego weryfikowana jest m.in.
skuteczno$é i rownomierno$¢ dzialania hamulcow, prawidlowos$é dzialania ukladu kierowniczego oraz ustawienia kot
oraz stan techniczny zawieszenia. Badania te wykonywane sa za pomoca specjalistycznych urzadzen, ktére pozwalajg
zdiagnozowa¢ stan techniczny podzespoléw pojazdu majacych bezposéredni wplyw na prowadzenie pojazdu, a co za
tym idzie na bezpieczenstwo jego prowadzenia oraz wskazuja ewentualne odchylenia od dopuszczalnych norm. W
ocenie Sadu Okregowego, niemozliwe jest dokonanie takiego badania na podstawie dokumentacji szkodowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zastluguja na uwzglednienie takze twierdzenia powoda, Zze z uwagi na warunki
atmosferyczne, rodzaj samochodu, a takze charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, samochod
nie byl uzywany, w zwigzku z czym jego stan techniczny nie mogl ulec pogorszeniu. Na potwierdzenie swojego
stanowiska powdd dolaczyt wydruki potwierdzajace szereg odbytych wyjazdow stuzbowych alternatywnymi §rodkami
transportu. Okoliczno$ci te nie zwalnialy powoda z dokonania badania technicznego pojazdu, a tym bardziej nie
potwierdzaly stanu technicznego pojazdu, bowiem wystepowanie mechanicznych awarii pojazdéw zwigzane jest z
procesem rozciagnietym w czasie, czesto niedajacym jakichkolwiek niepokojacych oznak w trakcie uzytkowania.

W odniesieniu do powolywanych przez powoda sprzeczno$ci rozpatrywanego postanowienia OWU z dobrymi

obyczajami i razacego naruszania intereséw konsumenta (art. 385" k.c.), ktére w konsekwencji znalazlo
odzwierciedlenie we wpisie klauzuli odpowiadajacej tresci tegoz postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, Sad Okregowy zwazyl, ze brak jest podstaw do

stosowania w tej sprawie przepisu art. 385" k.c. z uwagi na to, ze powod nie moze byé uznany za konsumenta w
rozumieniu art. 22" k.c. W sprawie nie ma takze zastosowania art. 805 § 4 k.c., zgodnie z ktérym przepisy art.
385'-385° k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang
bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Ubezpieczajacym byl bowiem (...) sp. z o0.0. z siedziba
w W., a nie powdd bedacy osobg fizyczng. Ponadto w uzasadnieniu wyroku, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw uznal za niedozwolong podobng klauzule wskazano, ze w my$l art. 385" k.c., za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(wyrok SO w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 kwietnia 2011 r., XVII AmC 1509/10).
W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki powolanej regulacji prawa.
Powod nie byl konsumentem w rozumieniu prawa, a ponadto nie mozna uznac, iz sporne postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom. Umowa ubezpieczenia autocasco zawarta zostala nie
z konsumentem, a z profesjonalng firma zajmujaca sie obrotem pojazdami, posiadajaca doswiadczenie i wiedze
na temat sytuacji na rynku ubezpieczefi komunikacyjnych. Ubezpieczajacy mial zatem mozliwo$é weryfikacji ofert
roznych ubezpieczycieli. Zdecydowat sie jednak na ubezpieczenie mienia u pozwanego, a tym samym zaakceptowal
OWU, ktore staly sie wiazace. Przepis § 10 ust. 2 pkt 3 OWU nie pozostaje rOwniez w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku wskazano takze, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania



niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie ,interesoéw konsumenta” nalezy rozumiec
szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego
bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegblnie doniosle. Pojecie
»dobrych obyczajow” (w szczegblnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowata
judykatura - w orzeczeniu SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi
obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za$ ,razace naruszenie
intereso6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta
w okre§lonym stosunku umownym.

Majac to na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob stwierdzi¢, ze przedmiotowe postanowienie OWU jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy razgco narusza interesy, podczas gdy faktycznie w pewien sposob zobowiazuje
ubezpieczonego do przestrzegania przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Nie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami dokonywanie przegladéw technicznych, ktére majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa komunikacji
drogowe;j.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy. Na zasadzone koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej - 3 600 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17z}

Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie powod zaskarzyl w calo$ci apelacjg zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego
i uznanie, Ze opinia jest niewiarygodna, albowiem wnioski bieglego sa niejednoznaczne oraz nie jest mozliwe
ustalenie zalezno$ci stanu technicznego pojazdu do zaistnialego wypadku na podstawie dokumentacji szkodowej, co
w konsekwencji doprowadzito do braku dokonania ustalenia faktycznego w postaci braku wplywu posiadania przez
pojazd marki P. waznych badan technicznych na zaistniala kolizje drogowa, podczas gdy prawidlowa ocena dowodu
z opinii bieglego powinna skutkowa¢ ustaleniem, ze brak waznych badan technicznych nie mial zadnego wplywu na
kolizje pojazdu, ktéra miala miejsce w dniu 25 marca 2014 r.,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy ubezpieczyciel powolujacy sie na
wylaczenie jego odpowiedzialnoSci powinien udowodni¢ w sposdb nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci wplyw
braku aktualnych badan na stan techniczny pojazdu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

- art. 58 § 2 w zw. z § 3 k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i
uznanie, ze postanowienie umowne § 10 ust. 2 pkt 3 OWU w zakresie, w jakim nie uwzglednia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkody w przypadku pojazdéw nieposiadajacych waznego badania technicznego od kwestii wplywu
stanu technicznego pojazdu na powstanie lub rozmiar szkody, nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
oraz z natura umowy ubezpieczenia autocasco, a w konsekwencji nie jest obarczone wada niewaznosci, podczas gdy
biorgc pod uwage cel dobrowolnej umowy ubezpieczenia autocasco, czyli objecie odpowiedzialno$cig ubezpieczeniowa
licznej grupy ryzyk w zwiazku z ochrong ubezpieczonego mienia oraz brakiem zwigzku przyczynowego miedzy
nieposiadaniem waznych badan technicznych a powstaniem szkody, przedmiotowe postanowienie umowne w tej
czedci godzi w nature (istote) tej umowy oraz w zasady wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji jest obarczone
sankcjg niewaznoSci,



- art. 805 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany nie odpowiada za szkode powstala w
ubezpieczonym pojezdzie, podczas gdy po uprzednim stwierdzeniu niewaznosci czeéci postanowienia umownego § 10
ust. 2 pkt 3 OWU zaistnialy wszelkie przestanki do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego i wyplaty odszkodowania
autocasco na rzecz powoda.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 80 491,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, w
tym kwote 1 230 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu. Powod wnosit réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za
druga instancje.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna o czym przesadza juz tylko analiza sporu i zarzutow apelacyjnych z punktu widzenia prawa
materialnego, albowiem kwestionowane przez powoda postanowienie OWU nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego ani z natura umowy ubezpieczenia autocasco i nie jest obarczone wada niewaznosci.

Zwraca uwage, ze ubezpieczenie autocasco jest dobrowolne i podmioty korzystajace z pojazddéw w ogole nie musza
zawierac takiego rodzaju umowy, a wiele z nich nie ubezpiecza zreszta pojazdow w tym zakresie. Skoro zatem nie
mozna okresli¢ jako wadliwej z punktu widzenia prawa sytuacji, w ktérej umowy takiej wcale sie nie zawiera, to tym
bardziej nie moze budzi¢ watpliwos$ci sytuacja, w ktérej umowa autocasco jest zawarta, ale nie obejmuje wszystkich
mozliwych ryzyk ubezpieczeniowych.

Z drugiej strony z przepisow powszechnie obowiazujacych (np. art. 805 § 1 k.c.) wynika, Zze umowy ubezpieczeniowe
mozna zawiera¢ celem otrzymania Swiadczenia tylko w razie zajScia wypadku ,przewidzianego w umowie”. Zatem
okreslenie w umowie katalogu wypadkow, w ktdrych aktualizuje sie odpowiedzialnosé ubezpieczyciela, z pominieciem
innych wypadkéw, nie aktualizujacych takiej odpowiedzialnoéci, stanowi wlaénie nature oraz istote dobrowolnych
stosunkow ubezpieczeniowych.

Nastepnie zwroéci¢ nalezy uwage, ze wlascicielem samochodu, o ktéry chodzi w tej sprawie, a zarazem podmiotem
ubezpieczajacym ten pojazd, uszkodzony pdzniej w wypadku drogowym, nie byl powdd, a osoba prawna zawodowo
trudnigca sie obrotem pojazdami, ktéra oddala powodowi ten pojazd w leasing, a pdzniej dopiero droga cesji przelala
na powoda przyshugujace jej uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia. Trudno uznaé, by ubezpieczajaca pojazd osoba
prawna o takim charakterze byla niejako ,skazana” na warunki umoéw oferowane przez ubezpieczycieli i nalezy raczej
zalozy¢, ze osoba ta dokonywala Swiadomego wyboru oferty ubezpieczeniowej spoéroéd wielu ofert funkcjonujacych
na rynku. Trudno tez uznaé, by osoba taka pozbawiona byla jakiejkolwiek pozycji negocjacyjnej w stosunku do
ubezpieczyciela.

Rozsadna ocena tego stanu rzeczy nakazuje zatem uznaé, ze do zawarcia umowy autocasco doszlo na wolnym
rynku w wyniku dzialania regut rynkowych, a ubezpieczajacy $wiadomie i z pelnym rozeznaniem wybral rodzaj
umowy ubezpieczenia, ktérag zawarl. Rozwazajgc te kwestie nie sposéb odbiegac tez od kosztow, jakie wynikaly dla
leasingodawcy z zawarcia umowy ubezpieczenia, albowiem im wieksza jest paleta ryzyk ubezpieczeniowych, tym
koszty ubezpieczenia sa wyzsze. Zaré6wno zaklady ubezpieczen jak i wlasciciele pojazdow kalkulujg koszty, a stawki sg
wyzsze przy ,bogatszych” ubezpieczeniach, co rodzi dodatkowe koszty dla ubezpieczajacych.

A zatem leasingodawca zdecydowat sie ubezpieczy¢ pojazd przy nizszej stawce za polise, ale zrezygnowat z objecia
pojazdu ubezpieczeniem o szerszym katalogu zdarzen wywolujacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Powod zas
w niniejszej sprawie probuje odwroci¢ wyzej opisane obiektywne procesy ze skutkiem dla siebie pozytywnym, ale



nie pozostajacym w zgodno$ci z procesami rynkowo-decyzyjno-kalkulacyjnymi, ktére legly u podstaw zawarcia takiej
wlaénie, a nie innej umowy przez leasingodawce.

Najistotniejsza w niniejszym sporze jest jednak analiza rodzaju i charakteru zdarzenia, jakie nie zostalo objete ochrona
ubezpieczeniowa. Ot6z ubezpieczyciel nie objal swoja odpowiedzialno$cia sytuacji, gdy pojazd ulega uszkodzeniu, a
jednoczeénie pojazd ten nie przeszed!l procedury okresowego badania technicznego i nie ma wpisanego w dowodzie
rejestracyjnym wyniku tego badania.

Okresowe badania techniczne pojazdéw s3 obowigzkowe, poruszanie sie pojazdami bez wymaganych badan stanowi
sankcjonowane prawnie wykroczenie, a do faktéw powszechnie znanych nalezy okoliczno$é, ze Policja zatrzymujac
pojazd bez badan technicznych uniemozliwia dalsze poruszanie sie nim. Zatem ubezpieczyciel dokonujac ograniczenia
swej odpowiedzialnoéci w spornym postanowieniu OWU nie stawial zbyt daleko idacych i nie dajacych sie
zaakceptowa¢ wymagan, albowiem uzaleznial swa odpowiedzialno$¢ w istocie od tego, by ruch pojazdu odbywat sie
w zgodzie z prawem, by pojazd byt uzywany legalnie.

Nadto sporne postanowienie OWU nie stawialo wymagan abstrakcyjnych i dolegliwych, albowiem chodzilo w nim
tylko o to, by posiadacz pojazdu dopeknit tylko takich wymagan, ktore i tak go obciazaly, bez wzgledu na to, czy byt w
ogoble ubezpieczony w ramach autocasco i bez wzgledu na warunki tego ubezpieczenia.

Dalej trzeba stwierdzi¢, ze sporne postanowienie, badane samo w sobie i bez wzgledu na okolicznoSci tej sprawy,
wywoluje oczywista akceptacje, albowiem pozostaje w zgodzie z postulatem zachowania bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i przyczynia sie do realizowania tego postulatu. Postanowienie to stluzy wiec ochronie waznego interesu
spolecznego oraz interesu osoby ubezpieczone;j.

U podstaw tego rodzaju postanowienia nie lezal raczej zamiar ograniczania przez ubezpieczyciela wyplat
dokonywanych na rzecz ubezpieczonych, a zapewnienie sobie pewnego obiektywnego i sprawdzalnego miernika stanu
technicznego pojazdu, a przy tym mozliwo$¢ wylegitymowania sie tym miernikiem i tak lezala w zakresie obowiazkow
posiadaczy pojazdow.

Firmy ubezpieczeniowe z oczywistych przyczyn musza by¢ zainteresowane tym, by poruszajace sie pojazdy
byly sprawne technicznie. W tym jednak przypadku ubezpieczyciel nie uzaleznil swej odpowiedzialnoéci od
okresowego przedkladania przez ubezpieczonego wyniku badania technicznego przeprowadzanego jedynie na
potrzeby ubezpieczenia, a od wykonania obowigzku, ktory i tak spoczywal na posiadaczu pojazdu z mocy przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych i nie zwigzanych z dzialaniem rynku ubezpieczeniowego.

Zasadnie zatem Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie sa
sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego regulujacymi umowe ubezpieczenia takie jej postanowienia, badz takie
postanowienia OWU, ktore nakladaja na ubezpieczajacego obowigzek zachowania rozsadnych $rodkéw ostroznosci
przy zabezpieczeniu mienia, ktérego niedopeklienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego w caloSci lub cze$ci, jesli niedopelnienie tych obowiazkéw, takze przez podmiot, ktorym
ubezpieczyciel uprawniony byt sie postuzyé, mialo wplyw na powstanie szkody lub jej rozmiar. Niewatpliwie
za$ zaniechanie poddawania pojazdu obowiazkowym przegladom technicznym sprzyja nasileniu wypadkowodci i
zwieksza ryzyko niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym niebezpieczenstwo to dotyczy nie tylko wlasciciela
i posiadacza pojazdu, ale odnosi sie takze do 0s6b zupelnie postronnych i ich najcenniejszego dobra — zdrowia i Zycia.

Odnoszac sie za$ na koniec wywodu do powolanej w uzasadnieniu apelacji konieczno$ci thumaczenia watpliwo$ci na
korzy$éc¢ ubezpieczonego zwazy¢ nalezy, ze w sprawie tej nie zarysowaly sie watpliwoSci, ktore nalezaloby tlumaczyc
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Nie o wyjasnienie watpliwoSci chodzilo bowiem w tej sprawie.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sporne postanowienie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego ani z natura umowy ubezpieczenia autocasco i w konsekwencji nie jest obarczone wada niewazno$ci.
Jezeli natomiast w chwili obecnej ten sam ubezpieczyciel zmienil tre$§¢ stosowanego w OWU postanowienia,



nawigzujac w nim obecnie do zwigzku miedzy nieposiadaniem waznych badan technicznych a powstaniem szkody
(zapewne pod wplywem sporow toczacych sie z udzialem konsumentéw), nie ma to o tyle znaczenia, ze w sprawie
niniejszej nalezy bra¢ pod rozwage umowe ubezpieczenia o takiej treéci, jaka obowigzywata w chwili powstania szkody,
albowiem to wlasnie ta umowa wyznacza prawo pomiedzy stronami w tym sporze. W konsekwencji uznaé nalezy, ze
nie doszlo rowniez do naruszenia art. 805 § 1 k.c., prawidlowo zastosowanego przez Sad Okregowy.

Negatywna dla powoda ocena, dokonana przez Sad Apelacyjny w odniesieniu do prawa materialnego, determinuje
juz wynik postepowania odwolawczego, albowiem w tych okoliczno$ciach bez wplywu na wynik sprawy pozostaje
ewentualny zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem badania technicznego a kolizja, w jakiej uszkodzony zostal
samochdéd P.. Tym niemniej na marginesie mozna odnie$¢ sie rowniez do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Stwierdzenie Sadu Okregowego, ze biegly sformulowal swe wnioski w spos6b niejednoznaczny znajduje jednak
podstawy, ktorych Sad Okregowy w calo$ci nie wyluskal, albo tez dostrzegl je, ale ich nie ujawnil w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Ot6z stanowisko bieglego nie zasadzalo sie na definitywnym i jednoznacznym
stwierdzeniu, ze stan techniczny samochodu P. w dniu wypadku nie mial zadnego wplywu na powstanie szkody. Biegly
postuzyl sie bowiem nie do konica stanowczym pogladem o tresci ,,Brak jest przestanek, aby powodem utraty kontroli
nad samochodem P. byl jego stan techniczny”. Chodzjak sie wydaje, pomiedzy poréwnanymi stwierdzeniami zachodzi
drobna tylko réznica, wskazuje ona jednak na nie do$¢ dostateczny poziom stanowczo$ci w wypowiedzi bieglego.

W innym wniosku koncowym bieglego wskazuje on ,,Calo$¢ naprawy samochodu P. po zdarzeniu nie wykazuje, aby
samochdd byt niesprawny technicznie (.....)". Z wniosku tego niewatpliwie wynika, ze biegly formulujac opinie oparl sie
na rodzaju i zakresie powypadkowej naprawy samochodu, a naprawa ta nie dotyczyla przeciez wszystkich elementow
odpowiedzialnych za bezpieczne poruszanie sie samochodem, albowiem dotyczyla tylko tych elementow, ktore biegly
opisal na str. 23 swej opinii (k. 218). Sam biegly wskazal na str. 25 swej opinii (k. 220), ze naprawa nie dotyczyta
ukladu hamulcowego, ukladu kierowniczego ze sterownikami, zawieszenia, ogumienia, a na dalszej stronie opinii (str.
29, k. 224) biegly wymienil te elementy, jako podlegajace badaniu w czasie okresowego, obowigzkowego badania
technicznego. Sad Okregowy ustalil nadto, ze naprawa miata charakter jedynie blacharsko — lakierniczy, czego powdd
nie kwestionowat.

Niezaleznie od powyzszego istotne jest, ze biegly w ogole nie zbadal samochodu i swa opinie sporzadzil jedynie
w oparciu o akta szkodowe, w ktorych przeciez stan techniczny wszystkich zespolow pojazdu oczywiscie nie byl
ujawniony, albowiem akta te dotyczyly tylko obszaréw uszkodzonych samochodu. Sad Apelacyjny za trafny uznaje
poglad Sadu Okregowego, Ze nie byto mozliwe dokonanie rzetelnego badania stanu technicznego samochodu P. tylko
na podstawie dokumentacji szkodowej. Sam biegly przeciez wskazal, iz podczas okresowego badania technicznego,
podczas ktorego osoba wykonujgca badanie ma bezposSredni dostep do samochodu, weryfikowana jest m.in.
skuteczno$é i rownomierno$éc dziatania hamuleéw, prawidlowos$é dzialania uktadu kierowniczego oraz ustawienia kot
oraz stan techniczny zawieszenia, a badania te wykonywane sg, co jest faktem powszechnie nadto znanym, za pomocg
specjalistycznych urzadzen. Doda¢ takze nalezy, ze uszkodzenie samochodu mialo miejsce w marcu 2014 r. oraz ze
istotny byt stan samochodu w tym wlaénie okresie, natomiast opinia bieglego zostala sporzadzona w grudniu 2015 r.

Tym samym uznac nalezy, Ze nie zostalo udowodnione, iz samoch6d w dniu wypadku byl sprawny technicznie, a opinia
bieglego zostala w istocie oparta na przypuszczeniach.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art 6 k.c., poniewaz ubezpieczyciel nie mial w
tej sprawie obowigzku dowodzenia wplywu braku aktualnych badan technicznych na stan pojazdu. To powdd, skoro
wyprowadzal korzystne dla siebie skutki prawne z podnoszonych przez siebie okolicznosci dotyczacych sprawnosci
technicznej pojazdu, powinien byl te sprawno$¢ udowodni¢. Tym samym wyrazony w tej materii poglad Sadu
Okregowego nalezy uznac za trafny.

Wobec tych wszystkich, wyzej podniesionych wzgledéw, apelacje powoda, jako bezzasadng, nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c., stosownie do wyniku tego
postepowania przegranego przez powoda w calo$ci oraz stosownie do wysokoSci pojedynczej stawki wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem dzialajacym za pozwanego takze w pierwszej instancji.



