Sygn. akt VII AGa 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO del. Dorota Wybraniec

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Towarzystwa (...) S.A. w W,
przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq sp. k. w M. 1 (...) sp. z 0.0. w M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI GC 1084/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: VIIA Ga 192/18

UZASADNIENIE

Powod - Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosl o zasgdzenie solidarnie od pozwanych (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig sp.k. w M. oraz (...) sp. z 0.0. w M. kwoty 125 110,07 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25
wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Odpowiedz na pozew nie zostala wniesiona, pozwani nie stawili sie na rozprawie i nie zajeli w sprawie zadnego
stanowiska.

Wyrokiem zaocznym z 17 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 125 110,07 zt z odsetkami za opdZnienie okreslonymi w art. 481 § 2 k.c. od 3 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 9 873 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 617 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego i nadal wyrokowi w
czeSciach zasadzajacych rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Orzeczenie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. (dalej G.-H. sp.k.) byla zobowigzana do zaplaty za towar na rzecz
(...) sp. z 0.0. w W. kwoty 125 110,07 zL. Kwota ta nie zostala zaplacona. Powé6d na podstawie umowy ubezpieczenia
wyplacil w dniu 24 wrze$nia 2015 r. odszkodowanie w kwocie 125 110,07 zl.



(...) sp.zo.0. w M. (dalej (...) sp. z 0.0.) jest komplementariuszem G.-H. sp.k. Ani G.-H. sp.k., ani (...) sp. z 0.0. nie
zostali wezwani do zaplaty.

Stan faktyczny sporu Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie.

Sad Okregowy powolujac przepis art. 339 § 2 k.p.c. wywiddl, ze w wypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1996 r. (I CKU 87/97), stosownie do art.
339 k.p.c., oile zaistnieja po temu przestanki okre$lone w § 1, sad moze wydac wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis
swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia
faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna
podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonac
prawidlowej oceny zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach z punktu widzenia prawa materialnego;
stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Podobnie rowniez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 1996 r. (I CRN 26/96), a takze w wyroku z dnia
7 czerwca 1972 r. (IIT CRN 30/72). Oznacza to, ze material dowodowy zlozony przez powoda podlega ocenie sadu i
brak odpowiedzi na pozew nie oznacza automatycznego uwzglednienia powodztwa w calo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z art. 342 k.p.c., wyrok zaoczny uzasadnia sie jedynie w przypadku, gdy
powddztwo zostalo oddalone w caloSci lub w czeSci. Z tego wynika, ze nalezy uzasadni¢ wyrok w czesci, w ktorej
powddztwo zostalo oddalone, gdyz jedynie w tej czeSci moze byé¢ zlozona apelacja. Poza tym w czeSci, w ktorej
uwzgledniono zadanie pozwu, wystarczy jedynie wskazaé, iz sad na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. przyjal twierdzenia
pozwu za prawdziwe, nie budzily one watpliwosci ani nie zmierzaly do obej$cia prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, zadana kwota gléwna nie budzi watpliwosSci, zostala wykazana dokumentami,
natomiast nie mozna podzieli¢ w caloSci Zadania powoda dotyczacego odsetek. Nie budzi tez watpliwosci podstawa
odpowiedzialnoéci kazdego z pozwanych, chociaz powdd nie byl w stanie wskazaé jej w pozwie co do drugiego z
pozwanych i wskazat ja dopiero na rozprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawe powddztwa stanowi art. 828 § 1 k.c., poniewaz powdd na podstawie umowy
ubezpieczenia wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za szkode spowodowana przez pozwanego G.-H. sp.k.
Szkoda ta wynikala z nieuiszczenia oplaty za towar. Powod zadat zasadzenia odsetek od kwoty 125 110,07 zt w
wysokoSci ustawowej od dnia 25 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty uzasadniajac, ze zada zasadzenia odsetek od dnia
nastepnego od dnia wyplaty odszkodowania.

Wedlug Sadu Okregowego, przepis art. 828 § 1 k.c. nie daje podstaw do uznania, ze na ubezpieczyciela przechodzi tez
roszczenie o odsetki, takie jakie przystugiwaloby poszkodowanemu. Z tresci tego przepisu wynika, ze przechodzi na
niego roszczenie do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Skoro przechodzi roszczenie do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania, oznacza to, zZe nie przechodzi roszczenie o odsetki. Poza tym, skoro zmienil sie podmiot, ktéremu
sprawca szkody powinien §wiadczy¢, musi sie on o tym dowiedzie¢, musi zatem zosta¢ wezwany do zaplaty na rzecz
nowego wierzyciela.

Sad Okregowy wskazal, ze drugi z pozwanych - (...) sp. z 0.0. nie byl zobowiazany do zaplaty za towar. Jego
odpowiedzialno$é wynika z art. 103 k.s.h. w zw. z art. 31 k.s.h. Jest to odpowiedzialnoé¢ solidarna, co nie oznacza,
ze podmiot ten odpowiada takze za opdznienie w zaplacie. Tak jak np. w przypadku generalnego wykonawcy i

inwestora (art. 647' § 5 k.c.), kazdy z nich odpowiada za ,swoje” opdznienie, tak i w przypadku odpowiedzialno$ci
komplementariusza, opdznia sie on ze spelnieniem $wiadczenia, kiedy po wezwaniu w wyznaczonym terminie
nie spelia go. Dlatego tez powdd powinien byt kazdego z pozwanych wezwaé do zaplaty, a nastepnie, jezeli w
wyznaczonym terminie nie spelniliby §wiadczenia na rzecz powoda, mozliwe byloby uznanie, ze popadli oni w



op6Znienie. Powdd przedstawil wezwania do zaplaty, ale brak jest dowodéw doreczenia tych wezwan. Jest tylko dowod
nadania, ktory nie oznacza, ze wezwania te zostaly doreczone. Brak jest tez mozliwo$ci ustalenia, kiedy takie wezwania
zostalyby doreczone.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze skutecznym wezwaniem pozwanych do zaplaty jest doreczenie im odpisu
pozwu, co nastgpito w dniu 18 grudnia 2015 r. Przyjmujac zatem 14-to dniowy termin zaplaty (}aczony w orzecznictwie
ze slowem niezwlocznie) nalezy uznaé, iz roszczenie stalo sie wymagalne od dnia 3 stycznia 2016 r. W tej sytuacji
nalezalo na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. art. 455 k.c. zasadzi¢ od pozwanych solidarnie odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 3 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a zagdanie odsetkowe za okres wezeéniejszy oddalié.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. uznajac, ze jedynie w drobnej czesci
powddztwo zostalo oddalone. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu - 6 256 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
- 3 600 zli oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad Okregowy uzasadnil tym, ze wydany wyrok jest zaoczny.

Wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyla apelacja w czeci, w ktorej Sad Okregowy oddalil powodztwo
o odsetki ustawowe w zakresie kwoty 2 735,28 zl, stanowiacej sume odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 125
110,07 zl za okres zamkniety od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 2 stycznia 2016 r. zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, to jest:

- art. 828 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w zakresie uznania, ze roszczenie o odsetki nie przechodzi na
ubezpieczyciela w sytuacji, gdy przepis ten stanowi podstawe prawng do translatywnego nabycia wierzytelno$ci wraz z
roszczeniami ubocznymi z chwila zaplaty odszkodowania na rzecz pierwotnego wierzyciela i z ta chwila powo6d wchodzi
w podstawowe stosunki prawne, od ktoérych specyfiki zalezy rodzaj roszczenia powoda, jego wymagalno$¢ i prawa
uboczne z nim zwigzane wraz z ich specyfika,

- art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. w zwiazku z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. przez ich
niezastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, ze dopiero po otrzymaniu wezwania i wyznaczeniu w tym wezwaniu
terminu do zaplaty mozna moéowié, ze pozwani pozostaja w op6znieniu, w sytuacji, gdy od $§wiadczenia pienieznego
naleza sie odsetki z mocy prawa za opo6znienie w stosunku do $wiadczenia pienieznego, chociazby pierwotny
wierzyciel, a nastepnie powo6d nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére pozwany odpowiedzialnoSci nie ponosi oraz w sytuacji, gdy powod w przedsadowym wezwaniu do zaplaty
wezwal pozwanych do zaplaty odsetek ustawowych od dnia nastepnego po wyplacie odszkodowania, tj. od dnia 25
wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

- art. 509 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, ktory powinien by¢ zastosowany odpowiednio w zw. z art. 822 k.c. w
zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. i nieuznanie, ze wraz z nabyta wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 2 731,86 zl stanowiacej sume odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 125 110,07 zl za okres
zamkniety od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 2 stycznia 2016 r. Powod wnibst rowniez o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie réwniez na etapie postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, zaskarzony wyrok trafny, podniesione za$ w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 828 k.c., albowiem powod blednie zaklada, ze z chwila wyplacenia $wiadczenia
ubezpieczeniowego nabywa wiecej niz sam wyplacil. Przepis ten wyraznie wskazuje gbérna granice tego, co



ubezpieczycielowi w takim przypadku przyshuguje. Granica ta jest wysoko$é¢ zaplaconego odszkodowania. Gdyby
zatem powdd wyplacil osobie uprawnionej takze odsetki, jezeli umowa ubezpieczenia zakladalaby taka wyplate,
wowcezas moglby domagac sie ich zaplacenia w ramach regresu ubezpieczeniowego, ale takze tylko w granicach
dokonanej wyplaty.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 509 § 2 k.c. wchodzacego w sklad prawnej instytucji przelewu
wierzytelnosci. Powod bowiem blednie utozsamia cesje wierzytelnoéci z inng instytucja prawa materialnego, ujeta
w przepisach art. 518 § 1 pkt 4 k.c. i art. 828 k.c. W przypadku cesji, na nowego wierzyciela przechodzg prawa
zwiazane z nabyta przez niego wierzytelnoScia, o czym wlasnie stanowi art. 509 § 2 k.c. W przypadku za$ regresu
ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ jedynie do wysokos$ci dokonanej zaplaty, co bez watpienia
wynika zaréwno z art. 518 § 1 pkt 4 k.c., jakiz art. 828 § 1 k.c.

Powyzsze stanowisko nie pozbawia powoda prawa do domagania sie od osoby odpowiedzialnej odsetek. Powod
ma bowiem mozliwo$é natychmiastowego wezwania osoby odpowiedzialnej z tytulu regresu ubezpieczeniowego do
zaplaty. W takiej za$ sytuacji osoba ta popadalaby natychmiast w stan opo6znienia i jezeli nie zadoSéuczynilaby
wezwaniu, obowigzana bylaby do zaplaty rowniez odsetek.

Opdznienie osoby odpowiedzialnej wobec ubezpieczyciela nie jest tozsame z opoOzZnieniem tej osoby wobec
poszkodowanego. W kazdym z tych stosunkéw jedno z tych op6Znienie jest niezalezne od drugiego. Przepis za$ art. 455
k.c. ustanawia regule, wedlug ktorej nalezy ustala¢ termin zaplaty osoby odpowiedzialnej na rzecz ubezpieczyciela. Z
trzech mozliwoéci wynikajacych z tego przepisu, w tym przypadku aktualizuje sie ta, ktéra wiaze sie z wezwaniem do
zaplaty. Z tej przyczyny nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z
art. 822 k.c. wzw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. przez ich niezastosowanie.

Trafny jest poglad apelujacego, ze odsetki naleza sie z mocy prawa, ale tylko woéwczas, gdy spelnione sa tego przestanki
ujete w przepisach prawa, co apelujacy juz pomija. W przypadku odsetek, o ktore chodzi stronie apelujacej, przestanka
ta jest pozostawanie przez dluznikoéw w opdznieniu wobec powoda, przy czym zwazy¢ nalezy, ze wywolanie stanu tego
op6znienia lezalo w gestii powoda, od ktorego czynnosci zalezalo, od kiedy pozwani pozostaja w opdznieniu. Czynnosci
tych powdd nie przedsiebral we wlasciwy sposéb, skoro nadal jedynie do pozwanych droga pocztowa wezwania do
zaplaty. Nadanie za$ nie jest wystraczajace, albowiem niezbedne bylo doreczenie pozwanym wezwan, powdd za$ nie
udowodnil, by doreczenia takie nastapily jeszcze przed doreczeniem pozwanym odpiséw pozwu.

Nie mozna uwzgledni¢ blednego pogladu zawartego w apelacji, jakoby przy obraniu powyzszych koncepcji dluznik
bylby w ogoéle zwolniony od obowiazku zaplaty odsetek za pewien okres czasu. Gdy chodzi bowiem o te odsetki,
ktorych nie otrzymal poszkodowany ani od sprawcy szkody, ani od ubezpieczyciela, poszkodowanemu dalej
przystuguje roszczenie o odsetki w stosunku do tego sprawcy. Roszczenie to nie moze jednocze$nie przystugiwaé
roéwniez ubezpieczycielowi. Jezeli natomiast bra¢ pod uwage te odsetki, ktore ewentualnie pokrywa ubezpieczyciel
wyplacajac §wiadczenie ubezpieczeniowe, moze on ubiegac sie o te odsetki od osoby odpowiedzialnej za szkode,
albowiem odsetki te niewatpliwie mieszcza sie w limicie, ktéry zgodnie z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. i art. 828 § 1 k.c.
przyshuguje ubezpieczycielowi. Mieszcza sie bowiem w ,wysoko$ci dokonanej zaplaty” oraz ,wysokoS$ci zaplaconego
odszkodowania”.

Powdd rzeczywiscie nie miat obowigzku wzywania pozwanych poza procesowo do zaplaty. Zaniechanie jednak takiego
wezwania stawia powoda na gorszej pozycji wobec dtuznikéw, albowiem w takim przypadku pow6d moze domagac sie
od pozwanych zwrotu jedynie w tych granicach, w ktérych $wiadczyt na rzecz osoby ubezpieczonej, a odsetek dopiero
od wezwania pozwanych do zaplaty.

W tym stanie rzeczy apelacje, jako bezzasadna, nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny nie orzekal
o kosztach, poniewaz powdd sprawe w drugiej instancji w calo$ci przegral, a pozwani nie poniesli zadnych kosztow i
nie ubiegali sie o nie, poniewaz rowniez w podstepowaniu odwolawczym w ogoéle nie brali udzialu. W tej sytuacji brak
bylo przedmiotu rozstrzygniecia, o ktérym mozna by ewentualnie orzekac.



