Sygn. akt VII AGa 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko 1. S.,Z.S.(1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 239/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp.zo.0.w W.narzeczl.S.iZ.S. (1) kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 156/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wniést o zasadzenie solidarnie od pozwanych I. S.i Z. S.
(1) na swoja rzecz kwoty 528.878 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powéd wskazal, iz I. S. i Z. S. (1) w 2004 r. zostali powolani na czlonkéw zarzadu powodowej
spOtki. W dniu 2 kwietnia 2004 r. strona powodowa, reprezentowana przez pelnomocnika - w osobie M. K. - zawarla z
pozwanymi umowy, na mocy ktérych przyznano im uprawnienie do wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach zarzadu.
Rzeczone umowy okreslaly odpowiednio maksymalny poziom takiego wynagrodzenia miesiecznego. W stosunku do
pozwanej byla to kwota 6.000 zl, za§ w stosunku do pozwanego - kwota 10.000 zl brutto. Jednocze$nie powdd
podnidsl, iz pozwani w sposéb samowolny, tj. bez uzyskania w tym przedmiocie zgody uprawnionego ku temu
pelnomocnika, uchwalili w dniu 7 kwietnia 2004 r., ze beda dokonywaé na swoja rzecz wyplat Srodkoéw z rachunkow
bankowych powodowej spolki, w okre$lonej przez siebie wysokoSci. Pow6d wywodzil przy tym, iz w okresie od kwietnia
2004 r. do czerwca 2007 1. I. S. pobrata ze $rodkéw powodowej spoltki lacznie kwote 120.665 z, zas Z. S. (1) - 151.000



zl brutto. Jednocze$nie powdd wskazal, ze w jego ocenie zachowanie pozwanych nosito cechy bezprawno$ci. Powod
zaznaczyl rowniez, iz w tym zakresie toczylo sie nawet postepowanie karne, w rezultacie ktorego doszlo jednak do
uniewinnienia pozwanych. Powod argumentowat takze, iz pozwany byl zatrudniony jako dyrektor handlowy w tej
spolce na podstawie umowy o prace, za$ L. S. byla zatrudniona w innej firmie i jej zaangazowanie w sprawy powodowej
spolki bylo niewielkie. W tych okoliczno$ciach powdd wywodzil, ze wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach zarzadu
powodowej spolki, jakiego dotycza umowy z dnia 2 kwietnia 2004 r., mialo stanowié¢ jedynie bonus, ktéry mial
by¢ powigzany z wynikiem finansowym powodowej spotki. Powdd wywodzil jednocze$nie, iz pozwani pomimo, ze
byli zobowigzani do sprawowania pieczy nad mieniem powoda, jednak obowigzkowi temu uchybili. Jako podstawe
materialno — prawna swojego powodztwa powdd wskazal art. 293 k.s.h., a dodatkowo réwniez i art. 198 k.s.h.
Odpowiedzialno$é solidarna pozwanych powdd wywodzit przy tym z tresci art. 294 k.s.h.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 stycznia 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Okregowym w Warszawie uwzglednil w calo$ci roszczenie objete pozwem.

Pozwani wnie$li od ww. nakazu zaplaty sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do roszczenia objetego pozwem, pozwani podkredlili, iz umowy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
gwarantowaly im wynagrodzenie za uczestnictwo w posiedzeniach zarzadu. Skoro za$ faktycznie brali w nich udzial,
tym samym ich zdaniem wynagrodzenie to jest im nalezne. Nadto, pozwani wywodzili, iz zapisy uméw, a w
tym maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia nie wskazuja, aby mialo ono charakter bonusu. Jednoczeénie pozwani
podniesli, iz pobieranie wynagrodzen z innych tytuléw nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z prawem pozwanych
do wynagrodzen wynikajacych z wykonywanych przez pozwanych umoéw z dnia 2 kwietnia 2004 r.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwani I. S.1i Z. S. (2) byli w latach 2004 - 2007 wspélnikami i czlonkami zarzadu powodowej spoiki, tj. (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

Dnia 2 kwietnia 2004 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowanga przez pelnomocnika M. K., a I. S. doszlo do
zawarcia umowy, w ktorej wskazano, iz I. S. bedzie otrzymywala wynagrodzenie za branie udzialu w posiedzeniach
zarzadu (...) sp. zo.0.wW., platne z dotu do 1. dnia nastepnego miesigca, ustalone na max 6.000 zl brutto miesiecznie,
w zaleznoS$ci od wynikow finansowych sp6lki. Po zakonczeniu zas kazdego miesigca pelnomocnik sp6tki (M. K.) mial
ustali¢ z cztonkiem zarzadu wysoko$¢ wynagrodzenia za ten miesiac. Tozsame uregulowanie zostalo zawarte w drugiej
umowie z tego samego dnia, zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowang przez pelnomocnika M. K., a Z.
S. (1). Przy czym wynagrodzenie dla ostatniego ze wskazanych podmiotéw okre§lono na maksymalna kwote 10.000
zl brutto.

W dniu 7 kwietnia 2004 r. na posiedzeniu zarzadu wskazano, iz ustalono z pelnomocnikiem spélki, iz wynagrodzenie
dla czlonkéw zarzadu bedzie wynosilto 40-45 % ustalonego wynagrodzenia dla Prezesa Zarzadu, tj. 4.000- 4.500 zi
brutto oraz 50-60 % ustalonego wynagrodzenia brutto dla czlonka zarzadu, tj. 3.000 — 3.500 zl brutto. Uzgodniono
roéwniez, iz wynagrodzenie pozostanie bezterminowo na tych poziomach do momentu powziecia innych ustalen z
pelnomocnikiem spoélki.

Od kwietnia 2004 r., po podpisaniu ww. uméw, I. S. (uprzednio I. M.) i Z. S. (2) brali udzial w posiedzeniach cztonkéw
zarzadu. W ich trakcie rozpatrywano problemy dot. rozwoju, inwestycji, dot. awarii sprzetu, poszukiwania nowych
dziedzin dzialania (...) sp. z 0.0. w W.. Z tego tytulu pozwani pobierali wynagrodzenie.



W dniu 20 grudnia 2004 r. ze Z. S. (1) zostala zawarta umowa o prace, na podstawie ktorej zostal dyrektorem
handlowym (...) sp. z 0.0. w W., do ktérej nastepnie zawarto aneks do umowy, w ktérym zmieniono warto$c
jego wynagrodzenia. I. S. za$ - procz sprawowania funkeji czlonka zarzadu - wykonywala tez czynnoéci zwigzane z
rozwijaniem linii produktéw chemicznych.

Co roku w powodowej spolce odbywaly sie Zgromadzenia Wsp6lnikdow i kazdy podmiot ku temu uprawniony miat
wglad do dokumentéw finansowych (...) sp. z 0.0. w W., tj. bilanséw, rachunkéw zyskow i strat, dokumentow
zbiorczych, kosztow dodatkowych niewchodzacych w koszt firmy, m.in. wynagrodzenia dla okreSlonych oséb za
wykonywanie okreslonych czynnoéci na rzecz sp6tki powodowej. Do dokumentacji tej wglad mial rowniez M. K. jako
wspolnik w powodowej spdlce. W 2006 r. M. K. przebywal za granicg, gdzie pracowal. We wrze$niu 2006 r. wrécil do
Polski, a pod koniec 2006 r. (listopad/grudzien) zainteresowal sie sytuacja ekonomiczng (...) sp. z 0.0. w W., proszac
o wglad do jej dokumentacji finansowe;j. Przed listopadem/grudniem 2006 r. o taki wglad nie wnosit.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, iz w znacznej mierze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. W szczegélnosci - jak
zaznaczyl Sad - nie negowano okolicznoéci, iz w latach 2004 - 2007 wspdlnikami w (...) sp. z 0.0. w W. byli L. S. oraz
Z.S. (1), pelnomocnictwo za$ do reprezentowania przedmiotowej spotki posiadal wowezas M. K..

Zdaniem Sadu Okregowego, poza sporem byla rowniez okoliczno$¢, ze w dniu 2 kwietnia 2004 r. zawarto dwie umowy,
a mianowicie pierwsza, ktora zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez pelnomocnika
M. K, a L. S., na podstawie ktorej uzgodniono, ze I. S. bedzie otrzymywala wynagrodzenie za branie udzialu w
posiedzeniach zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., platne z dolu do 1. dnia nastepnego miesiaca, ustalone na max 6.000
z} brutto miesiecznie w zaleznoéci od wynikoéw finansowych spoélki, przy czym po zakonczeniu kazdego miesiaca
pelnomocnik spotki (M. K.) mial ustali¢ z czlonkiem zarzadu wysoko$¢ wynagrodzenia za dany miesiac oraz druga
umowe, z tego samego dnia, zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowang przez pelnomocnika M. K.,
a Z. S. (1), zawierajaca tozsame uregulowanie, z t3 jednak roéznica, ze w tym przypadku wynagrodzenie okreslono
na maksymalna kwote 10.000 zl brutto. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz powyzsze ustalenia znajdowaly przy tym
potwierdzenie w niekwestionowanych zeznaniach éwiadka M. K. oraz strony pozwanej w osobie Z. S. (1), a takze w
treSci ww. umoéw z dnia 2 kwietnia 2004 r., ktorych prawdziwos$é nie byla negowana.

Istota sporu — jak wskazal Sad Okregowy — sprowadzala sie natomiast do ustalenia wysokoSci tych wynagrodzen.
Sad pierwszej instancji zwazyl bowiem, iz strona powodowa wywodzila, ze pozwani bezprawnie ustalili wysoko$¢
wynagrodzenia za posiedzenia, w ktorych brali udzial, z pominieciem procedury wskazanej w umowie. Wynagrodzenie
to bowiem, zdaniem powoda, powinno zosta¢ ustalane w kazdym miesigcu przez M. K.. Tym samym, w ocenie strony
powodowej, roszczenie objete pozwem znajduje oparcie w treéci art. 293 k.s.h., a dodatkowo rowniez i w treéci art.
198 k.s.h. z uwagi na pelnione przez nich funkcje.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z § 1 czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy sp6lki, chyba ze nie ponosi winy. Zgodnie za$ z trescia § 2 przedmiotowego artykutu czlonek
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkow dotozyé
starannoS$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci. W oparciu o powyzsze uregulowania Sad
Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z przywolanych przepis6w jest nieodlacznie zwigzana
z ww. funkcjami pelnionymi w ramach spélki.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji podnioésl, iz w zaden spos6b powdd nie wykazal
przestanek konstytuujacych odpowiedzialno$¢é pozwanych na gruncie art. 293 k.s.h. Przede wszystkim z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, zdaniem Sadu Okregowego, azeby pozwani otrzymywali
sporne wynagrodzenie za pelnienie funkcji czlonkéw zarzadu. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz pozwani uzyskiwali
wynagrodzenie, odrebnie, za udzial w posiedzeniach na podstawie zawartych umoéw z dnia 2 kwietnia 2004 r., o czym



Swiadczy, zdaniem Sadu, ich brzmienie. Sad pierwszej instancji zwrdcil przy tym uwage, iz w trakcie ww. posiedzen
rozpatrywano problemy dot. m.in. rozwoju, inwestycji, dot. awarii sprzetu, poszukiwania nowych dziedzin dzialania
(...) sp. z 0.0. w W., produktéw chemicznych, technologii powodowej spolki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
powyzsze wynikalo z tre$ci wiarygodnych dowodéw w postaci przedmiotowych protokoléw. Sad pierwszej instancji
podniést, iz rowniez I. S. w trakeie przestuchania podniosla, ze: ,na posiedzeniach zarzadu rozpatrywali$my sytuacje
firmy, podejmowaliSmy decyzje dot. rozwoju, inwestycji, rozpatrywaliSmy rézne problemy typu awarie sprzetu,
poszukiwali§my nowych dziedzin.”. Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwosci, iz ww. czynnoéci byly zwiazane nie z
pelieniem przez pozwanych funkeji cztonkdw zarzadu, ale z pelnieniem innych funkcji w ramach powodowej spo6iki.
Sad pierwszej instancji zwrécit bowiem uwage, iz na podstawie umowy o prace Z. S. (1) posiadal status dyrektora
handlowego w powodowej spolce. Z kolei 1. S. we wspomnianej spolce pelnila role osoby nakierunkowanej na rozwoj
linii produktéw chemicznych, m.in. na podstawie uchwaly nr 2, ktérej prawdziwo$¢ nie zostala zanegowana. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powyzsza konkluzja wynika przede wszystkim z treéci protokotow posiedzen, umowy o prace
pozwanego z dnia 20 grudnia 2004 r. oraz zeznan $wiadka M. K., ktory stwierdzil, iz: ,na pewno zawarlem umowe o
prace ze Z. - jedna lub dwie, byla tez jeszcze umowa cywilno - prawna, szczegdlow nie pamietam. [...] o ile pamietam
(pozwana) miala w firmie rozwija¢ linie sprzedazy produktéw chemicznych.”. Sad Okregowy podnio6st przy tym,
iz dat wiare zeznaniom ww. $§wiadka z uwagi na okolicznoé¢, ze posiadal on rozeznanie w sprawach zwigzanych z
organizacja personalng w spoétce powodowej, jako jej pelnomocnik. Ponadto - jak wskazal Sad pierwszej instancji - z
informacji dodatkowych zalaczonych do sprawozdan (...) sp. z 0.0. w W. (ktorych tre$¢ — jak zaznaczyt Sad - réwniez
nie byta kwestionowana przez strony) wynikalo, iz rozlacznie potraktowano wynagrodzenie z tytutu wynagrodzenia
za sprawowang funkcje w zarzadzie oraz posiedzenia.

Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, rzeczona okoliczno$¢ potwierdzily niezakwestionowane przez strone
przeciwng zeznania strony pozwanej w osobie I. S., ktéra wskazala, iz: ,nasze wynagrodzenia byly wyplacane na
podstawie listy plac, sporzadzanej przez biuro ksiegowe, ktére nas obslugiwalo, uwzglednialiémy to w naszych
dochodach, sprawozdaniach finansowych na kazdym walnym zgromadzeniu bylo to uwzgledniane w tzw. informacji
dodatkowej, nie bylo to jako koszt firmy.”.

Odnoszac sie z kolei do wywoddéw strony powodowej, iz ww. wynagrodzenie zostalo ustalone przez pozwanych z
pominieciem procedury sprecyzowanej ku temu w umowach z dnia 2 kwietnia 2004 r., Sad Okregowy zwazyl, iz
w umowach tych znalazl sie zapis, iz po zakoniczeniu kazdego miesigca pelnomocnik spétki (M. K.) mial ustalié
z czlonkiem zarzadu wysoko$§¢ wynagrodzenia za ten miesigc. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ze stanu sprawy
wynikalo, iz to zatem w gestii M. K. lezalo ustalenie wysoko$ci tego wynagrodzenia. Skoro za$ - jak argumentowal Sad
Okregowy - jego wysoko$é okreSlona w tzw. informacjach dodatkowych do sprawozdan spétki nie byta kwestionowana
przez okres, ktérego dotyczy roszczenie (zadne pisma negujgce przez niego przedmiotowa wysoko$¢ nie byly
kierowane przez niego do pozwanych, jak réwniez nie wskazuja na to inne $rodki o charakterze dowodowym
zgromadzone w sprawie), tym samym Sad Okregowy uznal, iz M. K. wyrazal zgode na wysoko$¢ tego wynagrodzenia.
Sad pierwszej instancji podnidst bowiem, ze skoro przez caly ten okres mial on dostep do dokumentacji finansowej
powodowej spolki, to tym samym uznac nalezalo, iz byt §wiadomy jej wysoko$ci, zgadzajac sie na nia. W tym zakresie
za relewantne Sad pierwszej instancji uznal przy tym depozycje M. K., a wiec osoby decyzyjnej w ww. zakresie, ktory
zeznal, iz: ,mialy miejsce coroczne zgromadzenia wspélnikow. Zarzad przedstawial dokumenty - bilans, rachunek
zyskow i strat, dokumenty zbiorcze wymagane na podstawie ust. o rachunkowosci na zgromadzeniu zwyczajnym
wspoélnikow [...] Dokumenty byly skladane w momencie rozpoczecia zgromadzenia, nie bylo zwyczaju w spoélce
skladania dokumentacji weze$niej.”. Sad Okregowy zaznaczyl, iz ww. §wiadek w swoich zeznaniach podkreslil rowniez,
Ze w 2006 1. przebywal za granica, wrocil we wrzeéniu, a sytuacja finansowa sp6iki zainteresowat sie dopiero na koniec
tego roku, cho¢ od kwietnia 2004 r. winien byt ustala¢ wynagrodzenie z tytulu posiedzen, w ktorych pozwani brali
udzial. Powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, rowniez potwierdzalo, iz zgadzal sie on na ich wysokos§¢, skoro
w zaden sposob nie negowal kwot wskazanych w informacjach dodatkowych do sprawozdan. Sad Okregowy zwazyl
jednoczesnie, iz ww. Swiadek zeznal, ze: ,zaczalem bada¢ te sprawy listopad/grudzien 2006 i styczen/luty mialem
obraz sytuacji, i uwazalem, ze pieniadze do sp6iki powinny wrocié. [...]. W 2006 r. we wrze$niu wrocitem do Polski z
zagranicy, pracowalem zagranicg. Pracowalem caly 2006 r. W tym czasie nie interesowalem sie sytuacja spotki.”.



Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w zaden sposéb powod nie wykazal, aby w wyniku wyplacenia pozwanym
wynagrodzenia, ktérego dotyczy spor w niniejszej sprawie, doszlto do wyrzadzenia szkody, ktéra mialaby stanowic
normalne nastepstwo dzialan pozwanych. W tym zakresie jako relewantnych nie mozna bylo w ocenie Sadu
Okregowego uzna¢ twierdzen, iz spotka utracila ptynnoéc¢ po dzialaniach pozwanych, polegajacych na pobraniu kwot
z tytulu wynagrodzen za udzial w posiedzeniach, a ktora to okolicznosé powolal §wiadek M. K. w swoich zeznaniach.
Sad pierwszej instancji zwazyl, iz ww. §wiadek zeznal: ,zaczalem badac te sprawy listopad/grudzien 2006 i styczen/
luty mialem obraz sytuacji, i uwazalem ze pieniadze do spdlki powinny wrécié. Uwazalem ze brak tych pieniedzy
spowodowal trudng sytuacje spolki. Sytuacja w spolce sie pogarszala, spotka generowala strate. Nie pamietam czy
strata byla bilansowa czy tez na poziomie przeplywu rachunkéw pienieznych. Spdlce brakowato pieniedzy. To dotyczy
na pewno konca 2006 r. i chyba 2005 r. Czlonkowie Zarzadu uzyskiwali absolutorium, za wyjatkiem 2006 r. i 2007
r., kiedy nie otrzymali.”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powyzszych zeznan w zaden sposob nie wynikalo, aby to
dziatania I. S. i Z. S. (2) doprowadzily do utraty plynnosci spotki. Sad Okregowy miat tu na uwadze, iz sam $wiadek
wskazywat jedynie na subiektywne odczucia, iz jego zdaniem do trudnej sytuacji finansowej w spdlce doszlo wlasnie
w wyniku dzialan pozwanych. Tymczasem — jak wskazat Sad pierwszej instancji — jedynie subiektywne odczucia nie
mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy do uznania tej okoliczno$ci za wykazang. Skoro za$ nie bylo zadnych innych
dowodow na rzeczona okoliczno$é Sad pierwszej instancji uznal, iz ww. zwigzek przyczynowo - skutkowy, od ktérego
uwarunkowana jest odpowiedzialno$é na podstawie art. 293 k.s.h., na kanwie niniejszej sprawy nie mial miejsca.

Sad Okregowy zaznaczyl jednoczesnie, iz niezaleznie od powyzszych przestanek na gruncie art. 293 k.s.h. musi zosta¢
spelniony réwniez warunek z art. 228 pkt 2 k.s.h., tj. dochodzenie roszczen o naprawienie szkody powstalej przy
sprawowaniu zarzadu albo nadzoru musi by¢ poprzedzone uchwalg wspo6lnikow. Uchwala w tym przedmiocie nie jest
wiec wylacznie prawem wewnetrznym spolki, a przez swa tre$¢ powinna by¢ traktowana jako przestanka merytoryczna
powodztwa. Jej brak zatem winien prowadzi¢ do oddalenia powbddztwa z powodu braku legitymacji czynnej. Skoro
za$ - jak argumentowal Sad pierwszej instancji - w niniejszej sprawie uchwata taka nie zostala podjeta, juz sama ta
okoliczno$¢ przemawiala, zdaniem Sadu Okregowego, za oddaleniem powo6dztwa.

Sad Okregowy odniost sie rowniez po krotce do drugiej z podstaw prawnych, powolanych przez powoda w pozwie,
tj. art. 198 k.s.h., a ktory to artykul w § 1 stanowi, iz wspolnik, ktéry wbrew przepisom prawa lub postanowieniom
umowy spolki otrzymal wyplate (odbiorca), obowiazany jest do jej zwrotu. Czlonkowie organdéw spolki, ktorzy ponosza
odpowiedzialno$é¢ za taka wyplate, odpowiadaja za jej zwrot spodlce solidarnie z odbiorca. Sad pierwszej instancji
zwazyl, iz wistocie pozwani posiadali w powodowej spolce status wspolnikéw i pobrali okreslone kwoty z tytutu udzialu
w posiedzeniach. Sad pierwszej instancji powtérzyl przy tym, iz w jego ocenie ani I. S., ani Z. S. (1), dokonujgc wyplat
z tytulu posiedzen, w ktorych brali czynny udzial, nie uchybili ani przepisom prawa, ani tez postanowieniom umowy
spolki. Do pobierania kwot z ww. tytulu byli bowiem zdaniem Sadu uprawnieni na gruncie umoéw z dnia 2 kwietnia
2004 r. Tym samym - jak wskazal Sad pierwszej instancji - za podstawe roszczen powoda w niniejszym postepowaniu
nie mozna bylo uznaé réwniez powyzszego przepisu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad pierwszej instancji podniost przy tym,
iz na koszty poniesione przez pozwanych zlozyla sie: kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz kwota 7 200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, obliczona w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.
Przedmiotowemu wyrokowi powod zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku, tj.:

a) art. 217§ 113 k.p.c., art. 227k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na zaniechaniu wszechstronnej analizy i oceny caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego



w sprawie, poczynieniu blednych ustalen, jak tez sprzecznoéci ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji
z treScia zebranych dowodow; nadto, pominiecie czeSci materialu dowodowego w zakresie, w jakim ich tres$¢ jest
istotna dla poczynienia ustalen i rozstrzygniecia w sprawie, w szczeg6lnosci w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
sytuacji majatkowej powoda w latach 2004-2007, w tym relacji pomiedzy sumami pobieranymi przez pozwanych w
tym okresie tytulem wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach zarzadu, jak rowniez co do braku uzgodnien pomiedzy
pelnomocnikiem powoda M. K., a pozwanymi co do wynagrodzenia za dany miesiac, powigzania pobieranych przez
pozwanych kwot z tego tytulu, a wynikiem osigganym w danym miesiacu przez powodowa spoétke; wewnetrznej
sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku, wreszcie wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku w zakresie uzasadnienia faktycznego i
prawnego;

b) art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 230 k.p.c. poprzez
pominiecie domniemania prawnego co do zawinienia (bezprawno$ci) dzialania pozwanych i wadliwe obciazenie
ciezarem dowodzenia okoliczno$ci dotyczacych tej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda, podczas
gdy to pozwani, zmierzajac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wobec powoda, byli zobowigzani do obalenia
domniemania ich winy, tj. zeby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci w zakresie przypisanych im zachowan, ktore
wyrzadzily powodowi szkode, zobowigzani byli wykazaé, ze nie ponosza winy za powstala szkode; jak réwniez
nieuznanie za przyznane okolicznos$ci co do wysokoSci pobranych bezprawnie z powodowej spolki wlatach 2004-2007
przez pozwanych $§rodkéw za udzial w posiedzenia zarzadu;

c) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, polegajace na niezasadnym
przyjeciu, ze brak jest przestanki warunkujacej dopuszczalno$é dochodzenia przez powoda zgloszonego w pozwie
roszczenia wobec pozwanych (brak legitymacji procesowej czynnej), wobec braku uchwaty Zgromadzenia Wspo6lnikoéw
powodowej spotki w przedmiocie dochodzenia przez powoda roszczen objetych pozwem wobec pozwanych;

- ktore to uchybienia przepisom postepowania mialy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku;
2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, co wyraza sie w zaniechaniu dokonania
wykladni os§wiadczen woli stron, zawartych w umowach z dnia 2 kwietnia 2004 r., laczacych powoda z pozwanymi, jak
roéwniez o§wiadczenia woli, zawartego w protokole z posiedzenia zarzadu powodowej sp6iki z dnia 7 kwietnia 2004 r.;

b) art. 293 § 1i 2 k.s.h. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tego przepisu przy braku
ustalen co do przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, okreSlonych w tym przepisie; jak rowniez poprzez
pominiecie wzorca staranno$ci zaadresowanego do 0s6b petnigcych funkcje cztonkéw zarzadu w spblce z ograniczong
odpowiedzialnoScia;

c¢) art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze przepis ten znajdowal w sprawie zastosowanie dla
oceny staranno$ci wymaganej od pozwanych;

d) art. 198 k.s.h. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tego przepisu przy braku ustalen
co do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreSlonych w tym przepisie;

e) art. 228 pkt 2 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tego przepisu przy braku
ustalen co do tego, czy Zgromadzenie Wspolnikow powoda podjeto uchwale o dochodzeniu roszczen od pozwanych;

f) art. 210 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo tego, ze przepis ten powinien znajdowaé
zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasgdzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 528.878 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia niniejszego pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie powdd wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci uchwaly Zgromadzenia
Wspodlnikéw powodowej spotki z dnia 7 czerwca 2013 r. na okoliczno$é jej podjecia przez ten organ, jej tresci,
spelnienia wymogo6w dla dochodzenia przez powoda wobec pozwanych roszczen objetych pozwem.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani wnieéli réwniez o
zarzadzenie zbadania zasadno$ci zwolnienia powodowej spotki od kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji w
trybie art. 109 w zw. z art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym powdd doprecyzowal
jedynie wniosek reformatoryjny apelacji, domagajac sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. (k. 641) oddalil wniosek
pozwanych o zarzadzenie zbadania zasadnos$ci zwolnienia powodowej sp6iki od kosztéw sadowych w postaci oplaty od
apelacji w trybie art. 109 w zw. z art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.). Zwazy¢
nalezy, iz w my$l art. 110 u.k.s.c. cofniecie zwolnienia od kosztéw sagdowych moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek,
zwlaszcza przeciwnika procesowego strony korzystajacej ze zwolnienia, na kazdym etapie postepowania sagdowego,
jesli tylko okaze sie, ze okolicznoéci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. Zwazyc
jednocze$nie nalezy, iz stosownie do tresci art. 109 ust. 1 u.k.s.c. w sytuacji, gdy dowody przedstawione przez osobe
prawna wywohujg watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony korzystajgcej ze zwolnienia od kosztéw
sadowych, sad ma mozliwo$é¢ zarzadzenia stosownego dochodzenia celem zweryfikowania powyzszych okolicznosci.

Na kanwie niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, zadna jednak z ww. ustawowych przestanek warunkujacych
konieczno$é zastosowania ww. instytucji w postaci cofniecia przyznanego uprzednio powodowej spélce zwolnienia
od kosztow sadowych, nie zaszla. Pozwani sami bowiem w odpowiedzi na apelacje przyznali, ze kondycja finansowa
powodowej spolki jest zla, skoro niezmiennie od kilku lat powodowa spotka na koniec roku obrotowego wykazuje
strate. Pozwani sami roOwniez przyznali, Zze powodowa spo6tka nie posiada zadnych oszczednoSci, umozliwiajacych jej
pokrycie wymaganych kosztow sadowych (por. k. 596, 597). W kontekScie powyzszego nie sposéb zatem uznaé, by
powodowa spdlka, ubiegajac sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, wprowadzila organ sadowy w blad co do stanu
swojego majatku, wzglednie by stan majatkowy strony powodowej korzystajacej ze zwolnienia od kosztéw sadowych
ulegl na etapie postepowania apelacyjnego istotnej poprawie. W tej sytuacji wniosek pozwanych zmierzajacy w istocie
do cofniecia przyznanego uprzednio powodowej spotce zwolnienia od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od apelacji
nalezato oceni¢ jako nietrafny i pozbawiony uzasadnionych podstaw. W tym stanie rzeczy, z tozsamych przyczyn, jako
calkowicie bezcelowe nalezalo jednocze$nie ocenié zadanie strony pozwanej o zarzadzenie stosownego dochodzenia
celem zweryfikowania sytuacji majatkowej powodowej spoiki.

Przechodzac do oceny merytorycznej zarzutow apelacyjnych, zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem badania Sad Apelacyjny
uczynit w pierwszej kolejno$ci zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego, bowiem dopiero wynik
weryfikacji zasadno$ci tych zarzutéw warunkuje ocene, czy prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny, a takze, czy na
gruncie niniejszej sprawy doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. sprowadzajacy
sie do zarzucenia Sadowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz
adresatem przepisu art. 386 § 4 k.p.c. jest sad odwolawczy. Przepis ten okresla bowiem przeslanki dla rozstrzygniecia
kasatoryjnego sadu drugiej instancji. W tym kontekscie stwierdzi¢ zatem nalezy, ze obrazy przepisu art. 386 § 4



k.p.c. moze dopuscié sie jedynie sad drugiej instancji, czy to przez jego niezastosowanie - w sytuacji, gdy pomimo
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub pomimo stwierdzenia, ze wydanie wyroku co do istoty
sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci - nie uchyli on zaskarzonego wyroku i nie
przekaze sprawy do ponownego rozpoznania, czy to przez jego zastosowanie, gdy mimo braku ku temu podstaw, sad
drugiej instancji wyda jednak orzeczenie kasatoryjne i sprawe przekaze sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Z oczywistych zatem wzgled6w skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. moze mie¢
miejsce jedynie w odniesieniu do postepowania sadu odwolawczego. Bez watpienia zarzut obrazy ww. przepisu nie
moze natomiast odnie$¢ skutku w stosunku do sadu pierwszej instancji, i to nawet w sytuacji gdy zostanie wykazane,
ze sad ten w istocie zaniechal merytorycznej oceny zadania pozwu. W niniejszej sprawie skarzacy nie dostrzegt takiego
znaczenia i zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., pomimo iz byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Juz
li tylko z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie mogl odnie$¢ zamierzonych skutkdéw procesowych.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob uznaé, by w $wietle okolicznosci niniejszej
sprawy mozna bylo skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrze$nia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3
lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260). Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli sad nie wniknal w
ogole w caloksztalt okolicznos$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie
zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwcze$nie
oddalil powo6dztwo. Stusznie jednak podniesli pozwani w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje (k. 592 i n.), iz taka
sytuacja na kanwie niniejszej sprawy nie zachodzila. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem,
ze Sad pierwszej instancji, analizujgc okoliczno$ci niniejszej sprawy, w gruncie rzeczy dokonal oceny merytorycznej
zadania objetego pozwem przez pryzmat przestanek odpowiedzialnosci cztonka zarzadu wobec sp6lki za wyrzadzenie
szkody, okreS§lonych w art. 293 § 1 k.s.h. i to pomimo, ze w ostatecznym rozrachunku i tak stwierdzil w istocie
brak przeslanki warunkujacej w ogole dopuszczalno$é dochodzenia przez powoda zgloszonego w pozwie roszczenia
odszkodowawczego wobec pozwanych w postaci braku legitymacji procesowej czynnej, a to wobec braku podjecia
stosownej uchwaly wspdlnikéw powodowej spotki w przedmiocie dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanym jako
czlonkom zarzadu w rozumieniu art. 228 pkt 2 k.s.h. (por. k. 530). Bezspornym jest przy tym, iz Sad pierwszej instancji
na moment wydania zaskarzonego wyroku w istocie nie dysponowal tego rodzaju aktem wewnetrznym spolki, zas
dokument ten strona powodowa dolgczyta do materialu dowodowego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
a o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. W tej sytuacji nie sposéb zarzucaé¢ Sadowi pierwszej
instancji, iz nie wniknal nalezycie w podstawe merytoryczna zadania pozwu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako nieskuteczny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2
k.p.c. Przepis ten okresla zakres koniecznej tre$ci uzasadnienia wyroku, ktére powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodé6w na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie
jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia. Istotnym jest przy tym, na ile uchybienia w konstrukeji
uzasadnienia wywieraja wplyw na wynik sprawy oraz czy na jego podstawie mozliwe jest odtworzenie przestanek,
ktérymi kierowal sie sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1126/15).



Na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie dostrzega takiej wagi uchybien w konstrukcji uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktore uniemozliwialyby kontrole instancyjng orzeczenia Sadu Okregowego. W czedci
motywacyjnej Sad Okregowy przedstawil bowiem podstawy prawne swojego rozstrzygniecia, powolujac przy tym
konkretne przepisy prawa (chocby art. 293 k.s.h. czy art. 228 pkt 2 k.s.h.), a takze przeslanki i motywy, jakimi sie
kierowal, wydajac zaskarzone orzeczenie. Co wiecej, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad pierwszej
instancji powotal réwniez dowody, na ktoérych oparl swoje ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Jakkolwiek przy
tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w aspekcie
oceny dowodow jest dos¢ pobiezne, skoro zostato ono ograniczone jedynie do przytoczenia poszczegdlnych dowodow,
ktoérym Sad dal wiare, bez ich szerszego omdéwienia (za wyjatkiem zeznan §wiadka M. K., ktérym to depozycjom Sad
pierwszej instancji po$wiecil wiecej uwagi, czeSciowo kwestionujac ich wiarygodnoéc i warto$¢ dowodowa). Trudno
jednak uzna¢, by Sad pierwszej instancji na kanwie niniejszej sprawy dopuscil sie w ten sposbéb naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w my$l art. 227 k.p.c. Sad ma obowiazek odnie$¢ sie w uzasadnieniu tylko do
tych dowodoéw, ktore dotyczyly faktdw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2000 r., IV CKN 109/00, LEX nr 532102). Artykul 328 § 2 k.p.c. nie wymaga przy tym, aby uzasadnienie
wyjasnialo, dlaczego Sad (tak jak ma to miejsce na gruncie niniejszej sprawy) uznal za wiarygodne i majace moc
dowodowa te dowody, na ktorych sie oparl. W $wietle art. 328 § 2 k.p.c. tylko bowiem w razie sprzeczno$ci pomiedzy
trescia poszczegdlnych dowodéw Sad zobligowany jest w uzasadnieniu wyroku - oprécz wskazania konkretnych
dowodow, na ktorych oparl swoje ustalenia - szerzej wyjasnié przyczyny, dla ktorych odmowil on wiarygodnoscei i
mocy dowodowej dowodoéw niestanowiacych podstawy dokonanych ustalen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 100).

W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji zawiera wszystkie te elementy,
ktoére odzwierciedlaja i ujawniaja w dostatecznym stopniu tok procesu mys$lowego i decyzyjnego Sadu Okregowego,
a tym samym pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. Powyzsze czyni przedmiotowy zarzut
apelacyjny niezasadnym. Warto w tym miejscu rowniez wyraZnie zaznaczy¢, iz art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie
wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on natomiast wlaéciwej plaszczyzny do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej, a takze oceny
dowodéw.

Nie moglt rowniez odnie$é zamierzonych skutkéw procesowych zarzut apelacji, sprowadzajacy sie do zarzucenia
Sadowi pierwszej instancji, iz w sposéb caltkowicie niezasadny pominal material dowodowy powolany przez powoda
w pozwie, a pochodzacy z postepowania karnego prowadzonego przeciwko pozwanym — choéby w postaci protokolow
zeznan M. K. i A. M. oraz zeznah pozwanych (por. k. 553 i n., k. 8 i n.). Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze zgodnie
z zasada bezposrednioSci wyrazong w art. 235 k.p.c. sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposob bezposredni
zetkng¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoéci stron i sagdu zwigzane z przeprowadzaniem
dowoddéw powinny byé¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Tylko bowiem bezposérednie zetkniecie sie sadu
orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sagdowi mozliwo§é poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
12 maja 2006 r., V CSK 59/2006). W tym aspekcie slusznie zatem podniesli pozwani w odpowiedzi na apelacje, iz
dopuszczenie wnioskowanych przez powoda dowodéw w postaci protokoldow zeznann ww. os6b z innego postepowania
sadowego de facto stanowiloby obejsScie zasady bezposrednio$ci, majacej na gruncie postepowania cywilnego
charakter gwarancyjny. Juz li tylko z tych przyczyn zarzut ten okazat sie chybiony.

Abstrahujac od powyzszego, nie sposob pominaé, ze wszystkie wyzej wymienione osoby i tak zostaly w toku niniejszej
sprawy przez Sad pierwszej instancji przestuchane na rozprawie (por. k. 500 i n., k. 5021in., k. 503 1in., k. 448 in.).
Rowniez zatem z tej perspektywy nie sposéb uznaé, by okoliczno$¢é pominiecia wnioskowanych przez powoda ww.
dowoddéw w postaci protokoléw przestuchan, pochodzacych ze sprawy karnej, moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszej
sprawy. Tymczasem nalezy wyraznie zaznaczyé, iz skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego
dla osiagniecia oczekiwanego przez apelujacego skutku wymaga wskazania nie tylko, jaki przepis prawa procesowego



naruszyl przy procedowaniu lub orzekaniu sad pierwszej instancji oraz na czym to zarzucane naruszenie polegalo, ale
niezbedne jest takze wykazanie, ze zarzucane naruszenie mialo wplyw na tres§é zaskarzonego orzeczenia.

Powyzsze w rownym stopniu odnosi sie do dalszych dowoddéw, cho¢by w postaci wyrokéw sadow pierwszej i drugiej
instancji oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie karnej toczacej sie przeciwko pozwanym, ktére to dowody,
zdaniem powoda, réwniez w sposdb nieuprawniony zostaly pominiete przez Sad pierwszej instancji przy czynieniu
ustalen faktycznych. Nie spos6b bowiem uznaé, by pominiecie ww. dowodéw moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszej
sprawy, tym bardziej, jesli zwazy sie, ze z treSci ww. dowodow wynika, iz w rezultacie prowadzonego postepowania
karnego pozwani zostali w ostatecznym rozrachunku uniewinnieni od zarzucanych im czynéw. W tym znaczeniu
zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 3 k.p.c. okazal sie nieskuteczny. Z tej perspektywy nie sposéb réwniez uznaé,
by Sad pierwszej instancji dopuscil sie w tym aspekcie obrazy art. 227 k.p.c., skoro twierdzenie, ze przepis ten
zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad
zaniechal przeprowadzenia dowodu (dowodéw) na okoliczno$ci majace istotne znaczenia w sprawie, i ta wadliwo$é
postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom skarzgcego, rowniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodow nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajgce z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza ogblnikowe zarzucenie braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wadliwo$éci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego. By zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogl zostac uznany za skuteczny konieczne jest bowiem
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn.
akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II
CKN 572/99). Inaczej moéwigc, prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktoérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwg jego ocene. To bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow.

W niniejszej sprawie skarzacy w zasadniczej mierze nie dostrzega takiego znaczenia i zastosowania art. 233 § 1 k.p.c.
W tresci apelacji, kwestionujac ocene dowodéw o charakterze dokumentarnym (por. k. 552), nie wskazal on bowiem
w istocie, jakie konkretnie dokumenty, stanowiace podstawe uczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
i dlaczego zostaly jego zdaniem ocenione sprzecznie z wymogami omawianego przepisu. Jedynie w odniesieniu
do dokumentu w postaci protokotu posiedzenia Zarzadu z dnia 7 kwietnia 2004 r. (k. 181) nalezy przyznaé racje
skarzacemu, iz jako sprzeczne z tre$cia ww. dowodu, a tym samym dowolne, jawi sie ustalenie Sadu pierwszej
instancji, jakoby z dokumentu tego mialo wynikaé, ze doszlo do bezposrednich uzgodnien pomiedzy pozwanymi
a pelnomocnikiem spo6tki co do wysoko$ci wyplaconych pozwanym $wiadczen za udzial w posiedzeniach organu
zarzadzajacego (por. k. 525). W dokumencie tym powolano sie bowiem jedynie na fakt, iz doszlo do uzgodnien
pozwanych z pelnomocnikiem powodowej sp6lki co do tresci samych umoéw o wynagrodzenie z tytutu pelnienia funkcji
czlonka zarzadu.

Co wiecej, jako nieskuteczny w ostatecznym rozrachunku nalezalo réwniez oceni¢ sformulowany przez powoda
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim skarzacy wywodzil, iz Sad pierwszej instancji przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy dokonat w istocie dowolnej oceny zeznan $§wiadka M. K. — 6wczesnego pelnomocnika
powodowej spolki - uznajac je za niewiarygodne w czeéci, w jakiej $wiadek zaprzeczal, by wyrazal w jakiejkolwiek
formie zgode na dokonywanie przez pozwanych z majatku spétki wyplat tytulem spornych wynagrodzen oraz
w zakresie, w jakim $§wiadek wywodzil, jakoby spoélka utracila plynno$é finansowg bezpos$rednio w nastepstwie
spornych dzialan pozwanych, polegajacych na pobraniu kwot z tytulu wynagrodzen za udzial w posiedzeniach
Zarzadu (k. 449, k. 450). Analizujac ten aspekt, przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze corocznie kwestia
spornych wynagrodzen pobranych przez pozwanych jako czlonkéw Zarzadu powodowej spoélki z tytulu udzialu
w posiedzeniach tego organu byla ujawniana w dokumencie w postaci informacji dodatkowej do sprawozdania



finansowego za dany rok obrotowy i wyszczegdlniana wprost jako odrebna pozycja w rubryce ,Informacje o
wynagrodzeniach, wyptaconych lub naleznych osobom wchodzacym w sklad organéw zarzadzajacych” (por. choéby
k. 91). Z akt sprawy bezsprzecznie przy tym wynika, iz w spornym okresie corocznie zwolywane bylo Zgromadzenie
Wspodlnikoéw powodowej spolki celem m.in. rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6iki za dany rok
obrotowy, rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci za dany rok oraz udzielenia absolutorium
czlonkom Zarzadu z wykonania przez nich obowigzkéw w danym roku obrotowym (por. k. 79 i n.). Nie sposéb
roéwniez pominaé, iz w ostatecznym rozrachunku Zgromadzenie Wspdlnikéw powodowej spoiki podjelo jednomyélne
uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych oraz o udzieleniu absolutorium pozwanym jako czlonkom Zarzadu
powodowej spotki zaréwno za rok 2004 r., jak i kolejny (2005 r.), a co wynika nie tylko z zalaczonych do akt protokoléw
Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw odpowiednio z dnia 14 kwietnia 2005 r. i 16 czerwca 2006 (por. k. 79 in., k.
1071 n.), ale rowniez zostalo w istocie potwierdzone przez samego M. K. w toku przestuchania (por. k. 450). Jesli sie
przy tym zwazy - co znamienne — iz w kazdym z ww. Zgromadzen Wspo6lnikow czynny udzial bral réwniez §wiadek M.
K. (por. k. 81, k. 109) - a zatem osoba piastujaca stanowisko pelnomocnika powodowej sp6tki w rozumieniu art. 210
§ 1 k.s.h., a jednocze$nie osoba odpowiedzialna na podstawie postanowien umoéw z dnia 2 kwietnia 2004 r., }aczacych
strony, za ustalanie wymiaru spornych wynagrodzen za udzial w posiedzeniach Zarzadu - w tej sytuacji niewatpliwie
istnieja podstawy do wnioskowania, iz §wiadek corocznie co najmniej w sposoéb dorozumiany i w sposob nastepczy
akceptowal, a wrecz potwierdzal prawidlowo$¢ pobrania przez pozwanych spornych kwot tytulem wynagrodzenia za
udzial w posiedzeniach organu zarzadzajacego i to nie tylko co do samej zasady, ale rowniez wysoko$ci. Wniosek ten
jest tym bardziej zasadny jesli zwazy sie, Ze ani zaden przepis prawa, ani postanowienia spornych umoéw z 2 kwietnia
2004 r. 0 wynagrodzeniu czlonka zarzadu, nie przewidywaly wymogu zlozenia o§wiadczenia woli M. K. o wyrazeniu
zgody na dokonanie wyplat w odpowiedniej wysoko$ci w formie pisemnej, tudziez jakiejkolwiek innej formie
szczegblnej w rozumieniu art. 73 k.c. (por. k. 180). Nie sposob jednocze$nie pominaé, ze absolutorium jest rodzajem
wewnetrznego aktu spoltki, ktory ma na celu wykazanie, czy spétka (wspolnicy) sa zadowoleni ze sposobu dzialania
jej organdéw w przyjetym okresie rozliczeniowym. Uchwala absolutoryjna stanowi akt wewnetrznego rozliczenia z
organami poprzez zaakceptowanie badz nie, ich czynnos$ci podejmowanych w tym terminie. Absolutorium (udzielane
indywidualnie kazdemu z czlonkéw organu kolegialnego) jest forma skwitowania czlonkéow tych organdéw z tych
czynno$ci, a co za tym idzie stanowi, co do zasady, podstawe do wylaczenia ich ewentualnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, o jakiej mowa w art. 293 k.s.h. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2016
r., sygn. I ACa 923/16).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszej konkluzji, iz M. K. corocznie co najmniej w spos6b dorozumiany wyrazat
zgode, a wrecz potwierdzal prawidtowo$¢ pobrania przez pozwanych spornych kwot tytulem wynagrodzenia za udzial
w posiedzeniach Zarzadu (w tym wysoko$é dokonanych wyplat z tego tytulu), nie moze skutecznie zanegowa¢ sama
tylko okoliczno$¢, iz w odniesieniu do lat 2006-2007 ostatecznie Zgromadzenie Wspo6lnikéw powodowej spotki nie
przyjeto uchwat o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych za ten okres, ani nie udzielilo absolutorium pozwanym z
wykonywania przez nich w tym okresie obowigzkow jako czlonkéw zarzadu, tym bardziej, ze z lektury protokolow
Zgromadzenia Wspdlnikow powodowej spdlki (por. choéby k. 116 i n.), na ktérych rozpatrywano ww. kwestie, nie
wynika w istocie, jakie byly rzeczywiste przyczyny i motywy braku przyjecia uchwal w tym przedmiocie. W tej
sytuacji nie mozna zatem wykluczy¢, ze kwestia spornych wyplat na rzecz pozwanych w gruncie rzeczy pozostawala
irrelewantna przy podejmowaniu decyzji przez Zgromadzenie Wspdlnikéw powodowej spotki w tym aspekcie.

Przy ocenie wiarygodno$ci depozycji M. K. na okoliczno$é braku akceptacji przez niego pobierania przez pozwanych
spornych §wiadczen wyplacanych z majatku spotki (k. 449, k. 450), nie mozna jednoczeénie abstrahowaé od roli,
jaka peil §wiadek w spornym okresie w spolce. Swiadek sprawowal bowiem w tym czasie funkcje pelnomocnika
spoiki, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., a przy tym zgodnie z treScia uméw z dnia 2 kwietnia 2004 r., zawartych
przez kazdego z pozwanych z powodowa spdlka, to wlasnie na nim przez caly sporny okres spoczywal obowiazek
ustalania z pozwanymi wysoko$ci naleznego im w skali danego miesiagca wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach
Zarzadu. Juz li tylko z tych przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wartoSci dowodowej zeznan ww. $wiadka
nalezalo podej$é z duza doza ostroznoéci, zwlaszceza jesli uwzgledni sie, ze $wiadek z racji sprawowanej w spornym
okresie funkcji i nalozonych na niego obowiazkéw, mogt byé bezpoérednio zainteresowany wynikiem niniejszego



procesu. Z racjonalnego punktu widzenia nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze $wiadek zeznajac w niniejszej
sprawie, staral sie przedstawi¢ okolicznoS$ci sprawy korzystne dla niego z obawy przed ewentualng odpowiedzialno$cig
za wlasne dzialania jako pelnomocnika sp6tki, tym bardziej, ze jak wynika bezsprzecznie z akt sprawy $§wiadek w 2006
r. przebywal za granica, a sytuacja finansowa spoélki zainteresowal sie dopiero pod koniec 2006 r., po powrocie do
Polski.

Jako niewiarygodne nalezalo przy tym ocenié zeznania ww. §wiadka w zakresie w jakim wywodzil on, iz powodowa
spotka utracila plynnoé¢ finansowa bezposrednio w nastepstwie spornych dzialann pozwanych, polegajacych na
pobieraniu wynagrodzen za udzial w posiedzeniach Zarzadu. Depozycje Swiadka w tym aspekcie nie zostaly bowiem
poparte zadnymi miarodajnymi i obiektywnymi dowodami. Przeslanki do zakwestionowania wartoSci dowodowej
zeznan ww. Swiadka w tej czeéci sg tym wieksze jesli zwazy sie, iz Swiadek sam przyznal podczas przesthuchania, ze
nie monitorowal na biezaco spraw finansowych sp6lki, a tymi kwestiami zaczat sie interesowac w istocie dopiero pod
koniec 2006 .

W ostatecznym rozrachunku Sad Apelacyjny w ramach kontroli instancyjnej nie dopatrzyl sie zatem istotnych
uchybien w postepowaniu Sadu pierwszej instancji przy ocenie wiarygodnosci zeznan ww. §wiadka. Ocena ta pozostaje
bowiem zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Tym samym Sad Okregowy nie
naruszyt w tym zakresie regul zakre$lonych przez ustawodawce w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji nie mogly rowniez odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzuty powodowej spoéltki, zmierzajace do
zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, iz sporne wynagrodzenie wyplacone pozwanym
zostalo ustalone zgodnie z procedurg przewidziana w spornych umowach, tym bardziej, ze okoliczno$é¢ brania przez
pozwanych — jako czlonkéw Zarzadu powodowej spétki — w spornym okresie czynnego udzialu w posiedzeniach tego
organu nie byla w niniejszej spawie negowana przez strone powodowa.

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny w istocie podziela i recypuje poczynione w niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne (za wyjatkiem wspomnianej wyzej kwestii dotyczacej uzgodnien poczynionych
na posiedzeniu Zarzadu w dniu 7 kwietnia 2004 r.). Ustalenia te nalezalo przy tym uzupekni¢ o ten tylko aspekt, iz
Zgromadzenie Wspolnikow podjelo stosowna uchwate w rozumieniu art. 228 pkt 2 k.s.h. uprawniajaca powodowa
spoltke do wystapienia na droge sadowa celem dochodzenia od pozwanych zwrotu pobranych przez nich wynagrodzen
za udzial w posiedzeniach Zarzadu w okresie 2004 -2007, a co wynika z zalaczonych do akt dowodéw z dokumentow
w postaci po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpiséw odpowiednio protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw powodowej spdlki z dnia 7 czerwca 2013 r. (k. 629) oraz listy obecno$ci na ww. Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw (k. 630) i oSwiadczenia z dnia 8 czerwca 2018 r. (k. 631). Co prawda strona pozwana domagala
sie uznania ww. dowodow jako sp6znionych w rozumieniu art. 381 k.p.c., niemniej Sad Apelacyjny uznal w tym
przypadku, iz powod uprawdopodobnil, Ze potrzeba powolania tychze dowod6éw ujawnila sie dopiero na etapie
postepowania przed Sadem drugiej instancji, skoro w istocie Sad pierwszej instancji przez caly tok postepowania
nie kwestionowal legitymacji procesowej czynnej, prowadzac przy tym szerokie postepowanie dowodowe, a na brak
legitymacji materialnej po stronie powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa zwrécil w istocie uwage dopiero
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo tylko istnienie wcze$niej mozliwoSci
powolania okreSlonych dowodéw juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie przesadza jeszcze
automatycznie o rownoczesnym istnieniu juz wéwczas potrzeby powolania sie na te dowody. Nalezy jednocze$nie
zwréci¢ uwage, ze Sad odwolawczy w obecnie obowigzujacym systemie apelacyjnym jest przede wszystkim sagdem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Konsekwencja tego jest za$ konieczno$¢ rozpoznania przezen sprawy na
nowo. Jedynym ograniczeniem kognicji Sadu drugiej instancji jest wskazany w apelacji zakres zaskarzenia. Sad
odwolawczy ma wiec nie tylko prawo, ale i obowigzek dokonania wlasnych ustalen faktycznych i oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezalo juz jednak zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanych, iz w §wietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy, zwlaszcza w
Swietle tresci przedlozonego przez strone pozwana, a dopuszczonego przez Sad Apelacyjny (jako istotnego) nowego
dowodu w postaci odpisu protokolu Zgromadzenia Wspdlnikow powodowej spétki z dnia 6 czerwca 2013 r. (k.



598 i n.), zachodza uzasadnione watpliwoéci co do wiarygodnosci przedlozonych przez powoda ww. dowodéw na
okoliczno$é daty podjecia ww. uchwaly, o ktorej mowa w art. 228 pkt 2 k.s.h. Z dopuszczonego na etapie postepowania
apelacyjnego dowodu w postaci odpisu protokotu Zgromadzenia Wspo6lnikéw powodowej spotki wynika bowiem,
iz w dniu 6 czerwca 2013 r., a wiec na dzien przed rzekomym podjeciem wyzej wymienionej uchwaly w sprawie
dochodzenia przeciwko pozwanym roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu w trybie
art. 228 pkt 2 k.s.h., odbylo sie juz Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow powodowej spolki. Z racjonalnego punktu
widzenia w sposob oczywisty rodzi sie zatem pytanie, dlaczego kwestia podjecia ww. uchwaly nie zostala objeta
porzadkiem obrad i poddana pod glosowanie juz na zgromadzeniu 6 czerwca 2013 r. Nie tylko przy tym owa blisko$é
czasowa obu zgromadzen rodzi uzasadnione watpliwoSci, czy rzeczywiScie w tak krétkim odstepie czasowym odbylo
sie kolejne zgromadzenie wspdlnikow powodowej spotki. Owe watpliwosci co do daty podjecia ww. uchwaly poteguje
roéwniez sama tre$é spornej uchwaly. Nie spos6b bowiem pomingé, ze wskazana w treéci spornej uchwaly, podjetej w
trybie art. 228 pkt 2 k.s.h. (k. 629), wysoko$¢ roszczenia (528.878 zl) odpowiada $ciSle wysokos$ci zadania gléwnego
objetego pozwem w niniejszej sprawie. Powyzsze rowniez zatem moze rodzi¢ i w istocie rodzi uzasadnione watpliwosci,
czy rzeczywiscie uchwala ta zostala podjeta w czasie wskazanym przez powoda, zwlaszcza jesli zwazy sie, ze kwota
ujawniona w uchwale, ktéra miala by¢ rzekomo podjeta w dniu 7 czerwea 2013 r., a zatem na jedena$cie dni przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie (co mialo miejsce w dniu 18 czerwca 2013 r. — k. 32) uwzgledniata juz (niejako
z wyprzedzeniem) warto$¢ skapitalizowanych odsetek i to wyliczonych wlasnie na dzien wniesienia pozwu (por. k. 10).
Wreszcie, jesli uznac, ze okoliczno$¢ podjecia spornej uchwaly byta dla powodowej spotki kwestia tak kluczows, ze
wymagala zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wpolnikéw, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i moze dziwié,
dlaczego powodowa spotka nie dolgczyla tego dokumentu juz bezposrednio do pozwu, tym bardziej, ze wniesienie
pozwu — jak juz wyzej wspomniano - mialo miejsce w dniu 18 czerwca 2013 r., a zatem zaledwie 11 dni po rzekomym
podjeciu spornej uchwaly.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodza uzasadnione podstawy do wnioskowania, ze sporna
uchwala wspolnikéw, wymagana w $wietle art. 228 pkt 2 k.s.h., zostala podjeta nie przed wniesieniem pozwu — jak
wywodzit powdd - ale dopiero w toku niniejszego postepowania.

Powyzsze nie zmienia jednak oceny, ze na moment wydania orzeczenia (art. 316 § 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny dysponowal
juz ww. uchwala, podjeta w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h., ktory to akt bez watpienia wyrazal wole powodowej spotki
0 pociggnieciu pozwanych do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powodowej spotki. Niewatpliwie bowiem
samo podjecie ww. uchwaly przez zgromadzenie wspolnikow powodowej spolki pozwala przypisaé spolce, zgodnie z
teorig organow, wole uzyskania odszkodowania. Uchwala o dochodzeniu roszczenia nosi bowiem cechy o§wiadczenia
woli, wyraza interes prawny wlasciciela i jego wole uzyskania ochrony prawnej. Istnialy zatem podstawy do
stwierdzenia, ze strona powodowa ostatecznie wykazala tym samym, ze w zakresie odnoszacym sie do dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia zapadla stosowna uchwata w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h. W tym znaczeniu zarzut
naruszenia art. 228 pkt 2 k.s.h. na obecnym stadium postepowania okazal sie bezprzedmiotowy.

Jako zasadny nalezalo przy tym ocenié¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego w postaci art. 198
k.s.h. Bez watpienia bowiem stwierdzi¢ nalezy, iz ww. artykul, a zwlaszcza jego przepis § 1, zgodnie z treScig ktérego
wspolnik, ktéry wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spdéiki otrzymat wyplate obowiazany jest do jej
zwrotu, nie mégl mieé zastosowania na gruncie niniejszego postepowania, skoro z akt sprawy jednoznacznie wynika
— a czego ostatecznie chyba nie dostrzegl Sad pierwszej instancji — ze sporne wyplaty z majatku spo6lki (za udzial
w posiedzeniach Zarzadu) byly immanentnie zwigzane ze statusem pozwanych jako czlonkéw Zarzadu powodowej
spolki. Przekonuje o tym chocby analiza zalaczonych do akt umoéw z dnia 2 kwietnia 2004 r. (por. k. 179-180), gdzie
wprost mowa jest o wynagrodzeniach dla cztonkow Zarzadu.

Nalezy réwniez co do zasady przyznaé racje powodowi, iz skoro w S$wietle art. 293 k.s.h. przestankami
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonka zarzadu sa, podobnie jak wedlug art. 471 k.c., niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkdéw, szkoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw a szkoda oraz zawinienie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw, to ze
wzgledu na uzycie w art. 293 § 1 k.s.h., tak jak w art. 471 k.c., zwrotu ,,chyba ze”, rozklad ciezaru dowodu przestanek



odpowiedzialnosci jest wedlug art. 293 § 1 k.s.h. wzw. z art. 6 k.c. taki sam, jak wedlug art. 471 k.c. wzw. z art. 472 k.c. i
art. 6 k.c. Spotka powinna tym samym udowodnié, tak jak wierzyciel, szkode, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow,
na czlonku za$ zarzadu lub innego organu spoczywa, tak jak na dtuzniku, ciezar dowodu braku winy, czyli dolozenia
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swych obowiazkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2006 r., V CSK
128/05). W tym znaczeniu zarzut obrazy art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 293 § 1 k.s.h.,
zmierzajacy w istocie do zarzucenia naruszenia prawa materialnego, cho¢ de facto blednie sformulowany w ramach
uchybien natury procesowej, nalezato uznac za trafny.

Dalsze zarzuty powoda zmierzajace do zarzucenia naruszenia prawa materialnego, nalezalo juz jednak oceni¢ jako
chybione.

Przede wszystkim nie sposéb uznaé, by na kanwie niniejszej sprawy doszlo do naruszenia art. 293 § 1i 2 k.s.h.

Warunkiem pociagniecia do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonka zarzadu jest wykazanie, iz szkoda powstala
na skutek dzialania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami umowy spdlki (art. 293 § 1 k.s.h.).
Konieczne jest takze dowiedzenie, ze w swoim zachowaniu nie dochowal on nalezytej staranno$ci wynikajacej
z zawodowego charakteru jego dzialalnosci (art. 293 § 2 k.s.h.). Warunkiem przejécia do oceny, czy doszlo do
dochowania nalezytej starannosci (§ 2) jest uprzednie stwierdzenie, iz czlonek organu spotki zachowal sie w sposob
sprzeczny z prawem lub z postanowieniami umowy i swoim zachowaniem wyrzadzil spolce szkode (§ 1). Co przy
tym istotne, kwestia nalezytej staranno$ci dojdzie do glosu jedynie i dopiero wbéwczas, gdy nastapi naruszenie
obowiazkdéw czlonka organu poprzez podjecie skutkujacego indemnizacja dzialania sprzecznego z prawem lub umowa
spolki (por. K. Bilewska (w:) ,Bezprawno$¢ a niedachowanie nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h”,
Palestra 2007/3-4,275). Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz sprzeczno$¢ z prawem nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 87
Konstytucji RP. Oznacza to, ze sprzeczne z prawem jest kazde zachowanie czlonka zarzadu, ktoére jest niezgodne z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, umowami, rozporzadzeniami
oraz aktami prawa miejscowego. Z kolei naruszeniem postanowienn umowy spolki bedzie naruszenie ustanowionych
w nich nakazéw badz zakazow, jak rowniez wytycznych dzialania. Zapobiegliwi wspdlnicy moga zatem stworzyc
w umowie spolki katalog dzialan i zaniechan uznawanych przez nich za niedopuszczalne. Zawinione naruszenie
tego katalogu przez czlonkéw zarzadu i wyrzadzenie spotce szkody pozwoli na pociggniecie czlonkéw zarzadu do
odpowiedzialno$ci. Nakazy i zakazy musza by¢ jednak na tyle precyzyjnie okres$lone, aby w konkretnym przypadku
mozna bylo jednoznacznie ocenié, czy zostaly naruszone, czy tez nie (tak R. Szczesny (w:) ,Odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu”, Prawo spolek 2007/3/26). Jak shusznie zauwazyl rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. (V
CSK 128/05, TPP 2006/2/133, M.Prawn. 2006/5/226) ustalenie bezprawnoS$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h. nie moze
ogranicza¢ sie jedynie do ogblnikowego stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie bylo sprzeczne z prawem lub umowa
spolki, lecz powinno wskazywac - z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa lub postanowien umowy - na czym
polegala sprzecznoéc zachowania czlonka organu spolki z oznaczonym przepisem prawa lub postanowieniem umowy.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze ,,dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy
spolki” jest juz samo uchybienie art. 293 § 2 k.s.h., a wiec obowigzkowi staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru dzialalno$ci czlonka oznaczonych organow.

Na gruncie niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz powod nie dopelil ww. obowiazku wskazania konkretnego przepisu
prawa, z ktorego naruszeniem wigzalyby sie dzialania pozwanych, polegajace na pobieraniu z majatku spélki spornych
Swiadczen za udzial w posiedzeniach Zarzadu. Powod poprzestal bowiem w tym aspekcie jedynie na ogoélnikowym
stwierdzeniu, ze pozwani naruszajac przepisy obligujace ich do dbalo$ci o interesy majatkowe powodowej spolki,
decydowali o wyplacaniu sobie wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach ww. organu (k. 548). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z samego li tylko faktu pobierania przez pozwanych wynagrodzenia z racji sprawowania funkcji
czlonkéw Zarzadu, nie sposob jednak zarzucaé¢ im dzialania na szkode spdiki i naruszenia chocby obowiazku
lojalno$ci wobec spélki. Taki wniosek, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jawi sie jako zbyt daleko idacy, zwlaszcza jesli
zwazy sie, iz przepisy Kodeksu spolek handlowych nie wymagaja, by czlonkowie zarzadu spolki z o.0. pelnili swoje
funkcje wylacznie bezplatnie, a jednoczesnie uwzgledni sie, iz w toczacym sie postepowaniu karnym pozwani zostali



prawomocnie uniewinnieni od zarzucanych im czyndéw, polegajacych na dzialaniu na szkode spolki. Wreszcie, nie
sposéb pomingé, ze otrzymanie przez pozwanych spornych $§wiadczen miato swe zZrédlo w postanowieniach uméw,
zawartych pomiedzy stronami z dnia 2 kwietnia 2004 r. Corocznie przy tym — jak juz zreszta wspomniano -
kwestia spornych wynagrodzen pobranych przez pozwanych jako czlonkéw Zarzadu powodowej spotki za udzial
w posiedzeniach tego organu byla ujawniana w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za dany rok
obrotowy i ostatecznie procedowana w ramach zgromadzenia wspolnikow, a takze akceptowana w relacjach z
pelnomocnikiem spolki.

Co wiecej, powdd nie wykazal rowniez zadnymi miarodajnymi dowodami, by dzialania pozwanych czlonkow zarzadu,
polegajace na pobieraniu $§wiadczen za sam udzial w posiedzeniach organu zarzadzajacego, naruszaly jakikolwiek
zakaz wynikajacy z umowy spo6lki. W istocie z akt nie wynika nawet, czy umowa spo6lki w ogdle przewidywala jakis
Scisly katalog dzialan i zaniechan uznawanych przez spo6lke za niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob uzna¢, by powdd sprostal w tym przypadku ciezarowi
dowodu (art. 6 k.c.) i wykazal, ze pozwani dopuscili sie zachowania sprzecznego z prawem lub umowa spoétki. To za$
jednoczeénie oznacza, ze na kanwie niniejszej sprawy spornych wyplat dokonanych na rzecz pozwanych nie mozna
kwalifikowaé¢ mianem bezprawnych.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie sposob réwniez zarzuca¢ Sadowi Okregowemu dokonania wadliwej
wykladni uméw z dnia 2 kwietnia 2004 r., zawartych przez powodowa spolke reprezentowana przez pelnomocnika
M.K.z1 S.izeZ. S. (1). W oparciu o reguly interpretacyjne, zawarte w art. 65 § 11 2 k.c., nalezy bowiem wywie$¢,
iz rzeczywista wola stron byto w tym przypadku uzaleznienie od wynikéw finansowych powodowej spotki wylacznie
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pozwanym za udzial w posiedzeniach Zarzadu, nie za§ samego uprawnienia
do pobierania tego rodzaju $wiadczen. Wskazuje bowiem na to kontekst jezykowy § 1 kazdej z umow (k. 179, k.
180) i uzyte tam sformulowanie: ,Wynagrodzenie (...) ustalone na max (...) w zaleznoéci do wynikéw finansowych
spolki.”, a przy tym brak jest jakiegokolwiek dowodu (cho¢by w postaci zeznan $§wiadka), ktory pozwolilby oceni¢ tre$¢
ww. o$wiadczen woli, zawartych w ww. pisemnych umowach w odmienny sposéb. W §wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie mozna rowniez skutecznie zarzuca¢ pozwanym zawyzania pobieranych przez nich spornych $wiadczen,
tym bardziej, ze w istocie z treSci umoéw z dnia 2 kwietnia 2004 r. nie wynikato, wedtug jakich de facto kryteriow
i za jaki okres rozrachunkowy sporny wynik finansowy winien by¢ kazdorazowo oceniany i brany pod uwage przy
wyliczaniu wysoko$ci naleznych pozwanym wynagrodzen. Z tej perspektywy zarzut naruszenia art. 56 k.c. i art. 65 §
11 2 k.c. nie mog} sie ostac.

Sad pierwszej instancji zasadnie ocenil przy tym role pelnomocnika sp6iki (...) w niniejszej sprawie, wskazujac trafnie,
ze to w jego gestii lezalo ustalenie wysokoSci ww. spornego wynagrodzenia. Z tych przyczyn rOwniez zarzut naruszenia
art. 210 k.s.h. okazal sie chybiony.

Prawidlowo réowniez Sad pierwszej instancji ocenil, ze powod nie sprostal w tym przypadku ciezarowi dowodu w
aspekcie wykazania szkody. Powo6d nie zdolal bowiem udowodni¢ wywodzonych przez siebie twierdzen, aby to w
wyniku wyplacenia pozwanym wynagrodzenia, ktérego dotyczyt spér w niniejszej sprawie, doszlo do wyrzadzenia
szkody spoélce, rozumianej jako normalne nastepstwo kwestionowanych dzialan pozwanych. Wywody powoda, jakoby
spoOtka utracila plynnoé¢ finansowa bezposrednio w nastepstwie spornych dzialan pozwanych, polegajacych na
pobraniu wynagrodzen za udzial w posiedzeniach Zarzadu, nie zostaly udokumentowane zadnymi miarodajnymi
dowodami i pozostaja jedynie w sferze niepotwierdzonych hipotez. Niewatpliwie przy tym nie sposéb uzna¢ za
wiarygodny dowdd w tym aspekcie zeznan M. K., tym bardziej, ze jak przyznal sam §wiadek podczas przestuchania, nie
mial on w istocie wiedzy w tym przedmiocie, a sprawami finansowymi spolki zaczal sie interesowa¢ de facto dopiero
pod koniec 2006 r.

Nie mogl wreszcie odnie$¢ zamierzonych skutkow procesowych zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c., skoro — jak juz
wspomniano wyzej - warunkiem przejcia do oceny, czy doszlo do dochowania nalezytej starannosci (art. 293 §
2 k.s.h.) jest uprzednie stwierdzenie, iz czlonek organu spoélki zachowal sie w sposob sprzeczny z prawem lub z



postanowieniami umowy i swoim zachowaniem wyrzadzil spblce szkode, a czego powdd na kanwie niniejszej sprawie
w ostatecznym rozrachunku nie wykazal.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo zatem podzieli¢ argumentacje Sadu
pierwszej instancji, iz przestanki uzasadniajace roszczenie oparte na treSci art. 293 k.s.h. nie zostaly w tym przypadku
wykazane.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. 1
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800) w wersji tego przepisu obowiazujacej przed jego zmianag, ktéora weszla w
zycie z dniem 27 pazdziernika 2016, tj. w wersji obowiqgzujgcej w dacie wniesienia apelacji, co
mialo miejsce w lipcu 2016 r., tj. zasqgdzono stawke minimalng za prowadzenie sprawy, w ktorej
wartosé przedmiotu zaskarzenia wynosila powyzej 200.000 zl z uwzglednieniem w postepowaniu
apelacyjnym 75% tej stawki, ktora wynosila 14.400 zl, czyli zasadzono kwote 10.800 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



