Sygn. akt VII AGa 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szancilo (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko A. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 913/14

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adw. D. R. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 5.400 zl
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sygn. akt VII ACa 134/18

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. z w W. (dalej: K.) wniost pozew przeciwko
A. K., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W., o ustalenie istnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy cesji z dnia 4 czerwca 2005 r. zawartej pomiedzy stronami. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
ze w dniu 3 czerwca 2005 r. pomiedzy stronami zostala zawarta, z bledami formalnymi, umowa cesji z poreczeniem
W. R,, ktéra nastepnie — za obopdlnym porozumieniem stron — zostala rozwigzana i ponownie poprawnie zawarta, na
tych samym zasadach, z data 4 czerwca 2005 r., lecz bez poreczenia o0s6b trzecich. Z uwagi na wyjazd prezes zarzadu
spotki do K. oraz fakt zawarcia umowy o tozsamym brzmieniu, strony odstapily od pisemnego rozwigzania umowy
i cesji zwrotnej, a podpisaly nowa umowe. Pozwem do Sadu Rejonowego w B., w sprawie VIII GNc 1949/05, oraz
pismem z dnia 27 wrzeénia 2005 r. powdd potwierdzil, ze obowigzujaca byla cesja z dnia 4 czerwca 2005 r., a nie z
dnia wcze$niejszego.



W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zarzucil, ze powdd nie wykazal istnienia interesu
prawnego w dochodzeniu objetego pozwem roszczenia o ustalenie istnienia stosunku prawnego, w rozumieniu art.
189 k.p.c., gdyz ma on mozliwo§¢ dochodzenia swoich roszczen w toku powddztwa przeciwko pozwanemu z tytulu
odpowiedzialno$ci ex contractu. Podniosl, ze powdd opiera powddztwo w caloSci na kserokopiach dokumentow, ktore
nie moga stanowi¢ dowodu. Nie sposob przyjac¢ za zasadne twierdzenia, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia
3 czerwca 2005 r. zostala rozwigzana, gdyz powod pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 97.200 zl z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy z tej daty. Nadto wszelkie zmiany tej umowy
wymagaly formy pisemnej, zatem powdd winien przedstawi¢ dowdd na pismie, czego nie uczynil. Umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 4 czerwca 2005 r. nie moglaby odniesé skutku, albowiem nie jest dopuszczalne, aby powtdrnie
przenies¢ ta sama wierzytelno$c, ktora byla tozsama z przedmiotem umowy z dnia 3 czerwca 2005 r.

Ostatecznie, w piSmie z dnia 4 stycznia 2016 r., strona powodowa wniosla o ustalenie istnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego wynikajacego z umowy cesji z dnia 4 czerwca 2005 r. Umowa byla datowana na ten dzien, a nie —
jak twierdzi strona pozwana — na dzieh 3 czerwca 2005 r. Swiadcezy o tym dowéd z akt sprawy VIII GNc 1940/05 i VIIT
GC 620/05 Sadu Rejonowego w B., gdzie pozwany przedstawil do pozwu przeciwko J. M. (...) sp. z 0.0. w W. (dalej:
(...)) po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem umowe cesji z dnia 4 czerwca 2005 r., jak rowniez powiadomienie tej
spolki przez K. o umowie cesji z tej daty. Powod jedynie w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. moze dochodzi¢ swych
praw, gdyz nie moze przewidzie¢, kiedy i czy pozwany zlozy nowe powddztwo oparte na umowie cesji z dnia 4 czerwca
2006T.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy, w sprawie XXVI GC
913/14:

L. oddalil powddztwo,

II. przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieoplacone koszty postepowania od uiszczenia, ktérych powod zostal
zwolniony,

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pahstwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu adw. D. R. kwote 4.428 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej sprawowanej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 lutego 2003 r. powod zawarl z (...) umowe o wspolnym przygotowaniu
przedsiewziecia inwestycyjnego. W wykonaniu tej umowy powdd wplacil na rzecz kontrahenta kwote 100.000 z}. Na
podstawie umowy cesji praw i obowiazkéw dzierzawcy terenu poloznego w W. przy ul. (...), zawartej w tym samym
dniu, pomiedzy tymi samymi stronami, (...) zbyl na rzecz powoda prawa i obowigzki do dzierzawy od Skarbu Panhstwa
tego terenu. W dniu 18 marca 2004 r. pomiedzy ww. stronami zostalo zawarte porozumienie w sprawie rozliczenia
zobowigzan, w ktérym zostat potwierdzony fakt zawarcia w dniu 5 lutego 2003 r. umowy o wspolnym przygotowaniu
przedsiewziecia inwestycyjnego oraz fakt uiszczenia przez K. na rzecz (...) kwoty 100.000 zl. W porozumieniu
wskazano rowniez, ze z otrzymanej kwoty (...) wplacil na rzecz K. lacznie kwote 50.375 z1, a do splaty pozostala kwota
49.625 z}, ktora (...) mial splaci¢ w ratach. Nadto ta spoltka zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 100.000
zl, w dwbch ratach po 50.000 zl, tytulem odsetek oraz rekompensaty. W wykonaniu zobowigzan (...) wplacil na rzecz
K. lacznie kwote 50.800 zl. Pismem z dnia 31 marca 2005 1., dzialajaca za powoda prezes zarzadu, zlozyla oswiadczenie
o0 jednostronnym odstapieniu od porozumienia w sprawie rozliczenia zobowigzan z dnia 18 marca 2004 r.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 3 czerwca 2005 r. pomiedzy powodem a pozwanym zostala podpisana
umowa przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej K. przeniost na A. K. wierzytelnosé przystugujaca od (...) z
tytulu niezaplaconych naleznos$ci wynikajacych z umowy o wspolnym przygotowaniu przedsiewziecia inwestycyjnego
w wysokoSci 97.200 zl wraz z odsetkami (§ 1). Powod mial otrzymaé¢ 85% naleznoéci gléwnych, w ciagu 7 dni od



wyegzekwowania naleznoSci, przy czym na poczet ceny mial otrzymac w dniu podpisania umowy zaliczke w wysokoS$ci
2.000 zl (§ 3 ust. 1). Za czynno$ci podjete w celu odzyskania nalezno$ci powod miatl otrzymaé¢ wynagrodzenie w
wysokosci 15% nalezno$ci glownej powiekszonej o odsetki ustawowe i podatek VAT (§ 3 ust 2). Wynagrodzenie
mialo by¢ platne po odzyskaniu naleznoSci na podstawie faktury VAT (§3 ust. 3). Ponadto powdd zobowiazal
sie przekaza¢ pozwanemu wszelkie dokumenty niezbedne do skutecznego dochodzenia od dluznika wierzytelno$ci
bedacej przedmiotem umowy cesji (§ 5 ust. 2). Za zobowigzania K., do wysoko$ci okre$lonej w § 3 ust 2 umowy,
poreczyl W. R.. Pomiedzy stronami zostala podpisana réwniez umowa, datowana na dzieh 4 czerwca 2005 r.,
dotyczaca przelewu wierzytelnosci o tozsamej treéci, ktorej przedmiotem byla rowniez wierzytelno$¢ w kwocie 97.200
z}. Umowa ta nie zostala opatrzona dodatkowym o$wiadczeniem o poreczeniu wydanym przez W. R..

W wykonaniu umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z powodem, pozwany wniost do Sadu Rejonowego w B. pozew
przeciwko spotlce (...) o zaplate kwoty 97.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W dniu 13 lipca
2005 r. Sad ten wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego (...) wnidst sprzeciw, podnoszac
zarzut spelnienia §wiadczenia wobec powoda. W wyniku cofniecia pozwu, postepowanie zostalo umorzone. Za podjete
czynnoéci, zwigzane z windykacja nalezno$ci w sprawie przeciwko (...), pozwany wystawil na rzecz powoda fakture
VAT nr (...), na kwote 46.648,72 zl, skorygowang nastepnie do kwoty 41.452,72 zL. Wobec bezskutecznego wezwania
powoda i W. R. do zaplaty kwoty wynikajacej z tej faktury, pozwany skierowal pozew o zaplate kwoty 36.241,72 zl,
zalaczajac do pozwu umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 3 czerweca 2005 r. W dniu 26 stycznia 2007 r. referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 4994/06,
w ktorym nakazal powodowi i W. R., aby zaplacili pozwanemu te kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie I C 54/14, Sad Rejonowy (...) w W. oddalil pow6dztwo W.
R. przeciwko A. K. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 26 stycznia 2007 r.
Orzeczenie zostalo oparte na umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 czerwea 2005 r., przy wskazaniu, ze egzemplarz
tej umowy z data 4 czerwca 2005 r. stanowi jej duplikat. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie
I C 2761/13, Sad Rejonowy (...) w W. oddalil powddztwo W. R. przeciwko A. K. o stwierdzenie nieistnienia stosunku
zobowiazaniowego wynikajacego z poreczenia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 czerwca 2005 r., wskazujac
w uzasadnieniu, ze W. R. nie ma interesu prawnego w sprawie opartej na przepisie art. 189 k.p.c., albowiem mial on
mozliwo$¢ obrony swych praw w toku zakonczonego postepowania w sprawie I Nc 4994/06 (I C 479/07), a takze w
toku postepowania przeciwegzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt I C 2762/13. Dodatkowo w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w W.Wydzialem XXVI Gospodarczym, sygn. akt XXVI GC 666/15, K. dochodzi od A. K.
zaplaty kwoty 97.200 zt wraz z odsetkami, z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy z dnia 3 czerwca 2005 r. Do akt
tej sprawy zalaczone sg kopie obydwu uméw przelewu wierzytelnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Podkresdlil, ze art. 189 k.p.c. nalezy traktowaé jako przepis bedacy zrodlem uprawnien do dochodzenia ochrony
praw podmiotowych, a wiec w tym zakresie ma on charakter materialnoprawny, a nie tylko procesowy, mimo jego
usytuowania w okre$lonym akcie prawnym, przy czym w poréwnaniu z art. 3 k.p.c. przed zmianami, art. 189 k.p.c.
nie przejat przestanki dopuszczalnosci powoddztwa o ustalenie, jaka bylo uprzednio zapobiezenie naruszenia przez
pozwanego prawa przystugujacego powodowi. Obecnie pow6dztwo ustalajace nie ma wiec charakteru zapobiegawczo-
prewencyjnego, a przynajmniej tak szeroko ujmowanego, jak to mialo miejsce w art. 3 k.p.c. Istniejg dwa kumulatywne
warunki uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c.: wystepowanie zgodno$ci stanu opisanego w zadaniu
z rzeczywistym stanem prawnym i istnienie interesu prawnego. Przepis wprowadza istnienie interesu prawnego
jako materialnoprawnej podstawy zasadnos$ci powddztwa o ustalenie, przy czym ad concreto nie moze ono jednak
shuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustaleniu stanu prawnego dla takiej
realizacji. Dlatego nie istnieje interes prawny w ustaleniu, jezeli mozliwa jest realizacja konkretnego roszczenia
wynikajacego z laczacego strony stosunku prawnego, wéwczas bowiem stan niepewnosci w zakresie laczacego
strony stosunku prawnego moze by¢ usuniety przez realizacje konkretnego roszczenia w powodztwie o Swiadczenie.
Konieczne jest jednak, aby mozliwo$¢ realizacji takiego roszczenia wyczerpywata w caloSci interes prawny w ustaleniu.
O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej



tresci orzeczenia, decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Przyjmuje sie, ze interes
prawny w przypadku ustalania praw czy stosunkow prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewnos$é
danego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Tym samym interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywng, a nie tylko subiektywna. Pod jego pojeciem nalezy zatem
rozumie¢ potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem
okreslonej sfery prawnej. Wyczerpania interesu prawnego z reguly nie ma w sytuacji, gdy ustalenie istnienia stosunku
prawnego ma usuna¢ stan niepewnoéci na przyszto$¢ wzgledem réznych roszczen, ktére moga byé realizowane, a
jeszcze nie sa okre$lone (skonkretyzowane, wymagalne). Interes prawny nie wystepuje zatem, gdy zainteresowany
moze na innej drodze osiggna¢ w pelni ochrone swoich praw, tj. gdy moze dochodzi¢ ochrony swoich praw na drodze
powddztwa o §wiadczenie, jest to bowiem zadanie dalej idace, zawierajace w sobie zadanie ustalenia. Brak interesu
prawnego skutkuje oddaleniem powddztwa a limine, powodujac zbednoéé rozwazan dotyczacych jego zasadnosci, przy
czym okoliczno$ci przesgdzajace o potrzebie udzielenia ochrony prawnej w drodze powodztwa o ustalenie powinny
by¢ udowodnione, a nie uprawdopodobnione, a ciezar ich udowodnienia, a wiec istnienia interesu prawnego obciaza
powoda (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy przyjal, iz przedmiotem
sporu pomiedzy stronami jest kwestia ustalenia istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 4 czerwca 2005 r. Strona powodowa stoi na stanowisku, ze nie moze przewidzie¢ kiedy i
czy pozwany zlozy nowe powddztwo oparte na podstawie tej umowy oraz ze nie zwrécil zadanych dokumentéw
przekazanych mu przy podpisaniu umowy, a wiec ma interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa. W
obrocie prawnym funkcjonuja obie sporne umowy przelewu wierzytelnoéci, tj. z datami 3 i 4 czerwca 2005 r., obie
stanowia podstawe orzeczen w sprawach toczacych sie uprzednio jak i obecnie pomiedzy stronami, a takze pomiedzy
W. R. a pozwanym. Zaréwno pozwany, jak i pow6d powohujg sie w toku tych postepowan na obie, tozsame, co do tresci,
umowy. Skoro zatem ustalono, co wprost przyznaje sam powod, ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 4 czerwca
2005 r. funkcjonuje w obrocie prawnym, to choéby z tego powodu pow6d nie ma interesu prawnego w dochodzeniu
ustalenia istnienia stosunku prawnego z niej wynikajacego, a wrecz twierdzac, ze umowa z dnia 3 czerwca 2005 T.
zostala rozwigzania, to winna ustala¢ ewentualnie jej rugowanie z obrotu prawnego. Przepis art. 189 k.p.c. zezwala na
poczynienie ustalenia, co do prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu, nawet jesli fakt ten ma doniosto$¢ prawna.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze w toku zakonczonego juz postepowania w sprawie o zaplate,
toczacego sie pod sygn. akt I Nc 4994/06 (I C 479/07), z powddztwa A. K. przeciwko K. i W. R., ktéra dotyczyla zaplaty
za podjete czynnoSci zwigzane z windykacja naleznoéci w sprawie przeciwko (...) i ktérego podstawe stanowita umowa
przelewu wierzytelnosci z dnia 3 czerwca 2005 r., pow6d mial mozliwo$¢é obrony swoich spraw i podnoszenia zarzutow,
co do ewentualnego istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 4 czerwca
2005 r. Skoro interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego ma miejsce
wtedy, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okre§lona sytuacja stwarza watpliwo$¢, co
do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji, to pozwany, jak wynika z prawomocnie zakoniczonych postepowan,
owa niepewno§¢ strony czynnej juz zniwelowal, dochodzac swych praw na mocy umowy przelewu datowanej na dzien
3 czerwcea 2005 1. Jednocze$nie interes prawny nie istnieje w okoliczno$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem
prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi. Pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, jezeli posiada uprawnienie do zadania spelienia §wiadczenia
(w szczegobdlnoSci roszczenie jest wymagalne) lub moze uzyskaé szersza ochrone w drodze innego postepowania
sadowego lub administracyjnego. Realna mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie wyklucza interes prawny
powoda w zadaniu ustalenia, bowiem okoliczno$¢ ta ma charakter przestankowy dla rozstrzygniecia o obowiazku
spelnienia §wiadczenia i podlega badaniu w tym procesie. Na kanwie zakreSlonego stanu faktycznego, to poreczyciel
W. R. mialby interes prawny w ustaleniu nieistnienia umowy z dnia 3 czerwca 2005 r., na kanwie swego poreczenia.
Wobec formulowania przez K. zarzutu niewla$ciwego wykonania przez pozwanego umowy przelewu wierzytelnosci,
powodowi przystuguje roszcezenie o zaplate z tytuly niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (ex contractu),
ktore jest roszczeniem dalej idacym od roszczenia objetego pozwem w niniejszej sprawie, opartego na art. 189 k.p.c.,
co z kolei eliminuje interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa ustalajacego. Wykluczone jest istnienie interesu



prawnego w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wszczetej na podstawie
tego przepisu, jesli powdd moze realizowaé swoje roszczenie w postepowaniu o zasadzenie. Co wiecej, powod takie
roszczenie zrealizowal, wytaczajac przeciwko pozwanemu powodztwo o zaplate, a sprawa o zaplate kwoty 97.200 z}
wraz z odsetkami toczy sie przed Sadem Okregowym, pod sygn. akt XXVI GC 666/15. W toku tej sprawy K. moze
podnosié i wykazywa¢ istnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 4 czerwca
2005 r., a wydane w nim rozstrzygniecie zapewni ochrone jego praw i definitywnie zakonczy spér w tym zakresie.
Dhluznik ma interes prawny w ustaleniu swego obowiazku, dopoki nie zostal przez wierzyciela pozwany o §wiadczenie.
Gdy juz zostal wezwany, to przystuguje mu tylko obrona w takim procesie, a pow6d mial mozliwo§¢ wywodzenia,
ktéra z dwoch tozsamych umoéw mialaby obowigzywac, zwazywszy na fakt, ze oSwiadczenie o poreczeniu zostalo
sporzadzone w odrebnym pi$mie i nie zawieralo sie w zadnej tak rownie datowanej umowie cesji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji uznal, ze pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalajacym (art.
189 k.p.c.), w wyniku czego powo6dztwo podlegalo oddaleniu. Na marginesie dodal, ze w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym (...) w W., pod sygn. akt I C 2761/13, o uniewaznienie poreczenia, Sad ten ocenial juz umowe z
dnia 3 czerwca 2005 1., a w uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 i 4 czerwca
2005 1. 53 w istocie tozsame, natomiast doszlo do oczywistej omylki pisarskiej przy sporzadzaniu duplikatu umowy z
dnia 3 czerwca 2005 r. Nadto zgodnie z treécia tej umowy, wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemne;j. Jesli zatem
doszloby do skutecznego rozwiazania tej umowy i podpisania nowej umowy w dniu 4 czerwca 2005 r., 0 tozsamej
tresci, strony winny sporzadzi¢ na piSmie stosowne zgodne o$wiadczenie w tym zakresie. Tymczasem w pozwie powod
sam przyznal, ze takie pisemne o$wiadczenie nie zostalo zlozone. Skoro pomiedzy stronami doszlo do podpisania
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 czerwca 2005 r., w wyniku ktorej wierzytelno§é powoda w kwocie 97.200 z}
zostala przeniesiona na pozwanego, a do jej rozwigzania — zgodnie z § 6 ust. 2 — nie doszlo, to brak jest podstaw do
twierdzenia, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z data 4 czerwca 2005 r. powod skutecznie przeniost na
pozwanego te samg, a weze$niej juz skutecznie przeniesiona wierzytelno$é w kwocie 97.200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod K. w czeéci, tj. co do punktéw I i ITI, zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na orzeczenie, poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania
ocene zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnos$ci
uznanie istnienia i rownoleglego obowigzywania umoéw cesji z dnia 3 i 4 czerwca 2005 r. oraz ocene, ze nie istnieje
interes prawny powoda w sytuacji, gdy pozwany w sprawie Sadu Rejonowego w B., sygn. akt VIII GNc 1940/05,
realizowal swe uprawnienia na podstawie umowy cesji z dnia 4 czerwca 2005 r., by nastepnie zaprzeczaé jej
istnieniu i realizowaé swe roszczenia na podstawie umowy z dnia 3 czerwca 2005 1, co przy takim uznaniu istnienia
powoduje uzasadnione obawy pdzniejszego uzycia umowy z dnia 4 czerwca 2006 r., co — z uwagi na wczesniejsze
orzeczenia sagdow — skutkowato oddaleniem powodztwa w sytuacji, gdy prawidlowa ocena catoSci zebranego materialu
dowodowego nie wskazuje na brak obiektywnego i materialnego interesu powoda w ustaleniu istnienia zobowigzania
z dnia 4 czerwca 2005 r., czym réwniez naruszono art. 238 § 2 k.p.c.;

2) niezastosowanie art. 102 k.p.c. i obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego, gdy zostal on zwolniony z
ponoszenia kosztéw sagdowych i nie sta¢ go bylo na oplacenie profesjonalnego pelnomocnika z wyboru co jednoczeénie
narusza obowigzujgce normy spoleczne a w szczegblnoSci poczucie sprawiedliwoSci.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze apelacja strony powodowej niejako abstrahowala od tego, co stanowilo
podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego, a mianowicie brak interesu prawnego po stronie spo6lki (...) w wytoczeniu
niniejszego powddztwa. Powdd nawigzywal co prawda w apelacji do kwestii interesu prawnego, ale pomijajac istote
braku tej przestanki.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie powtarzajac wszystkich wywodéw prawnych przedstawionych przez
Sad Okregowy odno$nie do istoty pojecia interesu prawnego i jego braku, z ktorymi Sad Apelacyjny sie zgadza,
nalezy wskazaé, ze interes prawny — jako materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie — zachodzi wowczas,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoéci (zob. np. wyr. SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 47). Interes
prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewno$é danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach powddztwo o ustalenie stanowi
jedyny sposéb dochodzenia praw (zob. wyrok SN z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 64).

W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz mozliwo$é wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie — co do zasady — wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego. Wynika to z faktu, ze w takich sytuacjach ustalenie jest tylko
przestanka do uwzglednienia roszczenia o Swiadczenie (zob. np. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR
266/64, OSP 1966, Nr 7, poz. 166; wyroki SN: z dnia 20 pazdziernika 1970 r., II CR 190/70, Legalis i z dnia 22
listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, Legalis; postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, Biul.
SN 20009, nr 10). I o ile z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozna wyprowadzi¢ wyjatki, ktore $wiadcza o tym, ze w
pewnych sytuacjach istnienie interesu prawnego podlega kazuistycznej ocenie sadu w daneej sprawie, np. w sprawie o
naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego §wiadczenia
nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody moggce powstaé
w przyszlosci z tego samego zdarzenia (zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC
1970, nr 12, poz. 217), to tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Interes prawny w ustaleniu stosunku
prawnego bedzie istnial bowiem wyjatkowo obok mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia wowczas, gdy ze spornego
stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie powddztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe lub na
razie nie jest aktualne (zob. orzeczenie SN z dnia 11 wrze$nia 1953 r., I C 581/53, Legalis; wyrok SN z dnia 2 czerwca
2006 1., I PK250/05, Legalis). Mozliwo$c¢ Zadania ustalenia prawa, pomimo ze samo roszczenie jest wymagalne, moze
by¢ réwniez uzasadniona szczeg6lnym interesem strony powodowej (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 1980 r., I CR
372/80, Legalis).

Reasumujge, mozna przyja¢, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie wyklucza istnienia interesu
prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy takie ustalenie zapewni w wiekszym stopniu ochrone
praw powoda niz orzeczenie zobowigzujace do Swiadczenia. Ograniczanie mozliwoSci wystapienia z powodztwem o
ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktérym, jak sie podkre§la, jest zapewnienie skutecznej
ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2014 r., IT PK 179/13, Legalis). Niemniej trzeba pamietaé, ze jest to wyjatek od zasady eliminujacej powddztwo o
ustalenie w wypadku istnienia po stronie uprawnionego dalej idacego roszczenia (o $wiadczenie).

Juz tylko jedna okoliczno$¢ Swiadczy o braku interesu prawnego po stronie powoda z wystgpieniem z pow6dztwem w
niniejszej sprawie. W sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w W. Wydzial XXVI Gospodarczy, sygn. akt XXVI
GC666/15, K. dochodzi od A. K. zaplaty kwoty 97.200 zl wraz z odsetkami, z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy
z dnia 3 czerwca 2005 r., powolujac sie na jej postanowienia (k. 291-292). W tej sprawie strona powodowa wniosla
o ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy cesji z dnia 4 czerwca 2005 r.
Pomimo wskazania w powolanej sprawie i w niniejszej sprawie dwoch dat (rézniacych sie jednym dniem) zawarcia
umowy cesji, nie ulega watpliwosci, ze chodzi o te sama kwestie, a mianowicie ustalenie, czy podstawa stosunku



prawnego laczacego strony byla umowa datowana na dzieni 3 czerwca 2005 r., jak twierdzil pozwany, czy umowa z
dnia nastepnego, jak twierdzil powo6d, wedlug ktérego doszlo do rozwigzania wola stron umowy z dnia 3 czerwca
2005 r. — z powodu jej ,brakdow formalnych” i zawarcia w dniu nastepnym umowy o analogicznej tresci. Caly czas
chodzi jednak o umowe zawarta pomiedzy powodem a pozwanym, a dotyczaca przelewu wierzytelnoSci, na podstawie
ktdrej powdd przenidst na pozwanego wierzytelno$é przystugujaca mu od (...) z tytulu niezaplaconych naleznosci
wynikajacych z umowy o wspolnym przygotowaniu przedsiewziecia inwestycyjnego w wysokosci 97.200 zt wraz z
odsetkami (§ 1), przy czym powo6d mial otrzymac 85% nalezno$ci gtownych, ktorej platno$¢ miala by¢é dokonana w
ciggu 7 dni od wyegzekwowania nalezno$ci (§ 3 ust. 1), pozwany za$ za czynno$ci podjete w celu odzyskania naleznos$ci
mial otrzymac wynagrodzenie w wysokoSci 15% naleznoS$ci glownej, powiekszonej o odsetki ustawowe i podatek VAT
(8 3 ust 2). Gdyby egzekucja nalezno$ci objetych umowa cesji okazala sie bezskuteczna, cesjonariusz w drodze umowy
cesji zwrotnej mial przenie$¢ nabyte wierzytelnoéci na cedenta, a cedent zwrécié cesjonariuszowi zaliczke i wszystkie
poniesione przez niego koszty procesowe i egzekucyjne, nie ponoszac zadnych innych kosztéw ani wynagrodzenia
cesjonariusza (§ 4.1) — (k. 17-18). Jednocze$nie za zobowigzania powoda do wysokoSci okreslonej w § 3 ust 2 umowy
poreczyl W. R. (poreczenie k. 19), z tym ze jest to o tyle istotne, ze do umowy datowanej na dzief 4 czerwca 2005 T.
dokument poreczenia nie zostal odrebnie wystawiony.

Niezaleznie od powyzszego, ze powdd powoluje sie w innej sprawie na umowe z dnia 3 czerwca 2005 1., a wiec te,
ktora wedlug niego zostala rozwiagzania (co samo w sobie $wiadczy o sprzecznosci stanowisk spotki), to — jak stusznie
uznal Sad Okregowy — spolce przystuguje ewentualnie dalej idace roszczenie w stosunku do A. K.. Prawidlowo Sad
ten wskazal, ze realna mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa o Swiadczenie wyklucza interes prawny powoda w zadaniu
ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., gdyz okoliczno$¢ ta ma charakter przestankowy dla rozstrzygniecia o obowiazku
spelnienia $§wiadczenia i podlega badaniu w procesie o §wiadczenie. Jak wskazano powyzej, takie wla$nie pow6dztwo
zostalo wytoczone przez K. przeciwko A. K.. W toku tego procesu powdd moze podnosic i wykazywa¢ istnienie stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 4 czerwca 2005 r., a wydane w niej rozstrzygniecie
zapewni spélce ochrone jej praw i definitywnie zakonczy spér w tym zakresie.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze dokument datowany na dzien 4 czerwea 2005 1., tj. umowa przelewu wierzytelnosci
zawarta pomiedzy powodem a pozwanym, mial dokladnie taka sama tre$¢, jak dokument datowany na dzien
wczesniejszy. Jedyne roznice polegaly na tym, ze w dokumencie z dnia 3 czerwca 2005 r. nieprawidlowo wpisano
cze$é firmy powodowej spoiki ( (...) zamiast (...)), co zostalo poprawione w dokumencie z dnia nastepnego, a nadto
umowa z dnia 4 czerwca 2005 r. nie zostala opatrzona dodatkowym oéwiadczeniem o poreczeniu wydanym przez
W. R. (k. 20-21). Niezaleznie wiec z ktorego z dokumentéw spoéltka (...) wywodzilaby skutki prawne, jej sytuacja
bylaby — co do zasady — dokladnie taka sama (z zastrzezeniem wskazanym ponizej), albowiem przystugiwalyby jej
w stosunku do pozwanego te same prawa i obowigzki. Roznica jest natomiast w sytuacji prawnej poreczyciela, z tym
Ze nie wplywa to na interes prawny powoda. Wrecz przeciwnie, chociaz sytuacja prawna spolki bytaby analogiczna,
to w praktyce mogloby sie okaza¢, ze jednak na podstawie umowy z dnia 4 czerwca 2005 r. ta sytuacja bylaby
nawet gorsza, albowiem brak zabezpieczenia w postaci braku poreczenia oznaczalby, ze egzekucja moglaby sie toczy¢
wylacznie przeciwko powodowej spoélce (oczywidcie po uzyskaniu przez wierzyciela stosownego tytutu wykonawczego).
W wypadku istnienia poreczenia wierzyciel mégtby uzyska¢ zaspokojenie od poreczyciela, co zwalnialoby spotke z
dlugu w stosunku do wierzyciela. Powstalaby oczywiscie kwestia roszczenia poreczyciela w stosunku do dluznika
( spotki (...)), ale sytuacja dluznika moglaby by¢ juz inna, np. mogloby mu przyslugiwa¢ rowniez roszczenie w
stosunku do poreczyciela z innego tytulu, co skutkowaloby np. mozliwo$cia dokonania potracenia (art. 498 i n. k.c.).
W kazdym razie sytuacja spoiki (...) nie uleglaby polepszeniu, a wiec przez ustalenie istnienia stosunku prawnego
na podstawie umowy z dnia 4 czerwca 2005 r. nie skutkowaloby ochrona prawna w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Jak mozna domniemywa¢, powodowi chodzi o to, aby zostal ustalony stosunek na podstawie umowy, w ktorej
nie wystepuje poreczyciel — jak podnosil pozwany, a co nie bylo zaprzeczone (art. 230 k.p.c.) — wieloletni partner
prezes powodowej spolki, ktory nota bene podpisywal nawet niektére pisma w niniejszej sprawie (obok reprezentant
powoda, co jest oczywiscie niedopuszczalne). Takze te okoliczno$ci Swiadczyly, ze spolce nie przystugiwal interes
prawny we wniesieniu pozwu w niniejszym sprawie. Nie zachodzi tu bowiem, istniejgca obiektywnie, potrzeba ochrony



sfery prawnej powoda w drodze wytoczenia tego rodzaju powddztwa. Taka nie jest — podnoszona przez powoda —
»uzasadniona obawa pdzniejszego uzycia umowy z dnia 4 czerwca 2005 r.”.

Tak naprawde pozew w niniejszej sprawie zmierzal do wzruszenia prawomocnego orzeczenia i byl sprzeczny z art.
365 i 366 k.p.c., a nie byla to np. skarga o wznowienie postepowania, bedgca jednym z nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wobec bezskutecznego wezwania do zaplaty, A. K. skierowal pozew o zaplate
kwoty 36.241,72 zl, w wyniku czego w dniu 26 stycznia 2007 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym(...) w W.
wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym I Nc¢ 4994/06, w ktoérym nakazal spoélce (...), aby zaplacili A.
K. kwote 36.241,72 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. W toku zakonczonego juz postepowania w sprawie o
zaplate, toczacego sie pod sygn. akt I Nc 4994/06 (a nastepnie I C 479/07) z powddztwa A. K. przeciwko K. i W. R., w
ktérego podstawe stanowila umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 czerwca 2005 r., spétka miala mozliwo$é obrony
swoich spraw i podnoszenia zarzutéw, co do ewentualnego istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 4 czerwca 2005 r. (niezaleznie od merytorycznej zasadno$ci tego rodzaju twierdzenia).
W niniejszym postepowaniu spo6tka chciala podwazy¢ ustalenie, ktore stanowilo podstawe prawomocnego orzeczenia
wydanego w innej sprawie, co jest oczywi$cie nieuprawnione, sprzeczne z zasadami postepowania cywilnego. Moze to
nastapi¢ w inny sposob, ale nie w drodze powd6dztwa, ktére zostalo wytoczone w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uzyl sformulowania, ze ,w sprawie bezsprzecznie ustalono, ze w obrocie prawnym funkcjonujg obie
sporne umowy przelewu wierzytelnoéci tj. z datg 3 czerwca 2005 r., jak i z data 4 czerwca 2005 r.”. Dalsza analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednak, ze byl to pewien lapsus jezykowy. Jak bowiem slusznie zauwazyl
ten Sad, zgodnie z umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 3 czerwca 2005 r., wszelkie zmiany umowy wymagaly formy
pisemnej. Jesli zatem doszloby do skutecznego rozwigzania tejze umowy i podpisania nowej umowy z dnia 4 czerwca
2005 1., 0 tozsamej tresci, strony winny sporzadzi¢ na piSmie stosowne, zgodne o$wiadczenie w tym zakresie. Nie
do konica odpowiada jednak prawdzie, ze brak takiego aneksu skutkowal automatycznie niemoznoS$cig rozwigzania
umowy. Zgodnie bowiem z § 6.2 wszelkie zmiany umowy mogly by¢ dokonywane wylacznie za zgoda obu stron
wyrazong w postaci pisemnego aneksu. To postanowienie nie zawieralo zastrzezenia rygoru niewaznoéci, a wiec nie
byla to forma ad solemnitatem, a jedynie forma ad probationem, jako ze ustawa roéwniez nie przewiduje tu formy
pod rygorem niewaznosci (art. 73, 74, 76 i 77 k.c.). Oznacza to, ze do zmiany, uzupelhlienia, wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy moglo doj$é do kazdej formie, przy czym nie znajdowaty tu zastosowania ograniczenia dowodowe
charakterystyczne dla formy ad probationem (art. 74 § 4 k.c.). Nie zmienia to jednak faktu, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.), a wiec to on powinien byl wykaza¢, ze faktycznie doszlo do rozwigzania
przez strony umowy z dnia 3 czerwca 2005 r. Poza goloslownymi stwierdzeniami, strona powodowa nie przedstawila
w tym przedmiocie zadnych dowodéw, a wiec Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze nie doszlo do rozwigzania umowy
datowanej na ten dzien. W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci z datg 4 czerwca 2005 r. powod mogl przenies$é skutecznie na pozwanego te sama, wezeéniej
juz skutecznie przeniesiong na podstawie umowy z dnia 3 czerwca 2005 r., wierzytelno$¢ w kwocie 97.200 zh.

O przeciwnej okoliczno$ci nie §wiadezy réwniez pismo pozwanego do W. R. z dnia 27 wrze$nia 2005 r., w ktérym A.
K. wskazal, ze w dniu 4 czerwca 2005 r. zostala podpisana umowa cesji w obecnoSci W. R. i za jego zgoda i z jego
podpisem (k. 46). Umowa z udzialem W. R. (jako poreczyciela) zostata zawarta w dniu 3 czerwca 2005 r.

W konsekwencji niezasadny byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w tym w szczegblnosSci co do uznania przez
Sad Okregowy istnienia i rébwnoleglego obowigzywania umoéw cesji z dnia 3 i 4 czerwca 2005 r., jako ze — jak
wskazano — Sad ten poczynil w tym przedmiocie odmienne rozwazania. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje, ze wskazana powyzej uwaga. Te ustalenia nie naruszaly
zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 1., I UKN 61/97, OSNAP 1998, nr
3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Zgodnie bowiem z art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach



stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
ze Swiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktory
powoluje sie apelujgcy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena
dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sadowe
stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostaé, cho¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy
brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

Jak wskazano powyzej, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy nie naruszaly powyzszych zasad. Natomiast
niezrozumialy byl zarzut naruszenia art. 238 § 2 k.p.c., ktéry dotyczy odmowy lub niemoznoSci podpisania protokotu

sporzadzonego zgodnie z art. 157 § 1' k.p.c. Jezeli mialo chodzié¢ o naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., to réwniez ten
zarzut nie bylby zasadny. W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢
przyczyna uwzglednienia apelacji tylko w sytuacjach szczegblnych, gdy w ogoble nie pozwalajg na poznanie motywow,
jakimi kierowal sie sad wydajac rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktory
nie tylko na podstawie treSci uzasadnienia bada prawidlowo$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac
merytorycznie sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez
ten sad oraz, ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w
sporzadzeniu uzasadnienia, ktore faktycznie uniemozliwiajg sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne
i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny. Nie
sposob stwierdzié, aby uzasadnienie Sadu I instancji nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako Ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, z jakich przyczyn Sad ten oddalil powddztwo, za§ ewentualne uchybienia nie mialy
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu
okoliczno$é, ze strona w odmienny sposéb ocenia material dowodowy zebrany w sprawie, czy przedstawia inne

wywody prawne.

Niezasadny byl rowniez zarzut niezastosowania art. 102 k.p.c. i obciazenie powoda kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W odniesieniu do tresci zadania pozwu niespornym pozostaje, ze powdd przegral sprawe w catosci, a wiec winien —
co do zasady — ponie$¢ w catoéci wywolane tym postepowanie koszty, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c. W mysl tego przepisu, strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwroécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Jednak w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad, kierujac sie dyspozycja art. 102 k.p.c., moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Ocenie podlegaja przy tym wszystkie
okolicznoS$ci sprawy — zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73, Legalis). Dokonujac oceny zaistnienia przestanek dla uznania wystgpienia w sprawie przypadku szczegoblnie
uzasadnionego, sad orzekajacy powinien kierowacé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego
sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (zob. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2011 r., II PZ 1/11, Legalis).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze nie stanowi przestanki odejécia od zasady
wynikajacej z art. 98 k.p.c. sama w sobie okoliczno$¢, ze powdd zostal zwolniony z ponoszenia kosztow sagdowych
i nie sta¢ go bylo na oplacenie profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Nie sposéb uzna¢, aby godzilo w poczucie



sprawiedliwo$ci obcigzenie powoda kosztami na rzecz pozwanego, ktéry musiat podjaé sie obrony swoich praw. Trzeba
zauwazy¢, ze nie byla to pierwsza sprawa miedzy stronami, a odnoszaca sie de facto do tego samego. Powdd, poza
wskazanymi okoliczno$ciami, nie podnosil zadnych okoliczno$ci, ktére $§wiadczylyby o wyjatkowosci tej konkretnej
sytuacji. Natomiast pozwany nie dal podstaw do wytoczenia przeciwko niemu powodztwa, a jego zachowanie nie
naruszalo zadnych standardow procedury cywilne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi powoda, ustanowionemu z urzedu, orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w
zw. Z § 16 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2015 r. poz. 1801 ze zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o tym samym tytule (Dz.U. z 2016 .
poz. 1714 ze zm.). Ta kwota uwzglednia podatek VAT (podstawowa oplata to 4.400 z). W ocenie Sadu Apelacyjnego
kwota 5.400 zl (z VAT) uwzglednia w szczeg6lnoSci stopien zawiloSci sprawy i naklad pracy pelnomocnika przy
sporzadzeniu apelacji oraz fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym odbyla sie tylko jedna rozprawa. Okre§lenie oplaty
w pelnej wysokosci, tj. 5.400 zt + VAT, byloby w realiach niniejszej sprawy sprzeczne z wytycznymi przewidzianymi
w powyzszych przepisach.



