Sygn. akt VII AGa 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSA Tomasz Szancilo (spr.)
Sedziowie : SA Aldona Wapinska

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 27/14

I. uchyla punkt pierwszy (I) zaskarzonego wyroku czesciowo, tj. co do kwoty 12,50 zI (dwanascie
zlotych pieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) S.A. w W. narzecz (...) sp. zo.0. w W. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 112/18

UZASADNIENIE

punktow II i IIT wyroku z dnia 20 lutego 2018 r.

W dniu 15 stycznia 2014 r. powdd (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: S.) wnidsl pozew o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
w W. (dalej: (...)) kwoty 213.296,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze jego mienie, przechowywane w budynku znajdujacym sie w przy ul. (...) w W., zostalo
ubezpieczone na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Zgodnie z o§wiadczeniem powoda z dnia 17 stycznia 2012
r., mienie bylo przechowywane w piwnicy budynku. W dniu 9 czerwca 2013 r. nad W. nastapilo — trwajace ponad 3



godziny — gwaltowne oberwanie chmury. W efekcie nawalnego deszczu doszlo do zalania pomieszczenia piwnicznego,
w ktorym znajdowalo sie ubezpieczone mienie w postaci plyt CD, DVD i winylowych oraz poligrafii do ptyt CD.
Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, powolujgc sie na postanowienie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej:
OWU), z ktdérego wynika, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest wylaczona, gdy ubezpieczone mienie skladowane
jest w piwnicy, bez wzgledu na to, na jakiej wysokoSci jest ono przechowywane. Laczna warto$¢ netto zniszczonych
rzeczowych sktadnikow majatku obrotowego powoda wyniosla 186.854,65 zl. Powdd ponidst takze koszty zwigzane z
uprzatnieciem pozostalosci po szkodzie oraz zapobiezeniem jej dalszego rozprzestrzeniania w wysokoéci 8.058,55 zt.
W zakresie odtworzenia nakladéw inwestycyjnych poniesionych dla potrzeb prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
powdd pokryl koszty odmalowania zalanych pomieszczen, ktére wyniosty 1.020,52 zl. Koszt naprawy i odtworzenia
ubezpieczonego sprzetu wyniosly 17.262,42 z}. Eaczna warto$¢ odszkodowania z tytulu zalania wynosi 213.296,18 ztk.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniost o oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
tre$¢ OWU jest jasna i precyzyjna i nie powoduje watpliwos$ci interpretacyjnych. Spod ochrony ubezpieczeniowej
wylaczone sa wszelkie szkody, do ktorych doszlo w pomieszczeniach podziemnych, bez wzgledu na ich utytulowanie
wzgledem podlogi. Powddztwo powinno podlegaé oddaleniu réwniez z tej przyczyny, ze powod — wbrew obowigzkom
wynikajagcym z OWU — nie potwierdzil dowodami zakupu faktu wlasnoéci mienia objetego zgloszenie szkody,
ewentualnie nie wykazal, Ze mienie objete zgloszeniem szkody jest wlasno$cia oséb trzecich.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy, w sprawie XVI GC 27/14:

1) zasadzil od (...) narzecz S. kwote 208.077,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3) zasadzil od (...) narzecz S. kwote 20.087,93 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4) zasadzil od (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 735,31 zl tytulem nieuiszczonej
czeSci wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 17 stycznia 2012 1. S. zlozyt (...) o§wiadczenie zawierajace opis budynku, w
ktorym wskazano, ze budynek posiada parter, pietro, strych i piwnice, w ktérej znajduje sie podlegajace ubezpieczeniu
mienie. W dniu 25 stycznia 2013 r. pozwany, jako ubezpieczyciel, wystawil na rzecz powoda, jako ubezpieczonego,
polise ubezpieczeniowa nr (...), zgodnie z ktéra przedmiotem udzielonego ubezpieczenia mienia od pozaru i innych
zdarzen losowych byly: maszyny i urzadzenia na sume ubezpieczenia 60.000 zl, rzeczowe skladniki majatku
obrotowego na kwote 900.000 zl, naklady inwestycyjne na kwote 20.000 zl, warto$ci pieniezne na kwote 15.000 zl.
Jako miejsce ubezpieczenia oznaczono budynek mieszczacy sie w W. przy ulicy (...). Ubezpieczenie obejmowato okres
27 stycznia 2013 r. — 27 stycznia 2013 r. Zgodnie z OWU ubezpieczyciel nie ponosil odpowiedzialnosci wskutek zalania
ubezpieczonego mienia znajdujacego sie w pomieszczeniach podziemnych oraz wszelkich rzeczowych skladnikéw
majatku obrotowego i mienia os6b trzecich przechowywanych lub skladowanych na wysoko$ci mniejszej niz 12
cm, liczac od poziomu podlogi, z wyjatkiem szkdd spowodowanych przez zalanie bezposrednio z gory (§ 13 pkt
8). Wysoko$¢é odszkodowania byla ustalana w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody, za wyjatkiem sytuacji
wyliczonych w OWU. Pozwany zobowigzal sie zwroci¢é powodowi — w granicach sumy ubezpieczenia — poniesione
przez ubezpieczajacego udokumentowane koszty, wynikle z zastosowania dostepnych mu $§rodkéw w celu ratowania
mienia, zapobiezenia szkodzie w mieniu lub zmniejszenia jej rozmiaréw, jezeli Srodki te byly celowe, chociazby okazaly
sie bezskuteczne. Pozwany zobowigzal sie rowniez zwrdci¢ udokumentowane koszty zwigzane ze sprzatnieciem
pozostalo$ci po szkodzie, lacznie z kosztami rozbiorki i demontazu czeSci niezdatnych do uzytku oraz inne koszty
zwigzane z ratowaniem i zabezpieczeniem ubezpieczonego mienia z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego
ograniczona jest w przypadku tych kosztow 10% ustalonej wysokoSci szkody, chyba ze w umowie ubezpieczenia
uzgodniona na wyzej wymienione koszty odrebny limit, powiekszajacy sume ubezpieczenia (§ 43 pkt 1, 5, 6). Rozmiar



szkody rzeczowych sktadnikow majatku obrotowego podlegala okresleniu wedlug cen nabycia utraconych rzeczowych
skladnik6w majatku obrotowego, wedlug stanu bezposrednio przed wystapieniem szkody (§ 42 pkt 4).

Sad Okregowy przyjal, ze mienie powoda znajdujace sie w piwnicy budynku przy ul. (...) w W. podlegalo ubezpieczeniu
udzielonemu przez pozwanego. W dniu 9 czerwca 2013 r., na skutek nawalnego deszczu, doszlo do zalania tego
pomieszczenia piwnicznego, w ktorym znajdowalo sie ubezpieczone przez powoda mienie. W dniu nastepnym
powod zawiadomil pozwanego o zaistnialym zdarzeniu. W wyniku zalania ulegl zniszczeniu nastepujacy majatek
obrotowy powoda: 14.514 szt. plyt CD po 9,02 zl/szt. (130.916,28 z1), 101 szt. DVD po 12,09 zl/szt. (1.221,09
z}), 521 szt. plyt LP po 16,18 zl/szt. (8.429,78 z1), 24.300 kompletéw poligrafii do plyt (CD komplet) po 1,75 zl/
szt. (42 525 z1), 3.400 szt. poligrafii do plyt CD (przéd) po 1,75 zt/szt. (2.992 z1), 900 szt. poligrafii do plyt CD
(tyD po 1,75 zl/sztuka (783 z1). Laczna warto$é zniszezonych rzeczowych skladnikéw majatku obrotowego powoda
wyniosta 186.867,15 zI. Na skutek zalania pomieszczen ulegly zniszczeniu urzadzenia i elementy wyposazenia w
postaci komputerow, serwerdw, zasilaczy, regaléw o lacznej wartosSci 13 880,48 zl. Powod poniodst koszty zwigzane z
ratowaniem mienia i naprawa pomieszczen w lacznej wysokosci 7271,15 zk: koszty zuzytej energii na cele osuszania,
malowania $cian, odzyskiwania danych z zalanych serwerdéw, instalacji programéw systemdé6w komputerowych.
Poniesione przez powoda koszty zwigzane z usuwaniem pozostalosci po szkodzie objetej ubezpieczeniem wyniosty
359,10 z}. Ogolna warto$¢ strat w majatku obrotowym powoda, zniszczonych urzadzen i elementéw wyposazenia oraz
kosztow zwigzanych z ratowaniem mienia i naprawa pomieszczen oraz usuwaniem pozostaloéci po szkodzie wyniosta
21. 077,88 zl. Warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania z udzielonego przez pozwanego ubezpieczenia mienia
wynosi 208.077,88 zl.

Ustalajac wysoko$¢ szkody, Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego sadowego, przy czym zwazyl, ze biegly
— w celu wydania rzetelnej i pelnej opinii — zwrécit sie o uzupelienie materialu dowodowego przez powoda w
postaci wydrukow z systemu rachunkowego S. dotyczacych stanu magazynowego (ilo$ciowego i warto$ciowego)
rzeczowych skladnikow majatku obrotowego na dzien 8 czerwca 2013 r. lub innych dokumentéw umozliwiajacych
okreslenie stanu powyzszych zapiséw. Biegly podkreélil, ze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty pozwalajace
ustali¢ stany magazynowe rzeczowych skladnikow majatku obrotowego wedlug stanu na dziefi 31 maja 2013 r.
Brak dokumentéw na dzien 8 czerwca 2013 r. uniemozliwia wycene szkody przy uwzglednieniu zapiséw ogolnych
warunkow ubezpieczenia (§ 42 pkt 4 OWU). Posiadajac wiadomoSci specjalne w zakresu finanséw i rachunkowosci,
biegly posiada najpelniejsza wiedze, na jakich dokumentach moze wyda¢ w sprawie opinie. Powod przedlozyl do
akt sprawy obszerng dokumentacje potwierdzajgcg fakt zniszczenia przedmiotow majatku obrotowego, urzadzen,
elementéw wyposazenia, a takze poniesionych kosztéw celem przywréocenia stanu poprzedniego. Wydajac opinie,
biegly oparl sie na przedstawionym przez powoda materiale dowodowym, jednak do prawidlowego wyliczenia
wartoSci szkody potrzebowal jedynie uzupelienia materialu dowodowego o wydruk z systemu rachunkowego
powoda. W ocenie Sadu I instancji, w okoliczno$ciach sprawy, trudno oczekiwaé od strony powodowej, aby mogla
juz na etapie skladania pozwu przewidzie¢, ze do wydania pelnej opinii konieczne bedzie zlozenie dodatkowego
dokumentu, stad nie mozna uwzglednié twierdzenia pozwanego, ze przedlozone na wniosek bieglego dodatkowe
dokumenty nalezy pomina¢, gdyz zostaly zloZzone z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. Pow6d, majac na uwadze wniosek
bieglego o uzupeklienie materialu dowodowego, nie mégt przedlozyé wezesniej zadanych dokumentéw, gdyz nie
mial wiedzy, ze takie dokumenty beda potrzebne. Oczywistym jest rowniez, ze uzupekienie przez powoda materiatu
dowodowego nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy. Zaniechanie przedlozenia przez powoda zadanych
dokumentow mogloby skutkowej wydaniem niepelnej opinii badz zrezygnowaniem przez bieglego z wydania opinii w
oparciu o teze dowodowag zakreSlong przez powoda w pozwie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasthuguje na uwzglednienie
co do kwoty 208.077,88 zl. Strony laczyla umowa ubezpieczenia mienia powoda od pozaru i innych zdarzen
losowych w rozumieniu art. 805 k.c. W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylto zajscie zdarzenia losowego
w postaci zalania piwnicy budynku, w ktérym powdd przechowywal mienie podlegajace ubezpieczeniu, na skutek
intensywnych opadéw deszczu. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 13 pkt 8 OWU ubezpieczyciel nie ponosil
odpowiedzialno$ci wskutek zalania ubezpieczonego mienia znajdujacego sie w pomieszczeniach podziemnych oraz



wszelkich rzeczowych skladnikéw majatku obrotowego i mienia os6b trzecich przechowywanych lub skladowanych
na wysoko$ci mniejszej niz 12 c¢m, liczac od poziomu podlogi, z wyjatkiem szkod spowodowanych przez zalanie
bezposérednio z gory. Jednocze$nie Sad ten stwierdzil, majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, ze to
postanowienie jest nieprecyzyjne i niejasne. Zdaniem powoda prawidlowa jego interpretacja prowadzi do wniosku, ze
celem postanowienia bylo wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w zakresie szkody w mieniu jakimkolwiek,
jesli mienie to znajduje sie w piwnicy bezposrednio na podlodze (na wysoko$ci mniejszej niz 12 cm), oraz szkody
w pozostalych (innych niz piwnice) pomieszczeniach w odniesieniu do rzeczowych skladnikow majatki obrotowego
i mienia 0s6b trzecich, jesli mienie to znajduje sie bezposSrednio na podlodze (na wysoko$ci mniejszej niz 12
cm). Natomiast zdaniem pozwanego pierwszy czlon zdania jednoznacznie odnosi sie do ubezpieczonego mienia
znajdujacego sie w pomieszczeniach podziemnych, bez nakladania jakichkolwiek dalszych wymogdéw czy ograniczen
w odniesieniu do miejsca ich skladowania w takich pomieszczeniach, za$ kolejny czlon statuuje druga kategorie
wylaczenia, ktora odnosi sie do rzeczowych sktadnikéw majatku obrotowego i mienia oséb trzecich, w stosunku do
ktorych wskazano na wymag przechowywania lub skladowania tychze przedmiotéw na wysokosci wiekszej niz 12 cm,
celem objecia ewentualnych szkdéd w takim mieniu ochrona ubezpieczeniowa. Zatem drugi czlon wylacza ochrone
ubezpieczeniowa w przypadku niespelnienia wymogu przechowywania danego mienia na okreslonej wysokosci w
pomieszczeniach inne niz podziemne. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze sformulowanie przedmiotowego
postanowienie jest niejednoznaczne. Powolujac sie na zeznania $wiadka Z. Z. (1), bedacej agentem ubezpieczeniowym,
za pos$rednictwem ktérego strony zawarly umowe ubezpieczenia, Sad ten przyjal, ze mienie znajdujace sie w piwnicy
bylo réwniez objete ubezpieczeniem. Co wiecej Swiadek zeznala, ze przedstawiona powodowi oferta ubezpieczyciela
nie zawierala mienia nieobjetego ubezpieczeniem. Sad I instancji nie dal wiary odmiennej interpretacji $wiadka A.
M., ktéry zeznal, ze OWU wylacza odpowiedzialno$é towarzystwa, kiedy pomieszczenie znajduje sie pod poziomem
gruntu.

Sad Okregowy powolal sie na art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. Podkreslil, ze jeszcze przed zawarciem umowy
ubezpieczenia powdd zlozyt pozwanemu o§wiadczenie zawierajace opis budynku, w ktérym wskazano, ze budynek
posiada parter, pietro, strych i piwnice, w ktorej znajduje sie zabezpieczone mienie. Powdd wyraZznie zatem zaznaczyl,
ze w piwnicach budynku znajduje sie mienie podlegajace ubezpieczeniu. Tym samym nieobjecie ubezpieczeniem
pomieszczen, w ktorych powod przechowuje duza ilo$¢ mienia obrotowego, jak rowniez urzadzen i wyposazenia
niweczyloby sens udzielenia ubezpieczenia. Z cala pewno$cia powod wiedzac, ze nie otrzyma odszkodowania
za mienie przechowywane w piwnicach budynku, nie zdecydowalby sie na zawarcie umowy z pozwanym, gdyz
bylyby to dla niego niecelowe. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, wykladnia postanowien wzorca umowy
stworzonego m.in. przez ubezpieczyciela musi uwzglednia¢ okre$lony cel umowy ubezpieczenia, ktorym jest
ochrona ubezpieczonego realizowana poprzez uwzglednienie jako zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, przy
jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek wylaczajacych te odpowiedzialno$é. Ma to szczegélne znaczenie
zwlaszcza przy interpretacji postanowien nieostrych, czy wprowadzajacych kryteria ocenne. Cel umowy, jako
kryterium wykladni takze postanowient wzorca umowy, nakazuje polozenie nacisku na ochronny charakter stosunku
prawnego ubezpieczenia. Wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze
prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkdw ubezpieczyciela. Taki
kierunek wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c., w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia
wynikajgcymi z art. 805 § 1 k.c. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla
wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwo$ci interpretacyjne nie moga
obcigzaé ubezpieczonego.

Ustalajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, Sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentow
przedlozonych przez powoda oraz na opinii bieglego sadowego. Ogblna warto$¢ strat w majatku obrotowym powoda,
zniszczonych urzadzen i elementéw wyposazenia, kosztow zwigzanych z ratowaniem mienia i naprawa pomieszczen
oraz usuwaniem pozostaloSci po szkodzie wyniosla 211.077,88 zl, a warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania z
udzielonego przez pozwanego ubezpieczenia mienia wyniosta 208.077,88 zl. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac nowelizacje, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., za$ o kosztach



procesu na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu faktu, ze powod ulegl tylko w nieznacznej czeSci zadania, a
wiec obciazyl pozwanego obowigzkiem uiszczenia wszystkich kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany (...) w czesci, tj. co do punktdw 1, 3 i 4, zarzucajac:

L. nierozpoznanie przez Sad I Instancji istoty sprawy poprzez niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.), wobec
nieprawidlowego przyjecia przez Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku, ze zaistnialy podstawy do zasadzenia kwoty
208.077,88 zl w sytuacji braku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego;

III. naruszenie norm prawa materialnego:

a) art. 353" w. zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. § 13 pkt 8 OWU poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze
zostal wypelnione przestanki wskazujace na przesadzenie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego,

b) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d wykazal zasadnoé¢ powodztwa tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, podczas
gdy nie podolat cigzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu;

IV. naruszenie norm prawa procesowego, majace istotny i bezpoéredni wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a
takze poprzez brak rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej orzeczenia oraz brak
wskazania, na jakich dowodach Sad I instancji sie oparl, a jakim dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej
iz jakich przyczyn,

¢) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej powoda zlozonej
dopiero w koncowym etapie postepowania, mimo ze jej ztozenie bylo oczywiscie spéznione.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wskazanego wyroku w czeéci, tj. w zakresie punktow
1, 3 i 4, poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w ww. czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I Instancji i rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w niewielkiej czeSci, tj. co do 12,50 zl wraz z odsetkami, co do ktérej Sad Apelacyjny
uchylil zaskarzony wyrok. W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegolowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 ., Il UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).
Niemniej wnioskéw wyciagnietych na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie do konica mozna bylo podzieli¢,
aczkolwiek nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie.



Calkowicie niezasadny byl zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. W wyroku z dnia 26 stycznia 2011
r. (IVCSK 299/10, Lex nr 784969) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4
k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal materialnoprawnej podstawy
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniést sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy, uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych,
czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (II CSK 274/11,
Lex nr 1110971) Sad ten uznal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa
powddztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potracenia. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada
2007 1. (I PK 140/07, OSNP 20009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawne;j
unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego.

Tak wiec do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutdw strony, przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.
Dochodzi wiec do niego rowniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna (pominie) merytoryczne zarzuty stron,
ktére wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, Lex 34232).
Bardzo dokladnie te kwestie wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada 2014 r. (Il SZ 1/14, Lex
nr 1554589). Pamietac nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy rodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym razie strony bylyby pozbawione jednej merytorycznej
instancji (zob. T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod. red. T. Erecinskiego, Warszawa
2007, t. 2, s. 147).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nie sposob uznaé, aby Sad Okregowy naruszyl wskazane zasady.
W szczeg6lnoscei Sad ten odnidst sie do materialnoprawnej podstawy roszczenia objetego zadaniem pozwu, w tym
dokonal analizy prawnej w kontekScie wykladni postanowien OWU. Lektura apelacji wskazuje jednoznacznie, ze
strona pozwana kwestionuje wykladnie dokonana przez ten Sad w trybie art. 65 § 2 k.c., o czym bedzie mowa
ponizej, co nie moze by¢ w zadnym razie utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku natomiast wskazuje, ze Sad I instancji dokonal calo$ciowej oceny istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych w oparciu o materialnoprawna podstawe zadania pozwu. Inng kwestia jest, ze dokonal tego
w cze$ci nieprawidtowo, ale nie stanowilo to o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Podobnie niezasadny byt zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie,
ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji tylko w sytuacjach szczegoélnych,
gdy w ogoéle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac rozstrzygniecie. W obecnym
modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko na podstawie tresci uzasadnienia bada prawidlowos$é
decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi
slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny.

W niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji nie poddawalo sie
kontroli instancyjnej, jako ze wynika z niego, zjakich przyczyn Sad ten uwzglednil powddztwo w okreslonej wysokosci,
za$ ewentualne uchybienia, o ktorych bedzie mowa, nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu okoliczno$c, ze strona w odmienny sposob ocenia material
dowodowy zebrany w sprawie w sprawie, czy przedstawia odmienng analize prawna (to samo nalezy odnie$¢ do kwestii
rozpoznania istoty sprawy). To, ze Sad Okregowy pewnych elementéw stanu faktycznego nie wyeksponowal, jak
rowniez, ze nie ocenil odmiennie kazdego przeprowadzonego dowodu nie oznacza naruszenia powolanego przepisu,
czy dalej idacej kwestii — nierozpoznania istoty sprawy.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami
i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnué takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Tak naprawde apelacja w tym przedmiocie (jak i stanowisko prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym)
dotyczyla jednej kwestii, a mianowicie ustalenia, czy umowa ubezpieczenia byl objety towar sktadowany w piwnicy,
za$§ w zakresie apelacji — zwigzanej z tym oceny zeznan $wiadkow skladanych przed Sadem I instancji. Wiazalo
sie to z naruszeniem (wedlug apelujacego) art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Wykladnia oswiadczen woli
zlozonych przy zawarciu umowy nie moze bazowac na samym tylko jej tekécie, nawet jesli tekst ten zostanie utrwalony
w formie aktu notarialnego (por. np. wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 348/11, Lex nr 1147747). O ile wiec
nie mozna zapominaé o tek$cie umowy, to wynikajaca z art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni os§wiadczen
woli wymaga od sagdu w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia stéw uzytych w umowie przez strony dokonujace
tej czynno$ci prawnej. Sad stwierdzajac, ze strony w sposdb tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformulowania, ze
wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodna wole stron niz dostowne
brzmienie umowy, jest zwigzany dokonana przez nie zgodna interpretacja postanowiefi umowy. Dopiero w przypadku
braku porozumienia stron co do rozumienia tresci ztozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonania ich wykladni
zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczy¢ o§wiadczenia woli tak,
jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci, w ktoérych zostaly zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje — tzw. obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli (por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2013 1., VIACa 1578/12, Lex nr 1331153). Podkresli¢ nalezy, Ze skoro z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wykladni umowy jej celem, to nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony
przez jedna strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodza w tym wypadku na
drugi plan, ustepujac argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Wymaga to zbadania nie tylko
konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloSci. Innymi stowy, wskazane jest przyjmowanie takiego sensu
o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym mogg mieé znaczenie dla
stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczeéniejsze i pézniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny. To jak same strony rozumialy oSwiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna wykazywaé za pomoca
wszelkich §rodkow dowodowych (por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., I ACa 865/12, Lex nr
1283376; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 110/13, Lex nr 1313212; wyrok SN z dnia 16
stycznia 2013 r., II CSK 302/12, Lex nr 1288635,).

Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza wiec sytuacje, w ktorej wlaéciwy sens o$wiadczenia woli (umowy), ustalony przy
zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw, bedzie odbiegal od ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych.
Proces interpretacji moze sie zatem zakonczy¢ dopiero wtedy, gdy tresé o§wiadczenia woli (umowy) jest ,jasna” po



zastosowaniu kolejnych regut wykladni (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 728/12, Lex
nr 1289795). O ile wykladnia literalna, a wiec brzmienie umowy nie pozostaje bez znaczenia, gdyz za pomoca regul
wykladni nie mozna dokona¢ ustalen calkowicie sprzecznych z tre$cia umowy (w przeciwnym razie spisanie umowy
w formie pisemnej pozbawione bylyby znaczenia prawnego), to jednak ustawodawca w sposéb jasny i jednoznaczny
przesadzil w powolanym przepisie, ze wykladnia literalna umowy nie ma podstawowego znaczenia. Co niezwykle
istotne, ewentualne watpliwos$ci co do przyjetych przez strony uzgodnien objetych umowa winny by¢ rozstrzygane
przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych przestanek, w tym réwniez przebiegu rokowan stron oraz w oparciu o
okolicznoSci, w jakich umowa zostala zawarta (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 594/12,
Lex nr 1246865). Postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia takze podlegaja wykladni w trybie art. 65 § 2 k.c.

W realiach niniejszej sprawy spor pomiedzy stronami — na tle powyzszego przepisu — koncentrowat sie na wykladni
§ 13 pkt 8 OWU, zgodnie z ktérym (...) nie ponosito odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek zalania
ubezpieczonego mienia znajdujacego sie w pomieszczeniach podziemnych oraz wszelkich rzeczowych skladnikéw
majatku obrotowego i mienia osoéb trzecich przechowywanych lub skltadowanych na wysoko$ci mniejszej niz 12 cm,
liczac od poziomu podlogi, z wyjatkiem szkdd spowodowanych przez zalanie bezposrednio z gory. Bylo to o tyle istotne,
ze towar, ktorego dotyczylo ubezpieczenie, znajdowal sie przede wszystkim w pomieszczeniu piwnicznym. Zdaniem
pozwanego tre$¢ tego postanowienia OWU oznaczala, ze w odniesieniu do tych pomieszczen wylaczone zostalo zalanie,
a dotyczyé¢ to mogto innych zdarzen, albowiem polisa nr (...) (k. 46-47), zawarta na okres 27 stycznia 2013 r. — 27
stycznia 2014 r., dotyczyla m.in. ubezpieczenie mienia od pozaru i innych zdarzen losowych, za§ samo zalanie mialoby
dotyczy¢ pomieszczen na wyzszych kondygnacjach. W tym zakresie (...) opieralo sie na dostlownym brzmieniu tego
postanowienia OWU, za$ Sad Okregowy uznal, ze taka wykladnia wcale nie daje jednoznacznych rezultatow.

W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze calkowicie niezrozumiale byloby
zawarcie umowy w ksztalcie wskazywanym przez pozwanego. Jak mozna rozumie¢, powodowa spotka mialaby
ubezpieczy¢ w pelnym zakresie zdarzen losowych towar, ktéry znajdowal sie powyzej najnizszej kondygnacji, gdzie
tego towaru w ogole nie bylo, a ubezpieczy¢ w niepelnym zakresie towar, ktory znajdowal sie faktycznie w najnizszej
kondygnacji. Co wiecej, mialby nie chcie¢ ubezpieczenia od zdarzenia, ktére w tej najnizszej kondygnacji jest
najbardziej spodziewane, a wiec zalania w roézny sposob: czy to od gory, czy to przez otwory, czy tez przez wody
gruntowe, a objac ubezpieczeniem od wystapienia wody na kondygnacjach, gdzie to ryzyko jest zdecydowanie mniejsze
lub w ogole nie wystepuje. Juz tylko ta konstatacja $wiadczyla o nielogiczno$ci tego typu rozumowania i nielogicznosci
zawarcia umowy ubezpieczenia w brzmieniu prezentowanym przez (...), a nie sposéb nie zauwazy¢, ze zakres
ubezpieczenia byl ,,rozszerzony” (o czym bedzie mowa ponizej).

Powyzszemu przeczyt material dowodowy, szeroko opisany przez Sad Okregowy. Z wywodami tego Sadu w tym
przedmiocie Sad Apelacyjny calkowicie sie zgadza. Nie sposdéb nie zauwazy¢, ze analogiczna umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przez strony na okres 27 stycznia 2012 r. — 27 stycznia 2013 r., byly nawet te same sumy ubezpieczenia
dla poszczegblnych przedmiotéow (wniosek i polisa k. 66-69, 169-172), a poza tym i na wczeSniejsze roczne okresy,
poczynajac od dnia 27 stycznia 2008 r. (polisy k. 174-183). Nie byla to wiec jakas nowa umowa, ktoérej warunki byly
ustalane dopiero w 2013 r. Co istotne, w dniu 17 stycznia 2012 r. powod skierowal do (...) pismo z opisem budynku
oraz wskazaniem, ze ubezpieczone mienie znajduje sie w piwnicach (k. 65, 105). To pismo Z. Z. (2) przestala do
ubezpieczyciela, bylo ono w posiadaniu ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy w 2013 r. Co wiecej, ubezpieczyciel
co roku pyta klienta, czy co$ sie zmienilo (0:08:21 i n., nagranie k. 584). Byt wiec zalaczony opis budynku, w ktérym
wskazano, ze mienie znajduje sie w czesci ponizej poziomu ziemi, w czeéci piwnicznej i wedlug wiedzy Swiadka, powod
zawsze przechowywal mienie w piwnicy i na wymaganej wysoko$ci.

Nie sposéb zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu, ze oparl sie na zeznaniach swiadka Z. Z. (2), oceniajac je jako wiarygodne
i rzetelne. Zarzut apelacji w tym przedmiocie dotyczyl tego, ze Sad ten nie uwzglednil, iz zeznawala ona majac
wiedze, ze ,pozwany zamierza wyciagnac wobec jej niestarannego i niewlaéciwego zachowania konsekwencje prawne
i finansowe, albowiem zdecydowal sie na jej przypozwanie (...) i oczywistym bylo, Ze w interesie $wiadka bylo
zeznawanie na korzy$¢ powoda, wbrew istniejacemu w sprawie stanowi faktycznemu”. Takie stwierdzenie zawiera
w sobie oczywista sprzeczno$éc. Faktem jest, ze nastapilo przypozwanie Z. Z. (2) w trybie art. 84 k.p.c. — pismem



pozwanego z dnia 3 stycznia 2015 r., gdyz tre$¢ umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa nr (...), byla negocjowana
i wypracowana przez Z. Z. (2) (k. 588). Pomimo doreczenia jej tego pisma, Z. Z. (2) nie przystapila do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego, chociaz — wedlug twierdzenn pozwanego — przystugiwaé by mu mialo
roszczenie w stosunku do niej stosowne roszczenia, jezeli przegralby niniejsza sprawe. Innymi stlowy, §wiadek — mimo
potencjalnego roszczenia przeciwko niej ze strony ubezpieczyciela — mialaby zeznawaé na jego niekorzysé. Oczywistym
jest, ze jest wrecz przeciwnie — skoro $wiadek zeznawata na korzy$¢ powodowej spolki, to jej zeznania nalezalo uznaé
za wiarygodne, zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Oceniajac te zeznania w taki sposéb Sad Okregowy nie naruszyt
wiec wytycznych, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c., rowniez pomijajac w tym zakresie zeznania Swiadkéw Z.
W. i M. P. (1). Niezaleznie od tego, ze zeznania §wiadka Z. W. nic tak naprawde nie wniosly do sprawy, to istotne
bylo, ze caly czas osoba do kontaktu z powodowa spotka byla Z. Z. (2) (zeznania §wiadka A. M. 0:34:07, nagranie k.
474). Natomiast Swiadek M. P. (2), ktéry pracowal u pozwanego jako project manager, zeznawal ogdlnie na temat
ograniczenia odpowiedzialno$éci pozwanego za mienie w piwnicach, ze bylo to jedno ze standardowych wylaczen i
ze aby poczynic jakie$ odstepstwo od OWU, to byla cala procedura, w tym zawsze byl wniosek od klienta w formie
pisemnej o odstepstwo. W niniejszej sprawie istotne bylo jednak, czy byla o tym informowana strona powodowa i
jak obie strony rozumialy omawiane postanowienie OWU. W tym zakresie reprezentantem (...) byla wylacznie Z.
Z. (2), a z jej zeznan wynikalo jednoznacznie, ze powod nie byt Swiadomy, ze mienie przechowywane w piwnicy nie
korzysta z ubezpieczenia, Swiadkowi nic nie bylo wiadomo o takiej interpretacji OWU do momentu odmowy wyplaty
odszkodowania, a nadto uczestniczyta ona w szkoleniach w (...) i nie uzyskala informacji o takiej interpretacji OWU,
ktore wylaczaja odpowiedzialno$é za mienie w piwnicy. Co wiecej, interpretacja OWU ze strony Swiadka byla taka, ze
mienie w piwnicy jest objete ubezpieczeniem, wiec nie mogla wnioskowac o jego objecie ubezpieczeniem we wniosku.
Byla informacja do ubezpieczyciela, zZe mienie jest rowniez w piwnicy i ze powod chece pelnego ubezpieczenia, rowniez
zalaniem, nawet jezeli takie sformutowanie nie pojawilo sie we wniosku, ale jezeli wnioskuje sie o ubezpieczenie
od ognia i innych zdarzen losowych, to jest w tym réwniez zalanie (0:10:00 — 0:11:05, 0:11:50 — 0:11:30, nagranie
k. 584). Koresponduje to z zeznaniami reprezentanta powoda D. A., Ze pani Z. zwrécila mu uwage na te warunki
umowy, dlatego na powierzchniach otwartych zastosowali europalety. Rozumial, ze jezeli towar bedzie znajdowal sie
na odpowiedniej wysokoSci, powyzej 12 cm, to ubezpieczenie bedzie obowigzywalo (0:11:41, nagranie k. 849).

Zatem nie sposo6b zgodzié sie z wykladnig zaprezentowana przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego, jak
i weze$niej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tre§¢ OWU byla interpretowana przez obie strony w momencie
zawierania umowy ubezpieczenia dokladnie tak samo, a wiec ze ubezpieczenie dotyczy szkody w mieniu znajdujacym
sie w pomieszczeniach piwnicznych, powstalej rowniez w wyniku dzialania wody. Nawet przedstawicielowi (...) ,nie
przyszlo do glowy, ze ubezpieczyciel zinterpretuje pdzniej § 13 ust. 8 w taki sposoéb, w jaki zinterpretowal”. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze celem stron bylo zawarcie umowy ubezpieczenia w pelnym zakresie zdarzen losowych takze
co do pomieszczen piwnicznych. Sad Okregowy prawidlowo wiec zinterpretowal — w $wietle art. 65 § 2 k.c. — nie
tylko literalne brzmienie § 13 pkt 8 OWU, ale zamiar stron, ich rozmowy i ustalenia, o czym $wiadczy rowniez to,
Ze mienie przechowywane w piwnicy bylo umieszczone na paletach tak, aby zachowaé wysoko$¢ przewidziana w tym
postanowieniu OWU, czego pozwany nie kwestionowal (art. 230 k.p.c.). Jak wskazano, te ustalenia Sagdu Okregowego
nie naruszajg ani art. 233 § 1 k.p.c., ani tez art. 65 § 2 k.c. Zatem zarzuty apelacyjne w tym przedmiocie, a dotyczace

naruszenia prawa materialnego (art. 353" w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 13 pkt 8 OWU), jak réwniez prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) byly calkowicie niezasadne.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze tak naprawde zarzuty w tym przedmiocie byly bezprzedmiotowe, jako ze
obie strony, a w konsekwencji i Sad I instancji nieprawidlowo zastosowali postanowienia OWU. Wniosek nr (...)
dotyczyt objecia ubezpieczeniem mienia od pozaru i innych zdarzen losowych w zakresie ,,rozszerzonym” (k. 48-49)
i tak tez zostala zawarta przedmiotowa polisa, przy czym w pozycji ,,Ryzyko powodzi” wpisano ,nie”. Réwniez to
Swiadczy o tym, ze strony objely zakresem ubezpieczenia dzialanie wody, skoro ze wzgledu na specyfike dzialalnosci
klienta, czyli dzialalno$¢ fonograficzna, to nie Z. Z. (2) bezposrednio zawierala umowe i wystawila dokument, ale
dokonat tego ubezpieczyciel, do ktérego zostal zlozony wniosek, zeby skalkulowat skladke i ocenil ryzyko (zeznania
swiadka Z. Z. (2) 0:05:40, nagranie k. 584). Skoro bylo oceniane ryzyko powodzi, to oczywistym jest, ze brane bylo
pod uwage zalanie woda zewnetrzna w stosunku do obiektu i — co istotne — nie moze ulega¢ watpliwoSci, Ze analiza



dotyczyta pomieszczenia piwnicznego, skoro pozwany wiedzial, ze wlagnie tam znajduje sie mienie objete od kilku lat
ubezpieczeniem. Nielogiczna bylaby w takiej sytuacji analiza ryzyka zalania pomieszczen na wyzszych kondygnacjach.
Poza tym, jak slusznie podnosil powod, gdyby dazyt on do ubezpieczenia mienia znajdujgcego sie w piwnicy od
niektorych tylko zdarzen, godzac sie jednocze$nie na nieobjecie ubezpieczeniem tego mienia od ryzyka zalania, ktore
w przypadku pomieszczen piwnicznych jest ryzykiem bardzo wysokim, to w takim wypadku zupelnie niezrozumiate
byloby przechowywanie przez niego ubezpieczonego mienia wlaénie w piwnicy i to na paletach o wysoko$ci wymagane;j
w § 13 pkt 8 OWU.

Bez znaczenia pozostaje tu twierdzenie, ze ,,skoro powdd jest dzialajacym na rynku od lat profesjonalista, to powinien
rozumie¢ tre§é zapisbw OWU”. Okoliczno$é, ze powodd dziala na rynku w branzy wydawniczej nagran dzwiekowych i
muzycznych nie ma sie w zaden sposob to treSci OWU, formulowanej nota bene przez profesjonaliste w tej wlasnie
dziedzinie, tj. ubezpieczyciela. Istotne bylo za$ ustalenie tresci laczacej strony umowy, w oparciu o art. 65 § 2 k.c.,
szczegOlnie ze stanowiska stron byly tu rozbiezne.

W zwiagzku z tym trzeba wskazaé, ze zgodnie z § 12 OWU ochrong ubezpieczeniowa w zakresie podstawowym objete
byly szkody w ubezpieczonym mieniu powstale w miejscu ubezpieczenia i w czasie trwania okresu ubezpieczenia, jezeli
ich bezposrednia przyczyng byly nastepujace zdarzenia losowe: pozar, uderzenie pioruna, wybuch, upadek statku
powietrznego (ust. 1). Na wniosek ubezpieczajacego oraz po zaplaceniu dodatkowej skladki ochrona ubezpieczeniowa
mogly zostaé dodatkowo objete szkody w zakresie rozszerzonym w ubezpieczonym mieniu powstale w miejscu
ubezpieczenia i w czasie trwania okresu ubezpieczenia, jezeli ich bezposérednia przyczyna byly nastepujace zdarzenia
losowe: silny wiatr, deszcz nawalny, grad, ciezar $niegu lub lodu, trzesienie ziemi, zapadanie sie lub osuwanie sie
ziemi, lawina, zalanie, dym, uderzenie pojazdu lub fali dzwiekowej, pekanie rur, przepiecie (ust. 2). Jak wskazano,
w tym wypadku ubezpieczenie objelo zakres rozszerzony. Zatem trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z definicja zalania
zawarta w § 12 ust. 2 pkt 9 OWU bylo to zdarzenie, gdy szkoda powstala wskutek: a) niekontrolowanego wycieku
pary, wody lub innej cieczy ze znajdujacych sie wewnatrz budynku i zamontowanych na stale przewodow i urzadzen
wodno-kanalizacyjnych oraz grzewczych, b) cofniecie sie wody lub Sciekéw z publicznych urzadzen kanalizacyjnych,
¢) samoczynnego uruchomienia sie urzadzen gasniczych (tryskaczowych) z innych przyczyn niz wskutek pozaru, o ile
nie nastgpito ono w wyniku przeprowadzonych czynnosci pomiarowo-kontrolnych, przebudowy, naprawy instalacji
lub remontu obiektu, d) zalania woda lub inna ciecza przez osoby trzecie, €) nieumy$lnego pozostawienia otwartych
zawor6w w urzgdzeniach wodno-kanalizacyjnych czasowo niezasilanych, f) zalania z dachu powstalego przez szybko
topniejace masy Sniegu w wyniku gwaltownej zmiany temperatur. Jest to o tyle istotne, ze w § 13 pkt 8 OWU
odwolano sie wlasnie do zalania. Chodzilo tu o zdarzenia o charakterze wewnetrznym dla budynku i w wyniku tego —
dzialania wody. Wida¢é jednak wyraznie, ze zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu 9 czerwca 2013 r., czyli tzw. oberwanie
chmury nad W. (k. 70-78), pod te definicje nie podlegalo. Oznacza to, ze wskazane postanowienie OWU, ograniczajgce
odpowiedzialnos$é (...), w ogble nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Zatem powolywanie sie przez pozwanego
na te klauzule nie mialo zadnego uzasadnienia.

W zgloszeniu szkody wskazano: ,W wyniku deszczu nawalnego nastapilo wybicie wody spod posadzki, jak rowniez
przelewanie sie wody przez drzwi.” (k. 86). Tej okolicznoéci strona pozwana nie kwestionowala, a wiec zastosowanie
mial tu art. 230 k.p.c. Jak wskazano, zakres rozszerzony ubezpieczenia obejmowal m.in. dzialanie deszczu nawalnego.
W zwiazku z tym zastosowanie mogl mie¢ § 13 pkt 9 OWU, zgodnie z ktérym (...) nie ponosilo odpowiedzialnoSci za
szkody powstale wskutek zalania wodami opadowymi, jezeli do powstania szkody przyczynil sie zly stan techniczny
lub nienalezyte zabezpieczenie dachu, otworéw dachowych, rynien dachowych lub spustowych oraz stolarki okiennej
iinnych elementéw budynku lub budowli, jezeli ubezpieczajacy jest odpowiedzialny za konserwacje i zabezpieczenie
powyzszych elementow. Niewatpliwie w tym postanowieniu chodzilo o zalanie, do jakiego doszlo w niniejszej sprawie,
a nie zalanie w rozumieniu punktu wczeéniejszego. Jednak ubezpieczyciel na to wylgczenie sie nie powolywal, a wiec
nie ulegato watpliwosci, ze nie zaszly przestanki do jego zastosowania. W postepowaniu sagdowym nie byly rowniez
wnioskowane przez strone pozwang — na ktorej spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.) — dowody na okoliczno$¢, ze
ubezpieczajacy (powdd) nie dochowal aktéw staranno$ci, o ktorych byta mowa w tej klauzuli.



Powyzsze uchybienie Sadu I instancji, tj. odniesienie sie do niewlasciwego postanowienia OWU, nie mialo wiec
znaczenia dla konicowego rozstrzygniecia w sprawie, gdyz i tak ostatecznie Sad ten prawidlowo uznal, ze omawiane
zdarzenie bylo objete ochrong ubezpieczeniowa, co powodowalo, ze szkoda powstala w jego wyniku podlegala
naprawieniu w ramach umowy ubezpieczenia (art. 805 § 11 2 k.c.). Tak wiec stusznie zostalo przyjete, ze powodowi
nalezy sie (co do zasady) kwota odszkodowania.

Odnoénie do jego wysokosci, zarzuty apelacji sprowadzaly sie glownie do zakwestionowana sposobu dzialania bieglego
sadowego. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok jedynie co do kwoty 12,50 zt wraz z odsetkami, gdyz w tym
zakresie Sad Okregowy naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji, co do wysoko$ci szkody, nie
byly zasadne. Niewatpliwie Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego sadowego A. S. (k. 737-747),
ale przede wszystkim na jego opinii uzupehiajacej (k. 823-831), ktora zostala wydana w wyniku ustosunkowania sie
do zarzutéw pozwanego do opinii podstawowej. Nalezy zauwazy¢, ze w opinii uzupekiajacej biegly sadowy bardzo
szczegotowo odniost sie wlasnie do zarzutow (...), uwzgledniajac czeéc z nich, uzasadniajac z jakich przyczyn czesc
zarzutow uwzglednil, a cze$¢é nie uwzglednil, w tym jakie elementy i czynnoSci nalezalo uzna¢ za wchodzace w zakres
ubezpieczenia, gdyz musialy by¢ wykonane, aby komputery mogly mie¢ takie same parametry uzytkowe i jako$ciowe,
jak uszkodzone mienie. Nalezy podkresli¢, ze ostatecznie tej opinii Zadna ze stron nie kwestionowala. Takze Sad
Okregowy, a za nim i Apelacyjny, nie znalazly podstaw, aby te opinie zakwestionowa¢, gdyz byla ona logiczna i spdjna,
a wnioski z niej wynikajace jasne i rzetelne. Trzeba podkre§li¢, ze w apelacji nie zostaly tak naprawde przedstawione
zadne zarzuty odnos$nie do tresci samej opinii, w tym chociazby nie wskazano, ktére elementy mienia lub czynnoéci
zostaly zakwalifikowane nieprawidlowo i z jakiej przyczyny. W $wietle opinii bieglego sadowego i jej dokladnej analizy,
stwierdzenie, ze ,biegly sadowy objal zakresem szkody powoda takze te elementy, ktore zgodnie z zapisami OWU nie
byly objete zakresem obowiazku zwrotu przez pozwanego”, pozostawalo golostowne. W tym zakresie Sad Apelacyjny
zgadza sie z ustaleniami faktycznymi i wywodami Sadu I instancji, do ktorych nalezy sie odwolac.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal za podstawe swoich ustalen w zakresie wysokosci
szkody wlasnie opinie bieglego sadowego, tym bardziej, ze calkowicie chybiony byl zarzut dotyczacy naruszenia art.
207 § 6 k.p.c., co mialo dotyczy¢ dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z dokumentacji ksiegowej, ktora zostata
przedlozona na etapie sporzadzania opinii przez bieglego sadowego. Nalezy zauwazyé, ze pismem z dnia 22 lipca
2015 1. biegly sadowy wnidst o uzupelienie przez powoda materiatu dowodowego w postaci wydrukéw z systemu
rachunkowego, dotyczacych stanu magazynowego (iloSciowego i warto$ciowego) rzeczowych skladnikéw majatku
obrotowego na dziefi 8 czerwca 2013 r. lub innych dokumentéw umozliwiajacych okreslenie stanu tych zapaséow
(k. 681-682) — w odpowiedzi powdd wnidst pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r. z dowodami — wykazem i fakturami
(k. 688-730). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie jest wylgczona mozliwo$¢ uzupekienia materialu dowodowego
niezbednego do wydania opinii. Zgodnie bowiem z art. 284 k.p.c. sagd moze zarzadzi¢ okazanie bieglemu akt sprawy i
przedmiotu ogledzin oraz zarzadzi¢, aby bral on udzial w postepowaniu dowodowym, przy czym sad moze upowaznic
bieglego do obejrzenia rzeczy znajdujacej sie w posiadaniu strony. Dopuszczalne jest takze zasiegniecie opinii bieglego
w celu wyjasénienia, czy i w jakim zakresie nalezy uzupelhic postepowanie dowodowe, aby zebrany w sprawie materiat
i ustalenia faktyczne stanowily wystarczajaca podstawe do wydania prawidlowej, wolnej od niepewnoSci opinii (zob.
wyroki SN: z dnia 22 maja 1978 r., I CR 177/78, OSPiKA 1979, nr 5, poz. 83, z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR
197/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 37 i z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 418/08, Legalis nr 242745). Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, a uzupelnienie materialu dowodowego na wniosek bieglego sadowego,
nawet niezaleznie od tego, ze nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.), pozwolilo wydac
prawidlowa opinie.

W konsekwencji apelacja, poza czeécig dotyczace kwoty, co do ktorej wyrok zostal uchylony, podlegala oddaleniu jako
niezasadna.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego
strony powodowej, jako je wygrywajacej, sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie



§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia
apelacji, z uwagi na tres$¢ § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



