Sygn. akt VII AGa 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant:sekretarz sagdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) z siedzibg w W.
o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 1523/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim w ten sposob, ze oddala powodztwo o uchylenie uchwaly nr 5 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. z dnia 1
grudnia 2014 r. w przedmiocie obowiqzku wniesienia doplat,

b) w punktach trzecim i czwartym w ten sposob, ze zasqdza od B. G. na rzecz (...) spolki z
ograniczongq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiqt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasqdza od B. G. na rzecz (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W.
kwote 2.810 zl (dwa tysigce osiemset dziesieé zlotych) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2014 r. B. G. wniosl o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly pkt 1 Walnego Zgromadzenia
Wspolnikdéw pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o wyborze przewodniczacego Zgromadzenia Zwyczajnego
Wspo6lnikéw tej spotki powzietej w dniu 1 grudnia 2014 r. (pkt 1), stwierdzenie niewaznoSci wszystkich uchwal
podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej spolki z dniu 1 grudnia 2014 r. oznaczonych w
protokole z tego Zgromadzenia pod nr 1-6 (pkt 2). W przypadku nieuwzglednienia powyzszych roszczen, powod wniost



o uchylenie uchwaly oznaczonej w protokole Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spo6iki pod nr 5 (pkt
3). Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 14 stycznia 2015 r. pow6d cofnal pozew w zakresie roszczen wymienionych w punkcie 2 zadania pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 kwietnia 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia
powoda o stwierdzenie niewazno$ci wszystkich uchwal podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
pozwanej sp6tki w dniu 1 grudnia 2014 r. oznaczonych w protokole tego Zgromadzenia pod nr 1-6.

Na rozprawie z dnia 16 marca 2016 r. powod sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, ze formulujac zadanie pozwu
kierowal sie tym, ze w razie przyjecia przez Sad niewazno$ci uchwaly o wyborze przewodniczacego Zgromadzenia
wszystkie inne uchwaly podjete na tym Zgromadzeniu sa niewazne. Wniost takze o rozstrzygniecie co do zadania z
pkt 3 pozwu réowniez w przypadku przyjecia przez Sad, ze uchwala o wyborze przewodniczacego Zgromadzenia jest
niewazna.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z o.0. w likwidacji w W. z dnia 1 grudnia 2014 r.
w przedmiocie wyboru przewodniczacego zgromadzenia wspolnikéw (pkt 1), uchylil uchwale nr 5 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. z dnia 1 grudnia 2014 r. w przedmiocie obowigzku
wniesienia doplat (pkt 2), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych
(pkt 3) oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Dnia 12 maja 2008 r. R. M., D. K. oraz powod B. G. zawarli w formie aktu notarialnego pod Rep. A nr 2769/2008
umowe spolki pod firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jako przedmiot dziatalnoSci spotki m.in.
wskazano dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca transport lotniczy, ktora polegala na kontroli nad ciagla zdolnoscia
do lotu. Pozwana spolka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w oparciu o Certyfikat Organizacji (...) (...)wydany
na podstawie Decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC) w dniu 5 maja 2009 r. Decyzja Prezesa ULC z
dnia 17 listopada 2011 r. zawieszono ww. Certyfikat, a decyzja Prezesa ULC z dnia 16 sierpnia 2012 r. odméwiono
wydania Certyfikatu Organizacji (...) (...) Zawieszenie, a nastepnie utrata certyfikatu, spowodowala, ze pozwana
spotka nie mogla prowadzié¢ dzialalno$ci. Od czasu zawieszenia Certyfikatu, spoétka (...) nie wykonywala swojej
dzialalnos$ci, utracila plynnosé finansowa. Od 2011 roku rozpoczely sie problemy finansowe, a takze konflikty
pomiedzy wspoélnikami. Dnia 31 paZzdziernika 2011 r. powdd zostal zwolniony z pracy w spolce, w ktorej byt jako
jedyny ze wspolnikoéw zatrudniony na podstawie umowy o prace. Od 2011 roku nie bylo porozumienia pomiedzy
wspo6lnikami co do dalszego funkcjonowania sp6iki, dlatego spotka nie kontynuowata od tego roku dziatalnoéci. W
latach 2011-2012 spdlka (...) nie generowala zadnych dochodéw. Sprawozdania finansowe spo6lki przedstawiane byly
z op6znieniem. Na skutek probleméw osobowych, tj. zmieniajacego sie sktadu czlonkéw zarzadu oraz nieujawnianiu
wymaganej dokumentacji finansowej, w 2013 roku spoétka byla przymuszana przez Sad Rejonowy (...) W. XIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego do ujawnienia sktadu osobowego zarzadu spétki oraz ujawnienia
sprawozdan finansowych z ubieglych lat. W 2014 roku Sad dokonal zarejestrowania skladu osobowego zarzadu
spotki. Po 2011 roku (...) spokki (...) nie widzieli szansy na poprawe sytuacji i kontynuacje dzialalno$ci przez spolke,
nie przyjeli zadnego planu naprawczego spdlki i nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci. Wyrokiem z
dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy (...)VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, tytulem odszkodowania za
skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace, zasadzit od spoiki (...) na rzecz powoda kwote 10.500 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. Sad Pracy nakazal takze pozwanej sprostowanie Swiadectwa
pracy. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. nadano wyrokowi klauzule wykonalno$ci. Powod byl jednym z
wierzycieli pozwanej spotki. Kwota zasadzona ww. wyrokiem nie zostala splacona na rzecz powoda przez pozwana



spotke. Na skutek prowadzonego postepowania egzekucyjnego w oparciu o tytul egzekucyjny stanowiacy ww. wyrok,
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Powod byt czlonkiem
zarzadu spolki (...) w okresie od 12 maja 2008 r. do 10 lutego 2014 r. W konsekwencji narastajgcych probleméw
pomiedzy pozwang a powodem, B. G. zostal odwolany z pelnienia funkcji czlonka zarzadu spolki (...).

Dnia 1 grudnia 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki (...). Na Zgromadzeniu stawili sie
wszyscy wspoOlnicy. B. G. jest jednym ze wspdlnikow pozwanej, posiadajacym 30 udzialoéw w kapitale zakladowym. Na
Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdw w dniu 1 grudnia 2014 r. byl obecny caly kapital zakladowy. Przedmiotem
obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdéw bylo rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego spotki
za lata obrotowe 2011, 2012 oraz 2013, rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki za
rok obrotowy obejmujgcy okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., podjecie uchwaly o zobowigzaniu wspo6lnikéw
do doplat w wysoko$ci nie przekraczajacej dwukrotnej wartoéci posiadanych udzialow oraz podjecie uchwaly o
pokryciu straty spdlki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. W punkcie 1 porzadku
obrad na przewodniczacego Zgromadzenia zaproponowano kandydature E. R. - radcy prawnego, ktora wyrazita
zgode na kandydowanie. Kandydature E. R. zglosil 6wczesny Prezes Zarzadu spotki - R. M.. Wobec braku innych
kandydatur zarzadzono glosowanie nad wyborem przewodniczacego. E. R. zostala wybrana na przewodniczacego.
Powdd nie zglosilt sprzeciwu co do wyboru przewodniczacego Zgromadzenia. Do protokolow Zgromadzen Wspolnikow
nie dolaczano kart glosowania, glosowanie odbylo sie jawnie. Przewodniczaca sprawdzila liste obecno$ci i po
stwierdzeniu, ze na Zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital zakladowy spélki, przewodniczyla Zgromadzeniu
i po wyczerpaniu porzadku obrad, zamknela Zgromadzenie.

Zgodnie z § 12 umowy spolki (...) Zgromadzenie Wspodlnikow moglo zobowigza¢ wspdlnikéw do doplat w wysokosci
nieprzekraczajacej dwukrotnej wartoSci posiadanych udzialéw. Termin wnoszenia doplat i ich wysoko$é kazdorazowo
okresla¢ miala uchwala zgromadzenia wspélnikéw. Doplaty mialy by¢ nakladane i uiszczane przez wspdlnikéw
rownomiernie w stosunku do ich udzialow. Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikdw pozwanej spotki z dnia
1 grudnia 2014 r. podjeto uchwale nr 5, w ktérej postanowiono zobowigza¢ wspolnikow do doplat w kwocie
nieprzekraczajacej dwukrotnej wartosci posiadanych udzialow, tj. kwocie 75.000 zl, proporcjonalnie do posiadanych
udzialow, a mianowicie R. M. w kwocie 30.000 z}, D. K. w kwocie 22.500 zl, B. G. w kwocie 22.500 zl. W punkcie
2 przedmiotowej uchwaly jako termin wniesienia doplat ustalono 21 grudnia 2014 r. po V2 ustalonych kwot doptat
oraz do dnia 26 stycznia 2015 r. pozostate kwoty doplat. W punkcie 3 zobowiazano wspélnikéw do dokonania wplaty
doplat na rachunek bankowy spotki. Przewodniczaca stwierdzila, ze uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym,
za uchwala oddano 70 gloséw, przeciw 30 glosow, wstrzymalo sie 0 gloséw. Stwierdzono, ze uchwala zostala waznie
przyjeta. Zaprotokolowano réowniez, ze B. G. zlozyl do niej sprzeciw. W tresci zalaczonego uzupelnienia protokotu w
formie e-maliowej przestanej w dniu 10 grudnia 2014 r., powdd wskazal, ze uwagi, ze wzgledu na ktoére zlozyl sprzeciw
do uchwaly nr 5, dotyczyly sprawozdan ze Zgromadzen Wspo6lnikéw w latach 2008-2014, braku stalego dostepu do
dokumentacji pozwanej sp6lki, braku zapiséw ksiegowych majatku spotki. W dniu 15 grudnia 2014 r. Przewodniczaca
Zgromadzenia Wsp6lnikéw postanowila dolgezy¢ pismo z dnia 10 grudnia 2014 r. do protokotu jako jego zalacznik.

Gléwnym celem ze strony zarzadu sp6lki zwolania Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 1 grudnia 2014 r. bylo zamkniecie
dzialalnoSci spotki, otwarcie likwidacji oraz splata wierzycieli. Przed przyjeciem uchwaly nie przedstawiono zadnego
planu naprawczego, celu ktéoremu doplaty te mialy stluzy¢, nie dyskutowano innych mozliwosci zakonczenia
dzialalnoSci spoélki, np. wniosku o ogloszenie upadlosci. Prezes Zarzadu chcial zakonczy¢ dzialalno§é poprzez
likwidacje by ,,wyj$¢ z niej z twarza” , skoro chcial by spotka powstala, to nie chcial pozostawia¢ nie splaconych
wierzycieli i oglaszaé¢ bankructwa. Wspélnicy pozwanej, tj. R. M. oraz D. K. wplacili kwoty wynikajace z przyjetych
doplat w wymienionej uchwale nr 5. Obecnie sp6tka znajduje sie w likwidacji, a jej likwidatorem jest R. M..

Powyzsze Zgromadzenie Wsp6lnikow z dnia 1 grudnia 2014 r. poprzedzone bylo kilkukrotnie préba podjecia w 2014
roku uchwal w przedmiocie, co do ktérego obradowano na tym Zgromadzeniu. Jednakze na skutek braku sporzadzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013, Zgromadzenia te byly przerywane i odkladane na kolejne terminy.
Przed odbyciem sie przedmiotowego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 1 grudnia 2014 r. powod wielokrotnie
zwracat sie do Zarzadu pozwanej spotki o udostepnienie dokumentéw pozwanej spolki, w tym sprawozdan spétki za



lata 2011-2013, dokumentacji finansowej oraz projektoéw uchwatl o zobowigzaniu wspoélnikéw do doplat i pokryciu
strat spotki za rok obrotowy 2013. W odpowiedzi na powyzsze Prezes Zarzadu kazdorazowo informowal powoda o
niemozno$ci wgladu do dokumentacji sp6iki, wskazujac, ze mozliwe to bedzie po wskazanym w przyszloSci terminie.
Powod nie zapoznal sie z zadana dokumentacjg przed Zgromadzeniem z dnia 1 grudnia 2014 .

Sad I instancji wskazal, Ze powyzszych ustalen faktycznych dokonat na podstawie przywolanych w uzasadnieniu
dokumentow, ktérych prawidlowosci i rzetelnosci strony nie kwestionowaly, a réwniez Sad nie miat watpliwoSci,
co do ich warto$ci dowodowej. Sad Okregowy opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka D. K., zeznaniach powoda
oraz zeznania reprezentanta pozwanego, ktérym dal wiare, jako sp6jnym, logicznym, konsekwentnym i zgodnym
z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentoéw. Sad I instancji wskazal, ze oddalil wniosek
dowodowy zgloszony przez powoda o dopuszczenie opinii z bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci
na okoliczno$ci wskazane w petitum pozwu, a dotyczace dokumentacji ksiegowej pozwanej spotki oraz wnioski
pozwanej o dolaczenie sprawozdan finansowych sp6tki wraz z dowodami ich przyjecia przez Urzad Skarbowy z uwagi
na ich nieprzydatno$é w sprawie. Strony poprzez wnioskowane dowody chcialy wykazaé okoliczno$ci, ktore bylyby
istotne w zakresie zadan z pkt 2 pozwu, tj. stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 1-6. Wobec cofniecia pozwu w tej czeéci
oraz umorzenia postepowania, niecelowe bylo przeprowadzenie tych dowodow.

Sad Okregowy wskazal, ze powod dochodzil ustalenia niewaznoS$ci uchwaly nr 1 ewentualnie uchylenia uchwaly nr 5,
podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw pozwanej spotki w dniu 1 grudnia 2014 r. Bezsporne przy tym
bylo, ze dnia 1 grudnia 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) (dalej jako Zgromadzenie
Wsp6lnikow), na ktérym doszlo do podjecia skarzonych uchwal. Sad I instancji wskazal takze, ze wobec cofniecia
powbdztwa w zakresie pkt 2 pozwu, umorzyl postepowanie w tej czedci. Po ostatecznym zmodyfikowaniu powodztwa,
takze na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r., ostatecznie w kognicji Sadu pozostawala zatem tre$¢ punktéw 11 3 pozwu,
tj. stwierdzenie niewazno$ci pkt 1 obrad Zgromadzenia Wsp6lnikow, ewentualnie, w razie przyjecia, ze uchwala nr 1
jestwazna, uchylenie uchwaly nr 5. Pow6d wnidst o wydanie orzeczenia co do uchwaly nr 5 takze w przypadku przyjecia
przez sad, ze uchwata nr 1 jest niewazna, tak wiec ostatecznie zadanie powoda nie mialo charakteru ewentualnego.

Podstawe materialnoprawna pierwszego z zadan stanowil art. 252 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h., zgodnie z
ktérym osobom lub organom spétki wymienionym w art. 250 przyshuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce
powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa. Art. 250 k.s.h. statuuje zamkniety
katalog podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z przedmiotowym zadaniem, a w jego $wietle legitymowany
czynnie bedzie zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz poszczegdlni jej czlonkowie (pkt 1), wspolnik, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdal zaprotokolowania sprzeciwu (pkt 2), wspolnik bezzasadnie
niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow (pkt 3), wspolnik, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu,
jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikdw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad (pkt 4), w przypadku pisemnego glosowania, wsp6lnikowi, ktérego pominieto przy gtosowaniu lub
ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci
o uchwale w terminie dwéch tygodni zglosit sprzeciw (pkt 5).

Powdd podnosil, ze jest (...) spotki (...), ze byt obecny na Zgromadzeniu Wspdlnikow, i ze powddztwo zostalo
wniesione w terminie zakreSlonym w art. 252 § 3 k.s.h. Nie Swiadczylo to jednak zdaniem Sad I instancji o
przystugiwaniu powodowi legitymacji czynnej, bowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynikato, aby
powdd jako wspolnik glosowal przeciwko uchwale dotyczacej wyboru przewodniczacego oraz po jej powzieciu zadat
zaprotokolowania sprzeciwu. Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal twierdzenia powoda, ze dzialal pod wplywem
bledu nie zglaszajac sprzeciwu, skoro bowiem nie glosowal przeciw uchwale, to nie mogl zglosi¢ sprzeciwu. Nawet
gdyby jednak powod glosowal przeciw uchwale i nie wiedzial, ze glosowanie jawne jest sprzeczne z ustawa, to
przyjac nalezalo, ze jego blad nie byl istotny w rozumieniu art. 84 k.c., bowiem skoro wczesniej glosowal jawnie
za powolaniem przewodniczacego, to trudno przyjaé, ze akurat w tym przypadku byloby inaczej. Brak legitymacji
czynnej do wniesienia powddztwa skutkowal jego oddaleniem. Niezaleznie od tej kwestii, Sad I instancji zwrocil
uwage, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samej zasadnoéci roszczenia. Powdd podnosil jedynie, ze z uwagi
na brak zachowania wymogu tajnosci oraz brak zaprotokolowania liczby oddanych gloséw, wybor przewodniczacej



Zgromadzenia byl niewazny. Wprawdzie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, wybory te odbyly sie w sposob jawny,
a na Zgromadzeniu nie bylo kart do glosowania tajnego, to nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze kandydatura E. R.
jako Przewodniczacej Zgromadzenia zgloszona byla przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu pozwanej, a wobec braku
innych kandydatur zostala ona na te funkcje wybrana. Uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem art. 247 § 2 k.s.h.,
bowiem nie dochowano wymogu tajno$ci glosowania. Art. 247 § 1 k.s.h. stanowi, ze tajne glosowanie zarzadza sie
przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organéw spoélki lub likwidatoréw, o pociggniecie ich do
odpowiedzialnoéci, jak rowniez w sprawach osobowych. Pojecie spraw osobowych obejmuje wszystkie sprawy, ktore
dotycza osoby bez wzgledu na rodzaj sprawy, nalezy do nich takze m.in. wybdér przewodniczacego zgromadzenia. Sad
Okregowy wskazal, ze przy badaniu zgodnoSci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢ nie tylko czy zostaly zachowane
wszystkie okre$lone w ustawie wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze
zbada¢ wplyw okreslonych uchybien formalnych na tre$¢ konkretnej uchwaty. W niniejszej sprawie pow6d w zaden
sposob nie udowodnil, ze wyb6r Przewodniczacej w opisany sposéb mial jakikolwiek negatywny wplyw na przebieg
calego Zgromadzenia Wspdlnikow. Zgromadzenie to prowadzone bylo w sposéb przewidziany wymogami prawa.
W tej sytuacji brak zachowania tajnosci glosowania, a takze brak zaprotokolowania oddanych glosow o wyborze
Przewodniczacego Zgromadzenia, nalezalo uznac¢ za niemajacy wplywu na wazno$¢ calego Zgromadzenia, jak i tre$¢
poszczegdlnych uchwal. Réwniez te wzgledy przemawialy za oddaleniem powodztwa.

Odnoszac sie kolejno do zadania uchylenia uchwaly nr 5 Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 249 § 1 k.s.h.
uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly. Przedstawiona powyzej argumentacja dotyczaca legitymacji zachowywala aktualno$¢ takze w odniesieniu
do powodztwa o uchylenie uchwaly (vide art. 250 k.s.h.). Powod udowodnil swoja legitymacje czynna, bowiem jako
wspolnik glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Powbdztwo zostalo
réwniez wniesione w terminie zakre$lonym w art. 251 k.s.h.

Podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaly moglo stanowié¢ wykazanie przez powoda, ze przedmiotowa uchwata jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, badz, ze godzi w interes spotki i ma na
celu pokrzywdzenie wspdlnika. Pojecie ,dobrych obyczajow” jest generalng klauzulg opartg na kryterium ocennym,
zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec¢ takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spéiki i otoczenie gospodarcze, a sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwos$ci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Chodzi o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w
odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace wszystkim w spolce. Pojecie dobrych obyczajow nie ogranicza sie
tylko do uczciwoéci kupieckiej odnoszacej sie na zewnatrz funkcjonowania spdtki, ale przede wszystkim dotyczy
wewnetrznych relacji w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami. W tym kontekscie Sad Okregowy uznal, ze
powdd udowodnil, iz dzialania pozostalych wspdlnikow naruszaly obowiazek uczciwego zachowania w relacjach
wewnetrznych spolki. Przede wszystkim podjecie zaskarzonej uchwaly nie byto wynikiem zgodnej decyzji wszystkich
wspoélnikow spolki, a jedynie dwoch z nich. Nie mozna bylo przy tym pominaé caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w
tym przede wszystkim faktu, ze pozwana spodtka od 2011 roku nie prowadzi dzialalnoSci oraz nie osigga zadnych
dochodéw, a celem zwolanego na dzien 1 grudnia 2014 r. Zgromadzenia bylo zakoniczenie dzialalno$ci spo6tki oraz
doprowadzenie do jej likwidacji. Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, problemy finansowe
w spoélce, a takze konflikty pomiedzy wspolnikami, rozpoczely sie juz w 2011 roku. W konsekwencji kolejnych
zdarzen, ostatecznie 16 sierpnia 2012 r. Decyzja Prezesa ULC doszlo do cofniecia Certyfikatu Organizacji (...) (...), w
oparciu o ktoéry to Certyfikat prowadzona byla dzialalno$é spotki. Wobec powyzszego, bezspornym pozostawal fakt,
ze pozwana spolka od tego czasu utracila plynno$¢ finansowa oraz nie prowadzila dzialalno$¢ w zadnym zakresie.
Bezsporne bylo réwniez to, ze wspoélnicy sp6tki na skutek wystepujacego pomiedzy nimi konfliktu nie mogli doj$¢ do
porozumienia w celu ustalenia warunkéw co dalszego istnienia sp6lki. Jak wynikalo z przedlozonych dokumentéw
z Krajowego Rejestru Sadowego oraz z zeznan Swiadkéw i stron, spotka miala réwniez problemy osobowe co do
skladu zarzadu. Udowodnione réwniez zostalo, ze niejednokrotnie zaniechano obowiazkéw przedlozenia sprawozdan
finansowych, a do ich przedlozenia spétka przymuszana byla przez Sad Rejestrowy. Réwniez konflikt pomiedzy
powodem a pozostalym wspdlnikami nie budzil watpliwosci. Co wazne, na skutek prawomocnego wyroku, powod



posiada wymagalng wierzytelno$¢ wobec spo6lki, bowiem postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko stronie
pozwanej okazalo sie bezskuteczne. Wszystko to $wiadcezylo o narastajacych i nawarstwiajacych sie problemach
pomiedzy wspolnikami, co z kolei przedlozylo sie na zakonczenie istnienia pozwanej sp6tki. Dokonujac oceny podjetej
uchwaly, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uzna¢, ze nie byla ona zgodna z decyzja wszystkich wspélnikow, a
wynikala ze sporu miedzy nimi. Celem uchwaly o doptatach bylo zakoiniczenie dzialalnoSci oraz zgromadzenie Srodkow
na splate wierzytelnosci pozwanej i pozyskanie Srodkéw na likwidacje spotki. Niemniej jednak spétka nie podjela
uprzednio zadnych krokéw w celu zakonczenia swojej dzialalnoéci, czy to w formie likwidacji, czy ogloszenia upadlosci.
Skoro zatem wcze$niej nie podjeto stosownych dzialan w celu zakoniczenia dzialalno$ci spo6iki, ktéra od kliku lat nie
funkcjonowala oraz nie osiggala dochodéw, to zasady uczciwo$ci kupieckiej nalezy odnosié¢ nie tylko na zewnatrz, ale
przede wszystkim wewnatrz spoiki, czyli wzgledem jej wspolnikéw. Regulacja zawarta w art. 249 k.s.h. odnoszaca
sie takze do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami, oznacza uwzglednienie nie
tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalnoé¢ spotki wobec wspdlnikow. Dobre obyczaje mozna wigzaé
takze z tzw. dobrymi praktykami. Okreslone zachowania moga mie$ci¢ sie co prawda w granicach prawa, jednak
moga wykraczaé poza dobre obyczaje. W niniejszej sprawie istota zagadnienia sprowadzala sie do oceny, czy skarzona
uchwala o doplatach miescila sie w okreslonym pojeciu dobrych obyczajow czy tez te zasady naruszala. W ocenie Sadu
I instancji, podejmujac uchwale o doplatach wspoélnicy pozwanej spotki w sposdb niezgodny z dobrymi obyczajami
dazyli do zaspokojenia wlasnego interesu, pomijajac tym samym interes jednego ze wspoélnikéw, wykorzystujac
istniejacy konflikt pomiedzy wspolnikami pozwalajacy na uzyskanie wiekszo$ci, ktora przeglosuje uchwale. Sposéb
zakonczenia dzialalno$ci spotki musi uwzgledniac interesy spolki a nie osobiste ambicje i zamiary jednego, czy tez
grupy wspdlnikéw. Spoélka nie miala mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci od 2011 roku, wtedy jednak wspolnicy nie
podjeli dzialan naprawczych ani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci. Uchwaly o doptatach ocenié nalezalo
jako nie znajdujace uzasadnienia w interesie spolki, a jednocze$nie nielojalne wobec powoda. Zaskarzona uchwala
naruszyla zatem zasady uczciwos$ci kupieckiej, czyli dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 k.s.h. Ten stan rzeczy
nalezalo réwniez uznaé za zmierzajgcy do pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika pozwanej sp6iki. Aktualna w tym
kontek$cie pozostawala przedstawiona juz argumentacja. Jak wynikalo z zalaczonego materiatu dowodowego, powod
wraz dwoma innym wspoélnikami posiadaja 100% kapitalu zakladowego spotki, co w sytuacji konfliktu pomiedzy
wspoélnikami, prowadzi do stanu, ze pozostali dwaj wspolnicy korzystaja z przewagi, jaka im daje wiekszo$¢ gloséw
w zgromadzeniu wspo6lnikow. Zasada dzialania organ6w kolegialnych spolki jest podejmowanie decyzji wiekszoScia
glosow, jednakze nie mozna bylo pomina¢, ze zaskarzona uchwala dotyczy zobowiazania wspdlnikéw do doplat, a
powdd, jako wspolnik bedacy jednoczeénie wierzycielem pozwanej spolki, pozostawal w glosowaniu nad ta uchwala
w mniejszoSci. Zaskarzona uchwala bedzie miala wplyw przede wszystkim na sfere majatkowa powoda. Jak stusznie
wskazal, jako jedyny wspdlnik zobowigzany jest do tzw. samofinansowania swojej wierzytelno$ci przystugujace;j
mu od spotki (...). Ustalone doplaty z przeznaczeniem na zobowigzania pozwanej spotki beda mialy wplyw na
prawa powoda, bowiem to powo6d poniesie szkode. Sad I instancji zauwazyl, ze wprawdzie, skarzona uchwala
spelnia wymogi formalne przyjete przez umowe spotki, gdzie wskazane doplaty zostaly ustalone proporcjonalnie do
posiadanych udzialéw w kwocie nieprzekraczajacej dwukrotnej warto$ci posiadanych udzialéw, tj. kwoty 75.000 zl,
nie zmienialo to jednak faktu, ze podjecie uchwaly przewidujacej ustalenie doplat w sytuacji, gdy doplata ta mialaby
stanowi¢ jednocze$nie splate wierzytelnoéci powoda, a takze wobec wyraznego jego sprzeciwu, uznaé nalezalo za
naruszenie obowigzku lojalnego zachowania wobec wspoélnika. Podjecie przedmiotowej uchwaly naruszalo zaréwno
strefe majatkowa powoda, jak i niemajatkowa, co skutkowalo przyjeciem, ze uchwala zmierza do pokrzywdzenia
powoda. Opisanego dzialania nie mozna bylo uznaé za dzialanie w interesie spotki. Interes spotki stanowi kompromis,
wypadkowa pomiedzy czesto sprzecznymi ze soba interesami wspo6lnikow mniejszo$ciowych i wiekszoSciowych, a
jego tre$¢ powinna uwzglednia¢ stuszne interesy obu grup wspolnikow. W sytuacji zatem, gdy interes jednego ze
wsp6lnikow zostal w sposob nie budzacy watpliwosci naruszony, trudno jest méwic o tym, by dzialanie to bylo zgodne
z interesem spolki. Za bledne uznal Sad Okregowy stanowisko strony pozwanej, ktéra uznawala za zgodne z interesem
spolki zakonczenie jej dzialalnoéci poprzez splate wierzycieli i zgromadzenie srodkéw na likwidacje spo6lki, pomijajac
przy tym szeroko pojety interes wspdlnika przeglosowanego, bedacego jednoczes$nie wierzycielem spoiki.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sad Okregowego wniosla pozwana zaskarzajqc go w czesci, tj. co do punktow
drugiego, trzeciego oraz czwartego. Orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego:

a/ poprzez bledna wykladnie art. 249 k.s.h. polegajaca na przyjeciu, ze uchwala nr 5 jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie powoda i godzi w interesy spoiki,

b/ poprzez niewlaSciwa wykladnie art. 3 k.s.h. i poprzez uznanie, iz zasada wzajemnej lojalnoéci okre§lonej w
tym artykule, reguluje stosunki miedzy wspolnikiem a sp6lka oraz odnosi sie wylacznie do stosunkéw pozostalych
wspolnikow wzgledem powoda z pominieciem, ze odnosi sie takze do stosunkéw powoda wzgledem innych
wspolnikow,

2/ naruszenie prawa procesowego:

a/ art. 232 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodd udowodnil
zamiar jego pokrzywdzenia przy podejmowaniu skarzonej uchwaly,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczenia zasad swobodnej oceny dowoddw bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu,

3/ przyjecie, ze podejmujac uchwale nr 5 wspolnicy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami dazyli do zaspokojenia
wlasnego interesu, co stanowi sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

4/ przyjecie, ze powod jako jedyny wspolnik samofinansuje swoja wierzytelno$¢, co stanowi sprzeczno$c ustalen sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

5/ przyjecie, ze celem podjecia uchwaly nr 5 bylo jedynie zabezpieczenie §rodkéw na przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, co stanowi sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu,

6/ niewyjasnienie lub co najmniej powierzchowne wyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy, poprzez
nie wziecie pod uwage powoddéw istniejacego w spolce konfliktu miedzy wspoélnikami, przyczynienia sie powoda
do konfliktowej sytuacji miedzy wspolnikami, zlej sytuacji gospodarczej spotki, odmowy wspdlpracy przez powoda
przy naprawie sytuacji w spolce, niewspoldzialaniu powoda jako wspoélnika i czlonka zarzadu w wypracowaniu
ewentualnego programu naprawczego, co mogto mie¢ wplyw na orzeczenie,

7/ niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym, w szczegdlno$ci poprzez ustalenie, ze skarzona
uchwala miala na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie w tej
czesci powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie pozwana wniosla o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania za obydwie instancje, w tym
zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Opieraly sie one na
niekwestionowanych przez strony dowodach i generalnie nie byly one sporne. Strony réznily sie natomiast w
ocenie znaczenia tych okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez co do wykladni majacych zastosowanie w
sprawie przepiséw prawa materialnego. Co prawda w apelacji strona pozwana sformulowala takze zarzuty dotyczace



naruszenia przepis6w prawa procesowego oraz wadliwych ustalen faktycznych, jednak blizsza analiza tych zarzutow
wskazywala, ze w rzeczywisto$ci odnosily sie one do wykladni przepisow prawa materialnego oraz poprawnosci
zastosowania ich do ustalonego stanu faktycznego (tzw. subsumpcji).

Przed przystapieniem do rozwazenia zarzutéw apelacji zauwazy¢ nalezalo, ze wyrok Sagdu Okregowego zaskarzony
zostal wylgcznie przez pozwana i spér stron sprowadzal sie na obecnym etapie sprawy do rozstrzygniecia, czy
zachodzily podstawy do uchylenia uchwaly nr 5 Zgromadzenia Wsp6lnikéw w przedmiocie obowigzku wniesienia
doplat. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze powdd posiada legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa w
omawianym zakresie na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h., bowiem glosowal on przeciwko uchwale nr 5, a po jej
powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu. W tej kwestii Sad II instancji w pelni podziela zatem stanowisko Sadu
Okregowego.

Kwestie doptat w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia reguluja przepisy art. 177-179 k.s.h. Stosownie do art. 177
§ 1 k.s.h. umowa spdtki moze zobowigzywaé wspodlnikow do doplat w granicach liczbowo oznaczonej wysokosci w
stosunku do udzialu. Doplaty powinny by¢ nakladane i uiszczane przez wspolnikow rownomiernie w stosunku do ich
udzialdéw (§ 2). Z kolei wedlug art. 178 § 1 k.s.h. wysoko$¢ i terminy doplat oznaczane sa w miare potrzeby uchwalg
wspolnikow. Jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej, do doplat tych stosuje sie przepisy § 2 oraz art. 179. Zgodnie
z § 2, jezeli wspdlnik nie uiscil doplaty w okre§lonym terminie, obowigzany jest do zaplaty odsetek ustawowych za
opbznienie; spétka moze rowniez zadaé naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Art. 179 k.s.h. reguluje kwestie zwrotu
doplat, nie mial zatem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Doplaty stanowia szczegolne $wiadczenie pieniezne wspdlnika na rzecz spolki, obciazajace go, o ile umowa spotki
tak stanowi, spelniane na zasadach i trybie okre$§lonym w Kodeksie spoétek handlowych. Doplaty zwiekszajg $rodki
majatkowe, ktorymi dysponuje spélka i maja na celu jej dokapitalizowanie, ktére moze zosta¢ wykorzystane przede
wszystkim albo w celu sfinansowania jej dzialalno$ci albo na pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym.

Jak wynika z powyzszego cecha obowigzku doplat jest jego umowny charakter, bowiem musi on zostaé przewidziany
w umowie spo6lki - w jej pierwotnej wersji albo wprowadzony do niej w trybie zmiany umowy, jednakze w tej drugiej
sytuacji musza zosta¢ dochowane warunki okreslone w art. 246 § 3 k.s.h. Nadto, doplaty moga by¢ nakladane w
granicach liczbowo oznaczonej wysokoSci w stosunku do udzialu. Umowa spétki musi zatem dokladnie wyznaczyc
granice obowigzku doptat w spos6b odpowiadajacy formule wynikajacej z art. 177 § 1 k.s.h. Wyznacza to maksymalng
kwote, do uiszczenia ktorej moga zostac zobowigzani wspoélnicy w ramach realizacji obowigzku doplat. Obowigzek ten
ma przy tym charakter powszechny w tym sensie, ze moze zostaé¢ nalozony tylko na wszystkich wspo6lnikéw. Doptlaty
powinny by¢ nakladane i uiszczane przez wspolnikow rownomiernie do udzialéw.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi i odnoszac je do okolicznoéci sprawy nalezalo zauwazyé, ze tak postanowienia
umowy spoélki (...) dotyczace doplat (§ 12), jak i zaskarzona uchwala nr 5, byly zgodne z regulacja Kodeksu spolek
handlowych, a sama uchwala nr 5 byla zgodna z umowa sp6lki. Nadto, z zalozenia bledne bylo stanowisko Sadu I
instancji opierajace twierdzenie o sprzeczno$ci ww. uchwaly z dobrymi obyczajami na tym, iz nie zostala ona podjeta
zgodnie przez wszystkich wspolnikow, a jedynie przez dwoch z nich. Po pierwsze, argumentacja Sadu Okregowego
pomijala okoliczno$¢, ze wszyscy wspolnicy juz zawierajac umowe spotki wyrazili zgode na to, Ze moze zosta¢ na
nich nalozony $cisle okreslony obowigzek doplat. Jak juz powyzej byla o tym mowa cecha obowigzku doplat jest
to, ze ma on umowny charakter. Po drugie, co istotniejsze, Sad I instancji pomingl wynikajacy z obowigzujacych
przepisow prawa sposob podejmowania uchwal przez organy korporacyjnych oséb prawnych (tu: sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia). Zasada jest, ze uchwata dochodzi do skutku, gdy zostanie za niag oddana wymagana wiekszo$¢
glosoéw (tzw. zasada majoryzacji, inaczej wiekszoéci). Nie sposob jest zatem co do zasady wymagaé zgodnoSci woli
wszystkich czlonkéw organu osoby prawnej podejmujacego uchwale, jak to jest np. w przypadku uméw, gdzie
obowiazuje zasada zgodnosci woli wszystkich stron umowy. Po trzecie, z treSci art. 275 § 3 k.s.h. wynika wyraznie,
ze zgoda wszystkich wspdlnikéw na uchwalenie doplat wymagana jest tylko w okresie likwidacji spétki. W niniejszej
sprawie, w chwili podejmowania uchwal na Zgromadzeniu Wspdlnikow w dniu 1 grudnia 2014 r. spélka (...) nie
znajdowala sie w stanie likwidacji, zatem norma wynikajaca z art. 275 § 3 k.s.h. nie znajdowala zastosowania.



Obowiazywaly ogoélne zasady podejmowania uchwal (art. 245 k.s.h. oraz § 16 ust. 3 umowy spotki). W $wietle
powyzszego argument Sadu I instancji wskazujacy na to, iz uchwala nr 5 nie zostala podjeta jednomysélnie, nie mial
zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny, czy ww. uchwala naruszata dobre obyczaje.

Nalezalo zgodzi¢ sie z ogo6lna definicja ,,dobrych obyczajow” przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Naruszenie dobrych obyczajow to najogélniej rzecz ujmujgc naruszenie zasad etycznego
i uczciwego postepowania przy uwzglednieniu tego, co dane spoleczefistwo uwaza za sluszne i sprawiedliwe.
Klauzula generalna dobrych obyczajow odsyla do pozaprawnego systemu ocen i zasad postepowania, dajac
organowi stosujacemu prawo instrumenty stuzgce urzeczywistnieniu idei stusznosci i sprawiedliwosci (w znaczeniu
materialnoprawnym). Uwzgledniajgc charakter prawny uchwat organow spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
jako szczegblnych wewnatrzkorporacyjnych czynnoSci prawnych uznaé nalezy, ze klauzule dobrych obyczajow
odnosi¢ nalezy do ogélnych regul uczciwosci kupieckiej zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci handlowej przez
przedsiebiorcow, ktére obowiazuja wszystkich uczestnikow obrotu, w tym spdlki, ich organy oraz samych wspo6lnikow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, OSNC-ZD 2009/A/30). Do regul
uczciwosci kupieckiej nalezy zaliczy¢ takze zasade lojalnosci wspolnikow wobec siebie, ktorzy zgodnie z art. 3 k.s.h.
zobowigzani sg dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., I1I
CZP 68/11, OSNC 2012/5/60).

Nie bylo w sprawie sporne, ze spolka (...) w zasadzie od 2011 roku nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej w
zwigzku z zawieszeniem, a nastepnie odmowa wydania przez Prezesa ULC Certyfikatu Organizacji (...) do Lotu. Od
tego tez okresu datuja sie problemy finansowe sp6iki oraz konflikt pomiedzy wspélnikami. Celem zwolanego na 1
grudnia 2014 r. Zgromadzenia Wspoélnikow i podjetych na nim uchwal bylo zakonczenie dziatalno$ci spéotki poprzez
przeprowadzenie jej likwidacji. Doplaty mialy pokry¢ koszty postepowania likwidacyjnego oraz zosta¢ przeznaczone
na splate wierzycieli.

Jak wskazywano na to powyzej podstawowym celem doplat jest dokapitalizowanie sp6tki, w szczego6lnosci pokrycie
strat bilansowych. W doktrynie wskazuje sie, ze uzupelienie majatku spotki moze nastapi¢ w celu zapewnienia
zaspokojenia wierzycieli. Co do zasady zatem ustalony w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego cel
podjecia uchwaly w sprawie zobowigzania wspélnikéw do doplat nie pozostawal w sprzecznoSci z istot tej instytucji,
a wrecz byl z nig w peli zgodny, a po drugie trudno uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami podjecie uchwaly,
ktorej celem jest zapewnienie §rodkéw spolce na zaspokojenie jej wierzycieli i przeprowadzenie likwidacji. W tych
okolicznoSciach powod twierdzac, ze uchwala nr 5 jest sprzeczna z dobrymi obyczajami winien wskaza¢ i udowodni¢
okolicznoSci, ktore by o takiej sprzeczno$ci §wiadezyly. Temu obowigzkowi B. G. nie sprostal.

Sad Okregowy upatrywal naruszenia dobrych obyczajow przez zaskarzona uchwale w tym, ze spolka przez dlugi
czas zwlekala z podjeciem krokéw zmierzajacych do zakonczenia bytu prawnego, mimo ze nie prowadzila Zadnej
dzialalnoSci i utracila plynnosé finansowa. Po pierwsze, argument ten z samej swojej istoty byl chybiony, trudno
bowiem uznaé, ze dlugotrwaly stan faktycznego niedzialania spo6tki uniemozliwia podjecie krokéw zmierzajacych do
zakonczenia jej bytu prawnego. Wrecz przeciwnie, sytuacja taka - zwlaszcza w przypadku, gdy miedzy wspolnikami
wystepuje konflikt - wskazuje, ze nie jest juz realne osiggniecie przez wsp6lnikow wspoélnego celu, ktéry zamierzali
osiggna¢ zawierajac umowe spolki, tym bardziej konieczne jest podjecie przez organy spo6tki krokdéw zmierzajacych do
zakonczenia jej bytu w sposob przewidziany przez przepisy prawa. W tej sytuacji podjecie dzialan przygotowujacych
spotke do likwidacji trudno jest uzna¢ za naruszajace dobre obyczaje. Po drugie, Sad Okregowy zupelnie pominat
role w spolce powoda, ktéry nie tylko jest jej wspolnikiem, ale w okresie od maja 2008 r. do lutego 2014 r. byl
takze czlonkiem jej zarzadu. Zatem réwniez B. G. ponosi odpowiedzialno$é za zaniechania, na ktore wskazywal Sad I
instancji, tj. zaprzestanie dzialalnoSci w zwiazku z utrata Certyfikatu, a nastepnie niepodjecie dzialan, ktére miatyby
na celu wznowienie dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie zakonczenie przez spotke bytu prawnego. Réwniez powod
mogt inicjowac¢ dzialania zmierzajace do postawienia spolki w stan likwidacji, uprawniony byt réwniez - jak czlonek
zarzadu - do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) (a wrecz zobowiazany w przypadku, gdy zaistnialy
ustawowe podstawy do ogloszenia upadloéci spolki). W tej sytuacji to wrecz dzialania powoda uniemozliwiajace
prawne zakonczenie bytu przez spotke uzna¢ mozna by za naruszajace obowiazek lojalnoéci miedzy wspdlnikami,



ktorzy powinni wspoldzialaé rowniez w zakresie tych czynnosci, ktore obejmuja rozwiazanie i likwidacje spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Nie mozna uznaé, ze te dzialania leza w interesie tylko niektérych wspolnikow w
sytuacji, gdy niesporne jest, ze spotka nie moze juz dziala¢, a wspoéldzialanie miedzy wspolnikami jest niemozliwe.
Po trzecie, jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego podjecie spornej uchwaly na Zgromadzeniu
Wspdlnikéw w dniu 1 grudnia 2014 r. bylo spowodowane tym, ze udalo sie wowczas przygotowaé, rozpatrzeé i
zatwierdzi¢ sprawozdania finansowe spolki za lata 2011-2013. Sad Okregowy ustalil przeciez i nie bylo to miedzy
stronami sporne, ze w 2014 roku podejmowano juz wczeénie proby odbycia zgromadzenia wsp6lnikow, jednak
zakonczyly sie one niepowodzeniem z uwagi na nieprzygotowanie sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013.
Istnialy zatem obiektywne uwarunkowania podjecia uchwaly nr 5 na Zgromadzeniu Wspoélnikow w dniu 1 grudnia
2014 T.

Istnienie konfliktu pomiedzy wspélnikami réwniez nie uzasadnialo uznania zaskarzonej uchwaly za sprzeczng z
dobrymi obyczajami. Konflikt ten w polaczeniu z dlugotrwalym zaniechaniem przez spotke dzialalnoéci gospodarczej
wrecz stanowil argument za podjeciem decyzji o rozwigzaniu spolki i jej likwidacji.

Powyzszej oceny nie zmieniala okoliczno$é, iz powod jest wierzycielem pozwanej spolki. Obowiazek doplat ma
charakter obowiazku udzialowego, zwiazany jest bowiem z udzialem. Granice tego obowiazku wyznacza umowa sp6iki,
a konkretyzuje go uchwala wspoélnikéw (art. 178 § 1 k.s.h.). To, ze strona powodowa ma wierzytelnos§é wzgledem spotki
nie podwazalo w zadnym razie tego, ze celem uchwaly bylo pozyskanie érodkéw majatkowych w celu przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, czes$cig ktérego jest zaspokojenie wierzycieli spotki. W argumentacji i powoda i Sadu
Okregowego kryje sie pewna nielogiczno$é. Otédz, przyjmujac ten punkt widzenia, nalezaloby przyja¢, ze uchwala
nie bylaby sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyby spolka nie byla dluznikiem powoda, a doplata B. G. zostala
przeznaczona na przeprowadzenie likwidacji i zaspokojenie innych wierzycieli sp6lki, natomiast taka sprzeczno$é
zachodzilaby w sytuacji, gdy powod jako wierzyciel spotki moze liczy¢é na zaspokojenie swojej wierzytelnosci w
zwigzku z pozyskaniem przez spoltke srodkéw majgtkowych (w tym od pozostalych dwbch wspolnikdow) pozwalajacych
na wszczecie postepowania likwidacyjnego. Nie ulega przeciez watpliwos$ci, ze pierwsza z ww. sytuacji jest mniej
korzystna dla powoda, a mimo to nalezaloby uznac, ze zasady shuszno$ci i uczciwosci nie zostaly naruszone, natomiast
naruszone zostaly w drugiej sytuacji.

Nie miala takze wplywu na rozstrzygniecie sprawy podnoszona przez powoda kwestia nieudostepnienia mu przed
Zgromadzeniem Wsp6lnikow dokumentacji spoltki obrazujacej jej sytuacje finansowa. Nie bylo przeciez w sprawie
sporne, ze pozwana nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od 2011 roku, utracita plynnosé finansowa, a na
Zgromadzeniu Wspdlnikow w dniu 1 grudnia 2014 r. rozpatrzono i zatwierdzono sprawozdania finansowe spolki za
lata obrotowe 2011-2013. Powdd nie podnosil tez w sprawie, iz nie bylo potrzeby uchwalenia doptat, aby skutecznie
przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne. Nie zgtosil tez w tym kierunku zadnych wnioskéw dowodowych.

Zauwazy¢ rowniez nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala w niniejszej sprawie, aby wysoko$¢ doplat byla
nieadekwatna do celu, na ktéry maja byé¢ one przeznaczone, w szczeg6lnoéci, aby byly one zawyzone i glosujacy za
uchwalg wspoélnicy zmierzali do osiagniecia celow nie zastugujacych na akceptacje z punktu widzenia zasad uczciwosci
i shusznos$ci obowigzujacych w relacjach handlowych.

Powyzsze rozwazania prowadzily do konkluzji, ze w sprawie nie zostalo wykazane przez powoda, aby uchwala nr 5
byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, co juz przesadzalo o niezasadnoSci powodztwa, a tym samy trafnoSci apelacji.
Z punktu widzenia normy zwartej w art. 249 § 1 k.s.h. dla uwzglednienia pow6dztwa o uchylenie uchwaly konieczne
jest w pierwszym rzedzie wykazanie sprzeczno$ci uchwaly z umowa spotki badz dobrymi obyczajami.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezalo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uznania,
ze zaskarzona uchwala godzila w interesy spolki. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie i orzecznictwie, godzeniem
w interes spétki sg dzialania, ktére powoduja uszczuplenie jej majatku, ograniczaja jej zysk, naruszaja jej
dobre imie, czy tez chronia interesy oséb trzecich kosztem interesow spolki. Niezaleznie od watpliwosci, jakie
wywoluje interpretacja przestanki ,interesu spo6lki”, uznaé nalezy, ze nie powinien on by¢ utozsamiany z interesem



poszczegdlnych wspdlnikow (grup wspolnikow), w tym i wspdlnikéw mniejszoSciowych. Nalezy go widzie¢ przez
pryzmat interesow wszystkich wspolnikow z uwzglednieniem wspdlnego celu okreslonego w umowie spotki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010/4/63). W $wietle powyzszego nie
mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory przyjal, Ze o godzeniu przez sporng uchwate w interes
spolki przesadzalo to, ze nie uwzgledniala ona interesu powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie
wykazala w niniejszej sprawie, aby zaskarzona uchwala godzila w interesy spolki (...). Jak juz powyzej byla o tym
mowa, jej celem bylto pozyskanie Srodkéw majatkowych, ktére mialy umozliwic likwidacje spoiki, w przypadku ktorej
nie bylo juz mozliwe osiggniecie przez wsp6lnikow wspolnego celu.

Sad II instancji nie podziela réwniez oceny Sadu Okregowego co do tego, ze uchwala nr 5 zostala podjeta w
celu pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika. Jakkolwiek uchwata ta wywiera wplyw na sfere majatkowa powoda,
konkretyzujac ogoblny obowigzek doplat w wierzytelnoé¢ spoiki (...) w postaci roszczenia wobec B. G. o wplacenie
kwoty w okres$lonej wysoko$ci i terminie, to jednak analogiczny wplyw wywiera ona na sfere majatkowa pozostalych
wspoélnikow strony pozwanej. Nieuzasadnione bylo zatem stanowisko Sad I instancji co do tego, ze uchwala miala
~wplyw przede wszystkim na sfere majatkowg powoda”. Uchwala nr 5 nie r6znicowata w zadnym zakresie wsp6lnikow,
traktuje ich jednakowo i w zadnym zakresie nie stawia w gorszym polozeniu B. G. w stosunku do R. M. oraz D. K..
Stanowisko Sadu Okregowego, iz powdd jako jedyny wspolnik zobowigzany zostal do ,samosfinansowania” swojej
wierzytelno$ci wobec spolki (...) nie zastlugiwalo na podzielenie, o czym byla juz mowa powyzej. Zauwazy¢ nalezalo,
ze wszyscy wspOlnicy zobowigzani zostali do doplat, aby pozyska¢ w ten sposéb $rodki finansowe na przeprowadzenie
likwidacji i zaspokojenie w jej ramach wierzycieli spolki, wéroéd ktorych jest tez powdd. Sad I instancji nie wyjasnil tez
na czym mialaby polegaé ,,szkoda” strony powodowej w zwiazku z uchwaleniem doptat, do czego - co bylo w sprawie
niesporne - istniala umowna podstawa, jak réwniez nie wskazal w jaki sposéb uchwata narusza sfere niemajatkowa
powoda. Oceny te uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

W $wietle powyzszego zgodzic sie przede wszystkim nalezalo z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia art. 249 § 1
k.s.h. tak poprzez jego bledna wykladnie, jak i w konsekwencji bledne zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej
czeSci w ten sposoéb, ze oddalil powddztwo o uchylenie uchwaly nr 5 oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
377 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 § 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



