Sygn. akt VII AGa 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Marek Kolasinski

SO del. Marian Kociolek

Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt XXVI GC 907/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 34/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZdziernika 2013 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym k.100) powdd (...) sp. z 0.0.
z siedzibga w M. (dalej: P.) wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dalej: A. Polska) na
swoja rzecz kwoty 405 631,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana w Repertorium GC pod sygnaturg akt XXVI GC 907/13.

Kolejno, pozwem z dnia 7 listopada 2013 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym k.80) powod P. wniost o
zasgdzenie od pozwanego A. Polska na swoja rzecz kwoty 121 556,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana w Repertorium GC pod sygnatura akt XXVI GC 940/13.

Nastepnie, pozwem z dnia 8 listopada 2013 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym k. 128) powod P. wniost
o zasadzenie od pozwanego A. Polska na swojg rzecz kwoty 716 021,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana w Repertorium GC pod sygnatura akt XXVI GC 934/13.

Postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie polaczyl ww. sprawy o sygnaturze akt XXVI
GC 940/13 i XXVI GC 934/13 do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt XXVI GC 907/13.
Powyzsze sprawy prowadzono dalej pod sygnatura akt XXVI GC 907/13.

Uzasadniajac zadania w wymienionych sprawach powodowa spotka wskazala w kazdej z ww. spraw, ze produkowata
i dystrybuowala papiery higieniczne i inne produkty z branzy higiena oraz chemia i w 2007 r podjela wspdlprace z A.
polegajaca na sukcesywnych dostawach produktéw do sieci handlowejA.. Powodka wskazala, ze wspoélpraca ta byla
prowadzona na podstawie umowy handlowej z 2007 r. oraz byla kontynuowana w p6zniejszych latach na podstawie
umowy handlowej z 2008 i na podstawie umowy o ramowej o wspdlpracy z 2009 r.

Powod wywodzil w pozwach, ze w ramach wspolpracy prowadzonej w oparciu o ww. umowy A. Polska dopuscila
sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu od powodki innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Powddka wskazala, ze pozwana naliczala i pobierala od niej szereg dodatkowych
optat z tytulu domniemanych dodatkowych ustug tj. uslug logistycznych, skarbonka, scentralizowana platnosé,
ustuga marketingowa, inne ustugi, budzet lokalny, ustuga handlowa promocja, ustuga handlowa — zdjecie w gazetce,
instrukcje specjalne, premia pieniezna. Powodka wskazala w pozwie, ze oplaty te stanowily w istocie inng anizeli
marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, o czym stanowi art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Podniosla, ze ustugi te w istocie nie byly Swiadczone na jej rzecz, a ponadto powodowa spotka
nie odnosila zadnych korzysci z tytulu rzekomych uslug, albowiem ushlugi te mialy na celu wylacznie zwiekszenie
sprzedazy przez pozwana spotke. Powodka argumentowala, zZe na warunkiem przedluzenia umowy o wspdlprace z A.
Polska na kolejne lata bylo korzystanie przez powodowa spotke z ww. rzekomo $wiadczonych ustug, ktorych cena nie
podlegala negocjacjom. Powddka wywodzila, ze pozwana za rzekomo $§wiadczone ushugi wystawila powddce faktury
VAT. Zdaniem powo6dki pobieranie tego typu oplat bylo nieuczciwe i utrudniato powddce dostepu do rynku i wszystkie
te oplaty byly w zwiazku z tym pobrane nienaleznie i winny zostaé¢ zwrdcone powodce. Powodka wskazala takze
w kazdym z trzech pozwow, uprzedzajac ewentualng argumentacje pozwanej, iz roszczenia w zadnej z ww. trzech
spraw nie ulegly przedawnieniu, gdyz powodka odpowiednio w dniach: 22 lipca 2010 r. (sprawa XXVI GC 907/13),
13 sierpnia 2010 r. (sprawa XXVI GC 934/13) oraz 17 sierpnia 2010 r. (sprawa XXVI GC 940/13) skierowala m.in.
przeciwko pozwanej wnioski o zawezwanie do proby ugodowej i wnioski te obejmowaly m.in. naleznosci dochodzone
W niniejszym pozwie.

- w okresie od 7 stycznia 2008 r. do 5 stycznia 2009 r. faktury VAT na laczng kwote 405 631,39 zl,
- w okresie od 2 lutego 2009 r. do 14 grudnia 2009 r. faktury VAT na laczna kwote 716 021,98 zl, za$
- w okresie od 1 lutego 2010 r. do 1 czerwca 2010 r. faktury VAT na laczna kwote 121 556,85 zl.

W odpowiedziach na pozew wniesionych w trzech ww. sprawach pozwany kazdorazowo wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadan powddki A. Polska powolala sie na nastepujace umowy, ktore regulowaly warunki
wspolpracy handlowej stron: porozumienie dotyczace dodatkowych ustug marketingowych z dnia 12 marca 2009
r.; umowa o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia 12 marca 2009 r.; umowa o przekazywanie faktur oraz



innych danych w formie elektronicznej z dnia 12 marca 2009 r.; umowa o §wiadczenie ustug logistycznych z dnia
12 marca 2009 r.; umowa ramowa o wspoélpracy z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...); umowa o $wiadczenie uslug
marketingowych z dnia 24 lutego 2010 r. oraz umowa o $wiadczenie ushug logistycznych z dnia 24 lutego 2010
r. Jednoczeénie pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom powddki wyraznie nieprzyznanym. Podniosla, ze
roszczenia powodki zostaly oparte na blednej w jej ocenie podstawie prawnej. Zdaniem pozwanej ani pobieranie
wynagrodzenia za §wiadczone przez nig ushugi, ani tez pobieranie rabatu retroaktywnego w postaci premii pienieznej
nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz pobieranie tego rodzaju $§wiadczen bylo w ocenie pozwanej zgodne
z prawem i dobrymi obyczajami. Zdaniem pozwanej powodka niestusznie przy tym zarzucila, ze premia pieniezna oraz
wynagrodzenie z tytulu Swiadczonych ushug byly oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwana wywodzila, ze
powddka dokonala blednej wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, rozszerzajac
w sposbb nieuprawniony zakres zastosowania tego przepisu do wszelkich oplat niebedacych oplatami za przyjecie
towaru do sprzedazy. Ponadto, pozwana, powotujgc sie na art. 554 k.c., podniosta zarzut przedawnienia wszystkich
wierzytelnoéci dochodzonych przez powoda, wskazujac, ze ulegly one przedawnieniu, jako ze zgodnie z art. 554
k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja z
uplywem dwoch lat. Pozwana wskazala takze, iz nawet przyjmujac, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, 3
letni okres przedawnienia przewidziany w art. 20 u.z.n.k. dla roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji
przedawnieniu ulegly co najmniej w czeéci kwoty wskazane w fakturach i notach obciazeniowych zalaczonych do
pozwow dotyczace czeSciowo okresu sprzed 3 lat przed zawezwaniem do préoby ugodowej. Pozwana zaprzeczyla
temu by powddka nie mogla negocjowaé¢ warunkoéw umoéw. Zaréwno w zakresie rodzaju ustug jak i wynagrodzenia
za te ushugi, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana narzucata powoddce warunki uméw. Pozwana
podnosila, ze byla kanatem dystrybucyjnym dla powodki i §wiadczac ushugi na rzecz powoddki wspomagala odsprzedaz
jej towardow wplywajac tym samym na zwiekszenie obrotéw i zyskéw powoddki. Pozwana podniosta m. in to, ze
skoro powodka domagala sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, to powdédka powinna udowodnié to, w
jakim stopniu pozwana wzbogacila sie kosztem powddki. Pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala, aby koszt
wykonania przez nia ustug byl nizszy, gdyby te ustugi wykonala samodzielnie. Nie przedstawila na te okolicznoéc
stosownej analizy ekonomicznej, a tym samym nie wykazala przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwana
zaprzeczyla temu by ushugi §wiadczone przez nig byly fikcyjne oraz to, ze pozwana ponosila z tego tytutu koszty.
Wskazala, ze wbrew twierdzeniom powddki nie jest istotne rowniez to, czyja wlasnosé stanowily towary w chwili
Swiadczenia przez pozwana spornych ustug, gdyz szybszy i sprawniejszy proces sprzedazy towaréw przez pozwang
powodowal, iz pozwana szybciej dokonywala kolejnych zamoéwien u powddki. Tym samym nie jest prawda, co
sugerowala powddka, ze Swiadczenie ustug przez pozwana mialo jedynie wplyw na sytuacje gospodarcza pozwane;j.
Pozwana kategorycznie zaoponowata przeciwko temu, aby uznagé, ze pobierana przez nig premia pieniezna, ktora byta
rabatem retroaktywnym, a wiec dopuszczalnym i powszechnie stosowanym rabatem przy osiggnieciu okre§lonego
poziomu sprzedazy. Powolala sie w tej kwestii na orzecznictwo sadowe i stanowisko Prezesa UOKIK. Wywodzila,
Ze premia pieniezna nie mogla byé uznana za niedozwolona. Pozwana zwrécila uwage na to, ze $wiadczyla na rzecz
powddki ustugi logistyczne, ktére polegaly na odbieraniu towaréw z magazynu centralnego pozwanej w W. oraz
ich sukcesywnego dostarczania do sklepéw znajdujgcych sie na terenie calego kraju i co istotne powolala na te
okoliczno$ci dowody, ktére w jej ocenie dowodzily, ze pozwana wykonywala ustugi logistyczne na rzecz powodki. I
dzieki nim powodka zaoszczedzita na kosztach transportu, ktore co do zasady zgodnie z art. 547 § 1 k.c. obciazaja
sprzedawce towaru. Ponadto pozwana wywodzila, Ze §wiadczyla na rzecz powodki ustugi scentralizowanej platnosci,
posredniczenia w oferowaniu towar6w powddki partnerom handlowym pozwanej, Swiadczyta ustugi marketingowo
—promocyjne, na dowdd czego takze powolata dowody np. w postaci gazetek, Swiadkéw i formularzy promocyjnych.
Pozwana podnosila takze to, ze powddka najpierw podwyzszyla cene oferowanych pozwanej towaréw o sumaryczng
wysoko$§¢é wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwang uslugi oraz rabat w postaci premii pienieznej, a nastepnie
chciala powiekszy¢ swoj zysk, zarzucajac pozwanej, iz ta popehila czyn nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, ze:

1) powddka nie udowodnila, iz pozwana pobrala kwoty wynikajace z faktur i not obcigzeniowych zalaczonych do
pozwu,



2) powodka nie wykazala, ze suma kwot wynikajaca z zalaczonych do pozwu faktur i not jest réwna kwocie
dochodzonych roszczen, a pozwana temu zaprzeczyla,

3) powddka nie zalaczyla do pozwu wszystkich faktur i not wymienionych w pozwach,

4) cze$é zalgczonych faktur jest nieczytelna,

5) cze$¢ dokumentdw to kopie nie po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, tym samym nie moga stanowi¢ dowodu,
6) pozwana zaprzeczyla treéci zalaczonych do pozwu dokumentow za wyjatkiem zataczonych do pozwéw umow.
Pozwana zaprzeczyla by utrudniala powddce dostep do rynku.

Pozwana w kazdej z trzech polaczonych spraw zlozyta, oprocz wnioskow dowodowych na okoliczno$é faktu wykonaniu
na rzecz powddki czeéci ushug , takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na
okoliczno$é¢ tego, czy uslugi $wiadczone przez pozwana na rzecz powodki mialy charakter ekwiwalentny wobec
Swiadczenia powodki, w szczego6lnoéci czy ustugi byly §wiadczone w interesie powodki i czy powddka odnosita z tego
tytutlu korzysci, a takze na okoliczno$é czy premia pieniezna przystugujaca pozwanej stanowila rabat posprzedazny.

Pozwana wniosla takze o zobowigzanie powddki do przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz takich samych
towarow, ktore powodka sprzedawala pozwanej innym kontrahentom w okresie 2007-2008 z wylaczeniem sieci
handlowych, celem wykazania, iz powddka, ustalajac ceny towardw sprzedawanych pozwanej, uwzglednilta wynikajace
z umowy zobowigzanie do zaplaty pozwanej wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych przez nig uslug oraz premii
pieniezne;j.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu polaczonych do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ww. spraw o sygn. akt XXVI GC 907/13, sygn. akt XXVI GC 934/13 i sygn. akt XXVI

GC 940/13:

- w punkcie pierwszym sentencji w sprawie o zaplate kwoty 405 631,39 zl zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 405 631,39 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od 3 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1.1) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7 217,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 200,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1.2); jednoczeénie nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 20 282,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (pkt

L1.3);

- w punkcie drugim sentencji w sprawie o zaplate kwoty 716 021,98 zl zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
716 021,98 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od 9 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.1z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt II.1) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 43 019,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7 200,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt I1.2);

- natomiast w punkcie trzecim sentencji w sprawie o zaplate kwoty 121 556,85 zt zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 121 556,85 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od 9 listopada 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt II1.1) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 695 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I11.2).

Powyzsze rozstrzygniecia Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



P. produkowala i dystrybuowala papiery higieniczne i inne produkty z branzy higieny i chemii. W 2007 r. P. podjela
wspolprace z A. Polska w ramach ktorej dostarczala produkty do sieci handlowej w celu dalszej ich odsprzedazy
konsumentom. Wspoélpraca pomiedzy podmiotami byta kontynuowana réwniez w 2008 r., 2009 r. i 2010 r. Zaplata
za dostarczony towar nastepowala na podstawie wystawionych przez P. faktur VAT. Wspoélpraca byla prowadzona w
oparciu o zawarta w dniu 30 czerwca 2007 r. umowe handlowa nr (...), nastepnie o zawarta w dniu 25 lutego 2008
r. umowe handlowa nr (...), potem o zawarta w dniu 12 marca 2009 r. umowe ramowg o wspolpracy, a nastepnie
o zawarta w dniu 24 lutego 2010 r. umowe ramowa o wspoélpracy. Przedmiotem uméw bylo ustalenie warunkéw
nabywania przez A. orazjej partneréw od P. towar6w, ustalenie zasad rozprowadzania przez A. towaréw w nalezacej do
niego sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspoldzialania przy prowadzonych przez A. Polska i jego partneréw dzialan
reklamowych i marketingowych oraz okreslenie pozostaltych zasad wspolpracy. Przedmiotowe umowy handlowe
zostaly zawarte na formularzu uzywanym przez pozwanego w kontaktach z kontrahentami, a postanowienia dotyczace
oplat za dodatkowe uslugi w nich wskazane nie podlegaly negocjacjom. Co wiecej, warunkiem przedluzenia umow
wspolpracy z A. Polska na kolejne lata bylo korzystanie przez P. ze wskazanych w umowach uslug, ktére w
rzeczywistosci nie byly wykonywane.

Umowa handlowa z dnia 30 czerwca 2007 r. nr (...) zostala zawarta pomiedzy A. Polska, a P. na rok, poczawszy
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r. W przypadku braku wypowiedzenia umowy do dnia 31 grudnia
2007 r. umowa ulegala przedluzeniu do czasu podpisania nowej umowy, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca
nastepnego roku kalendarzowego. W art. 5 powyzszej umowy ustalono, iz z tytulu zrealizowania okre$lonego poziomu
obrotdéw sprzedawca przyznaje A. Polska i jego partnerom premie pieniezng, przy czym warunkiem przyznania
tejze premii mialo by¢ zrealizowanie w stosunkach handlowych ze sprzedawca okre$lonego obrotu netto w ciagu
okresu rozliczeniowego, ktorym byl jeden rok. Sposob kalkulacji zostal okreslony w art. 5 ust. 2 umowy, w ktérym
przewidziano, ze w przypadku obrotéw netto od 300 000 zt do 1 000 000 zt — premia wynosila 2,5% w stosunku do
rocznych obrotow netto, a w przypadku obrotéw netto powyzej 1 000 000 zl premia wynosila 3,5% w stosunku do
rocznych obrotéw netto.

W art. 6 umowy z dnia 30 czerwca 2007 r. zapisano, ze A. Polska wraz z partnerami zobowiazal sie §wiadczy¢ na rzecz
P. ustugi marketingowe, polegajace na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materialéw reklamowych
oraz przy uzyciu innych technik handlowych. Szczegélowy zakres uslug marketingowych zostal okre§lony w
zalaczniku 2/2007 — og6lne warunki, stanowigcym integralna cze$¢ umowy. W zalaczniku tym sprecyzowano takze
nastepujace pojecia: premii pienieznej, scentralizowanej platnoS$ci oraz posredniczenia w oferowaniu towaroéow, ustug
marketingowych, ustug logistycznych oraz innych ustug. Jednoczeénie w art. 6 ust. 2 umowy handlowej z 30 czerwca
2007 r. ustalono, ze na poczet wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia okreslonych w zalaczniku ustlug sprzedawca
okre§la dla A. Polska i partnerow budzet w wysoko$ci 14,6 % obrotow dla kazdej sieci handlowej oddzielnie.
W przypadku niewykorzystania powyzszego budzetu sprzedawca zostal zobowiazany do zaplacenie A. Polska i
partnerom wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akeji promocyjnych, stanowigcych réznice pomiedzy ustalonym
budzetem, a kwota faktycznie wykorzystana. Zgodnie z art. 7 ust. 1 umowy handlowej z dnia 30 czerwca 2007 r. za
udostepnienie sprzedawcy mozliwoéci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego
przez A. i partneréw oraz za po$redniczenie w oferowaniu towaréw sprzedawcy A. Polska i partnerom przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci 0,4% obrotow netto dokonanych przez A. Polska oraz poszczegblnych partneréow. Na
podstawie art. 7 ust. 2 wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie faktur wystawionych przez A. oraz partnerow,
po zakonczeniu kazdego miesigca, na podstawie obrotow netto osiggnietych w minionym miesigcu. Na podstawie art.
8 ust. 1 powyzszej umowy A. i partnerzy zobowigzali sie $wiadczy¢ na rzecz sprzedawcy inne ushugi, obejmujace w
szczegoblnosci: opracowywanie i udostepnianie danych statystycznych, testowanie nowych towaréw, specjalne akcje
promocyjne, dodatkowe gazetkiiinne. Artykul 8 ust. 2 okreslal, iz za okreSlone ustugi $wiadczone przez A. i partneréow
dotyczace towarow P., A. i partnerzy otrzymuja wynagrodzenie, okre$lone na podstawie obrotéw netto, stanowigce
okreslony procent tych obrotow lub stale kwoty wyszczegdlnione w tabeli, w zaleznoéci od rodzaju ustugi dla kazdej
sieci handlowej oddzielnie. Dla innej ustugi — dodatkowej promocji w okresie urodzin sklepéw warto$é ta stanowita
1 %. W art. 9 ust. 1 umowy z dnia 30 czerwca 2007 r. strony postanowily, ze z tytulu udzialu produktéw P. w
programie lojalnoSciowym (...), organizowanym przez A. Polska, P. przyznaje A. Polska i jej partnerom wynagrodzenie



w wysokoSci 0,5% wartoSci obrotow netto dokonanych przez A. Polska oraz poszczegblnych partneréow. Zgodnie z
ust. 2 art. 9 wynagrodzenie mialo byé platne na podstawie faktur wystawionych przez A. Polska i partneréw, po
zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotow netto osiagnietych przez A. i partner6w w minionym miesiagcu
pomnozonym przez 0,5 %, okreSlonym na podstawie ustepu poprzedzajacego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 zalacznika nr
3/2007 — ogblne warunki zaopatrzenia — logistyka, bedacego integralng cze$cia umowy z dnia 30 czerwca 2007 r.,
wynagrodzenie za ustugi logistyczne Swiadczone na rzecz A. Polska obcigzalo sprzedawce, jesli korzystal on doraznie
lub na stale z serwisu logistycznego znajdujacego sie w magazynach w M., W. lub G.. Jednoczes$nie art. 1 ust. 2 okreslal
to wynagrodzenie w wysoko$ci 5,5% obrotéw netto sprzedawcy.

W dniu 25 lutego 2008 r. pomiedzy P. a A. Polska zostala zawarta kolejna umowa handlowa nr (...), na okres
jednego roku, poczawszy od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.; w przypadku braku wypowiedzenia umowy
do dnia 31 grudnia 2008 r. umowa ulegala przedluzeniu do czasu podpisania nowej umowy, jednak nie dluzej niz
do dnia 30 czerwca nastepnego roku kalendarzowego. Umowa ta zastepowala wszystkie dotychczasowe umowy i
porozumienia. W umowie tej rowniez zastrzezono na rzecz A. Polska i jej partneréw warunki wspoélpracy, w tym
premie oraz wynagrodzenie za Swiadczone ushlugi, ktore byly tozsame z postanowieniami umowy handlowej z dnia
30 czerwca 2007 r. Zmianie ulegl budzet na poczet wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia okreSlonych w art. 6 ust. 1
ustug marketingowych, ktéry okreslono w wysokosci 16,52 % obrotow dla kazdej sieci handlowej oddzielnie dla A. i
partneréw (art.6 ust. 2).

Wspolpraca pomiedzy P. a A. Polska byla kontynuowana na podstawie umowy ramowej o wspolpracy z dnia 12 marca
2009 r., ktéra obowigzywala w okresie jednego roku, poczawszy od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r. i
zastepowala ona wszystkie dotychczasowe umowy i porozumienia. Dodatkowo strony zawarly umowe o §wiadczenie
uslug marketingowych, umowe o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej oraz umowe o
Swiadczeniu ustug logistycznych.

W umowie o §wiadczenie uslug marketingowych z dnia 12 marca 2009 r. zastrzezono na rzecz A. Polska i jej partneréow
warunki wspolpracy, w tym premie oraz wynagrodzenie za $wiadczone ustugi, ktére byly tozsame z poprzednimi
warunkami handlowymi zawartymi w umowie handlowej z 25 lutego 2008 r. nr (...). Zmianie ulegla wysoko$é
budzetu na poczet wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia na rzecz sprzedawcy ustug marketingowych, polegajacych
na promocji marki towaru sprzedawcy przy pomocy materialow reklamowych oraz przy uzyciu innych dostepnych
technik handlowych. Strony ustalily, Ze na poczet wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia tych ustug, P. ustanowil dla A.
i partneréow budzet w wysokoSci 17,82% obrotow dla kazdej sieci handlowej oddzielnie.

W umowie o $wiadczenie ustug logistycznych z dnia 12 marca 2009 r. w art. 2 ust. 2 ustalono wysoko$é
wynagrodzenia za ushugi logistyczne jako 5,5% obrotoéw netto ze sprzedawca, ktére moglo zostaé wyplacone przez
A. Polska poprzez obnizenie ceny na fakturach za towar. W art. 11 ust. 2 umowy zastrzezono wysoko$¢ kary za
dostarczenie niekompletnego zamowienia, ktéra wynosila 15 % wartoSci netto towardw, ktére zostaly zamowione, lecz
niedostarczone, ustalonej na podstawie dokumentow, jakimi dysponowat A..

Na podstawie umowy z dnia 12 marca 2009 r. o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej A.
Polska pobieratl od P. wynagrodzenie w wysokosci 2 000 zl za umozliwienie z korzystania z elektronicznej wymiany
faktur oraz innych danych w systemie EDI. Wynagrodzenie bylo platne na podstawie faktur wystawionych przez
A. Polska i jej partneréw, po zakonczeniu kazdego miesigca, na podstawie obrotéw netto osiggnietych przez A. w
minionym miesigcu pomnozonym przez 1/12 kwoty ustalonej kwoty.

Wspolpraca pomiedzy podmiotami byla kontynuowana na podstawie umowy ramowej z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...),
obowiazujacej przez okres roku, poczawszy od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r. i zastepowala ona wszystkie
dotychczasowe umowy i porozumienia. Strony zawarly rowniez umowe o $wiadczenie ustug marketingowych i
umowe o $wiadczenie ustug logistycznych. W umowie o §wiadczenie ustug marketingowych z dnia 24 lutego 2010
r. zastrzezono na rzecz A. Polska i jej partneréw warunki wspoélpracy, w tym premie oraz wynagrodzenie za
$wiadczone ustugi, ktore byly tozsame z poprzednimi warunkami handlowymi zawartymi w umowie o §wiadczenie



ustug marketingowych z dnia 12 marca 2009 r. Zmianie uleglta wysokoé¢ budzetu na poczet wynagrodzenia z tytulu
Swiadczenia na rzecz sprzedawcy ustlug marketingowych, polegajacych na promocji marki towaru sprzedawcy przy
pomocy materialéw reklamowych oraz przy uzyciu innych dostepnych technik handlowych. Strony ustalily, ze na
poczet wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia tych uslug P.ustanowil dla A. i partneréw budzet w wysokos$ci 24,52%
obrotéw dla kazdej sieci handlowej oddzielnie. Postanowienia umowy o $wiadczenia ustug logistycznych z dnia 24
lutego 2010 r. byly tozsame z postanowieniami odpowiadajacej jej umowy z dnia 12 marca 2009 r. Wynagrodzenie
za ushugi logistyczne, jak rowniez wysoko$¢ kary za dostarczenie niekompletnego zamoéwienia byly zastrzezone w
identyczny sposob.

W trakcie wspdlpracy pomiedzy A. Polska, a P. doszlo do zawarcia nastepujacych porozumien dotyczacych
dodatkowych ustug marketingowych:

- w dniu 30 czerwca 2007 r. dotyczace dodatkowych ustug marketingowych w roku 2007, okreslajace wynagrodzenie
za ustugi marketingowe Swiadczone przez A. Polska i partneréw na zlecenie P., przy czym oplaty te wynosily: za
dodatkowg ustuge promocyjna na otwarcie 1 sklepu — 900 zl netto, dodatkowa usluge promocyjng na 11 lat A. — 1 500
z} netto, dodatkowa ustuge promocyjna na akcje 40 dni A. — 2 500 zl;

- w dniu 25 lutego 2008 r. dotyczace dodatkowych uslug marketingowych w roku 2008, okreslajace wynagrodzenie
za ustugi marketingowe Swiadczone przez A. Polska i partneréw na zlecenie P., przy czym oplaty te wynosily: za
dodatkowg ustuge promocyjna na otwarcie 1 sklepu — 900 zl netto, a dla partnera (...) 190 zl netto, dodatkowa usluge
promocyjna na 12 lat A. — 1 500 zl netto, dodatkowa ustuge promocyjng na akcje 40 dni A. — 2 500 zl;

- w dniu 12 marca 2009 r. dotyczace dodatkowych uslug marketingowych w roku 2009, ktére nie okreslalo
wynagrodzen za dodatkowe ustugi marketingowe.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokument6w i wydrukéw, zatgczonych do akt,
ktérych wiarygodnoéé i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. oraz w oparciu o okolicznoSci
bezsporne oraz twierdzenia stron, ktore nie byly kwestionowane i ktére na postawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. Sad Okregowy przyjal za udowodnione.

Sad I instancji wskazal, Ze zeznania §wiadka M. S. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
z uwagi na ich ogélnikowy charakter. Sad Okregowy zwazyl, iz Swiadek pracowala w A. Polska od wrze$nia 2009 r.
na stanowisku specjalisty w dziale zaopatrzenia. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze umowy, z
ktoérych wynikaly sporne oplaty, zostaly w zasadzie zawarte przed datg zatrudnienia §wiadka w A. Polska, a ponadto
$wiadek formulowala swoje zeznania w oparciu o dokumenty, znajdujace sie w posiadaniu A. Polska, z ktérymi
$wiadek zapoznala sie podczas ,przygotowania do rozprawy” i ktére analizowala podczas przestuchania, nie zas w
oparciu o fakty, z ktorymi faktycznie sie zetknela, ktorych byla Swiadkiem. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania
tego $wiadka nie potwierdzily przy tym wartoSci ustug logistycznych, ktére rzekomo pozwany $wiadezyl na rzecz
powoda.

Zeznania Swiadka M. C. odnoszace sie do poszczegdlnych ustug marketingowych wykonywanych przez A. Polska na
rzecz P. Sad I instancji ocenil jako spdjne i konsekwentne. Zeznania te jednak zdaniem Sadu Okregowego takze byly
ogoblne, nie wskazywaly, w jakim konkretnie okresie i rozmiarze ustugi te byly wykonywane, ani nie pozwolily na
ustalenie wartoSci rzekomo §wiadczonych przez pozwanego uslug. W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania te nie
pozwolily takze na ustalenie ani zakresu rzekomych uslug, $wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda (dzien,
przedmiot ustug), ani tym bardziej tego, czy ustugi te stanowily ekwiwalent kwot (warto$ci) pobranych od powoda.

Sad pierwszej instancji jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka W. W., uznajac, ze w czeéci korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym, na ktérym Sad orzekajacy w sprawie sie oparl. Na ich podstawie Sad Okregowy
poczynil ustalenia dotyczace prezentowania (...) spdlki (...) w gazetce promocyjnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
zeznania te nie byly jednakze przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy z uwagi na ich bardzo ogélnikowy
charakter. Sad Okregowy zwazyl, iz zeznania te nie pozwolily na ustalenie ani zakresu rzekomych ustug, swiadczonych



przez pozwanego na rzecz powoda (dzien, przedmiot ustug), ani tym bardziej tego, czy usltugi te stanowily ekwiwalent
kwot (wartoéci) pobranych od powoda.

Depozycje strony powodowej - czlonka zarzadu P. Z. - Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne. Zdaniem
Sadu Okregowego zeznania te byly stanowcze, logiczne i przekonujace i tym samym w ocenie Sadu mogly stanowic
podstawe do czynienia ustalen faktycznych, dotyczacych tego, iz poszczegdlne umowy nie podlegaly negocjowaniu;
powodowi przedstawiano jedynie opracowany przez pozwanego wzér umowy do podpisania; powdd nie mial
natomiast mozliwoSci zrezygnowania z poszczegblnych uslug, a zatem z ponoszenia poszczegolnych oplat, poniewaz
to oznaczaloby automatycznie rezygnacje z zawarcia umowy lub rozwigzanie umowy. Jednocze$nie Sad pierwszej
instancji zwazyl, iz powyzsze zeznania pozwolily ustali¢, ze wszystkie dzialania marketingowe A. Polska dotyczyly
reklamowania samego produktu, a nie firmy (...).

Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz oddaleniu podlegal wniosek dowodowy A. Polska o zobowigzanie powoda do
przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz takich samych towar6ow, ktore spolka ta sprzedawala innym niz A.
Polska kontrahentom w latach 2007 — 2010. Okoliczno$ci te zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). W ocenie Sadu bez znaczenia pozostawaly okolicznosci
dotyczace tego, czy podczas ustalania cen, po jakich powdd mial sprzedawaé towary A. Polska, byly uwzgledniane
obowiazki uiszczania premii pienieznej oraz wynagrodzen za uslugi $wiadczone przez A. Polska na rzecz P.. Sad
pierwszej instancji zwazyl, iz zarzut ten stanowi typowg sytuacje zwigzang z utrudnianiem dostepu do rynku, gdyz takie
»wliczanie” wplywa na wysoko$¢ cen towardéw oferowanych przez dostawce, a w konsekwencji jego sytuacje rynkowa.
Sad Okregowy powolal sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r. (sygn. akt I
ACa 1155/12, Lex nr 1324794).

Sadu I instancji oddalil rowniez wniosek dowodowy A. Polska o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu ekonomii na okoliczno$¢ tego, czy ustugi §wiadczone przez A. Polska na rzecz P. mialy charakter ekwiwalentny
wobec §wiadczenia P., w szczego6lnoSci czy ushugi byly §wiadczone w interesie P. i czy P. odniost z tego tytulu korzysci,
a takze na okoliczno$¢ tego, czy premia pieniezna przystugujaca A. Polska stanowila rabat retroaktywny. W ocenie
Sadu Okregowego wniosek ten nie mial sprecyzowanej tezy dowodowej i charakteryzowal sie wysokim stopniem
abstrakcyjnoéci. Tym samym wniosek ten nie spelnial przeslanek z art. 278 k.p.c. Sad pierwszej instancji zwazyl
jednoczeénie, iz ani biegly sagdowy, ani tez instytut badawczo-naukowy nie moze wyreczaé strony w dostarczaniu
sgdowi elementow stanu faktycznego w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego dla udowodnienia zwiekszenia sprzedazy
towar6ow nalezalo przede wszystkim zglosi¢ dowody z dokumentéw, ktére zawieralyby odpowiednie dane liczbowe.
Dopiero gdyby zachodzila potrzeba interpretacji dokumentéw lub ich fachowego odczytania, to mozna byloby
ewentualnie mowi¢ o potrzebie powolania bieglego. Dowody za$ o abstrakcyjnym przedmiocie ustaleni nie mogly
w ocenie Sadu pierwszej instancji zastapi¢ udowodnienia konkretnych okoliczno$ci, na ktore powoluje sie strona
pozwana. Sad Okregowy zwazyl, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalono, ze w istocie A. Polska nie
Swiadczyt ustug na rzecz P., a zatem zdaniem Sadu Okregowego bezprzedmiotowy bylby w tej sytuacji dowod oparty
na zalozeniu przeciwnym.

Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, iz przedmiotem opinii biegltego nie moga by¢ ustalenia faktyczne, a takich
okoliczno$ci w duzej mierze dotyczyl wniosek dowodowy pozwanego. W $wietle stanowiska judykatury, zadaniem
bieglego nie jest bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad
okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych. Sad Okregowy powotlal sie w tym
zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06.

Przechodzac do oceny prawnej Sad I instancji wskazal, ze powodztwa w kazdej z trzech spraw polaczonych do
wspodlnego rozpoznania zashugiwaly na uwzglednienie w caloSci. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podniosl, iz
z uwagi na tozsamo$¢ probleméw prawnych, jakie pojawily sie w kazdej z ww. spraw, Sad przedstawil rozwazania
prawne lgcznie.



Sad Okregowy zwazyl, iz w rozpoznawanych sprawach powod dochodzit odpowiednio: kwoty 405 631,39 zl, kwoty 716
021,98 7l oraz kwoty 121 556,85 zl, podnoszac kazdorazowo, ze pozwany osiagnal kosztem dostawcy P. $§wiadczenie
nienalezne, albowiem ten dopusécil sie czynéw nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania innych oplat niz marza
handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy. Sad I instancji podnio6st jednoczes$nie, iz A. Polska wystawial P. szereg
faktur VAT za rzekomo wykonywane ustugi dodatkowe, ktére to naleznosci powod uiscil w caloscei. Sad Okregowy
zwazyl, iz bezsporny w sprawie pozostawal fakt wspélpracy powoda P. z pozwanym A. Polska w ramach umoéw
handlowych zawieranych wlatach 2007, 2008, 2009 i 2010. Sad I instancji nie mial réwniez watpliwosci, iz rozliczenia
stron uméw dokonywane byly na zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci pienieznych przez caly okres
wspolpracy, zgodnie z wigzacymi strony umowami.

Zdaniem Sadu Okregowego jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut braku nalezytego umocowania do zastepowania
powoda w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposoéb bylto zgodzié sie z argumentacja
pozwanego, iz zalaczone do pozwu pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 29 kwietnia 2013 r., a znajdujacy
sie w aktach sprawy odpis z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy powoda przedstawial osoby uprawnione do
reprezentacji powoda tylko wedlug stanu na dzieh 29 pazdziernika 2013 r. Analizujgc ten aspekt Sad pierwszej
instancji zwazyl bowiem, iz w kolejnym pi§mie procesowym powod ztozyl pelny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego,
z ktérego wynikalo, ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa P. Z., ktéry to udzielil pelnomocnictwa, byl umocowany do
samodzielnej reprezentacji spoiki.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez wywodoéw pozwanego, iz na kanwie niniejszej sprawy zar6wno pobieranie
wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwanego ustugi, jak rowniez rabatu retroaktywnego w postaci premii pienieznej
nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na fakt, iz bylo zgodne z prawem i dobrymi obyczajami.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz czyn nieuczciwej konkurencji, stanowiacy podstawe do wystapienia z roszczeniem
z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., stanowi samoistne Zrédlo odpowiedzialno$ci pozwanego, niezaleznie od innych podstaw
odpowiedzialnoéci (np. umownej lub deliktowej). Sad Okregowy w pehli podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37), zgodnie z ktérym na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Sad pierwszej instancji analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy powolat sie rowniez na postanowienie
z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt. I CSK 354/11, w ktorym Sad Najwyzszy orzekl, iz dokonanie przez strone
pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu dodatkowych oplat, nie bylo za§ zwigzane z
wykonaniem tych uméw, ani nie pozostawalo w zwiazku z realizacja umoéw, lecz zostato dokonane jedynie przy okazji
realizacji tych umow. Roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie ma wiec charakteru kontraktowego i nie
pozostaje w zwigzku z tre$cia zawartych miedzy stronami uméw, lecz dotyczy popelnionego przez strone pozwana
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza
handlowa optat, nie bylo zwigzane z wykonaniem umoéw, ani nie pozostawalo w zwigzku z ich realizacja, lecz zostalo
dokonane jedynie przy okazji ich realizacji. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wierzytelnoéci P. nie mialy wiec
charakteru roszczenia kontraktowego i nie pozostaly w zwigzku z treécia zawartych umoéw, lecz dotyczyly popelionego
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, ze z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, iz pozwany wystawial
powodowi szereg faktur VAT za rzekomo wykonywane uslugi dodatkowe, przy czym naleznosci z tych faktur powod
uiScil w catoéci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w zakresie kwoty 405 631,39 zl, dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt XXVI
GC 907/13, ustalono, ze faktury VAT opiewaly na ponizsze kwoty i z nastepujacych tytutow:



- 111 030,04 7} za ushugi logistyczne,

- 10 103 zl za korzystanie z programu lojalno$ciowego o nazwie ,skarbonka”,
- 13 981,76 zl za korzystanie z systemu scentralizowanych platnosci,

- 132 004 7} za ustugi marketingowe,

- 22 029,94 z} za inne uslugi,

- 90 284,65 zt z tytulu premii,

- 26 198 zt z tytulu budzetu lokalnego.

W kwestii kwoty 716 021,98 zl, dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt XXVI GC 934/13, Sad Okregowy stwierdzil,
iz ustalono, ze faktury VAT opiewaly na ponizsze kwoty i z nastepujacych tytulow:

- 134 976,76 z} za ushugi logistyczne,

-12 474,86 zl za korzystanie z programu lojalno$ciowego o nazwie ,,skarbonka”,
- 14 225,24 7} za korzystanie z systemu scentralizowanych platnosci,

- 420 018 z} za ustugi marketingowe,

- 28 218,36 zl za inne ushugi,

- 103 268,66 z} z tytulu premii,

- 2 440 zt za korzystanie z instrukcji specjalnych ( (...)).

W kwestii natomiast kwoty 121 566,85 zl, dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt XXVI GC 940/13, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, Ze ustalono, iz faktury VAT opiewaly na ponizsze kwoty i z nastepujacych tytutow:

- 32 268,81 zl za ushugi logistyczne,

- 3 901,06 z} za korzystanie z programu lojalnoSciowego o nazwie ,,skarbonka”,
- 3 110,65 zt za korzystanie z systemu scentralizowanych platnoéci,

- 63 074 zt za uslugi marketingowe,

-7 179,71 z} za inne ushugi,

- 12 022,62 z tytulu premii.

Sad Okregowy podniost, iz zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.), czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast stosownie do
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad I instancji
wskazal, Zze powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe
pobieraja od dostawcow szczegdlne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towarow,
za miejsce ekspozycji towardéw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Powstawaly zatem sytuacje,



w ktorych w razie sprzedazy towarow, Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca. Sad
Okregowy zwroécil rowniez uwage na to, ze celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie
umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Sad I instancji stwierdzil
przy tym, iz nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca, a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelmia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza
towaro6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okreélonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjne;j.

Sad Okregowy podkreélil jednoczesnie, iz w zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, ktore mialyby wylaczyé kwalifikacje okre§lonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego
w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma
zastosowania. W tym zakresie Sad pierwszej instancji powolatl sie na stanowisko E. Nowinskiej i M. du Vall, zawarte
w Komentarzu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu Okregowego z brzmienia
przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie
pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie
dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest zatem, czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym
kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej, czy bardziej oplacalne
ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Sad Okregowy zwazyl, iz pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest zdefiniowane.
Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekécie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskang przez
kupujacego ceng odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, a
z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczyé sie finansowe rozliczenia stron.
Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwiazane ze standardowa sprzedaza towardw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy
nie spelia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych wowczas przez niego
dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez
kupujacego finalnemu odbiorcy. Sad pierwszej instancji zwazyt jednoczesnie, iz przy kwalifikowaniu ich w oparciu
o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwage dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do
rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku moze przy tym zdaniem Sadu
$wiadczy¢ m. in. praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z
kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych
(ich czestotliwoéci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie
sprzedawcy wielu postaci rabatow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), dostepu do specjalnych
ushlug, tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetéw promocyjnych
o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego. Z kolei element
nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego — jak wskazal Sad pierwszej instancji - pojawia sie m. in. wowczas, gdy
oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewsp6imiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla
dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa gléwna
(sprzedazy/dostawy do sieci). Sad Okregowy zwazyl, iz przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac postaé zawieranych obok umowy
sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumienn marketingowo — promocyjnych. Sad pierwszej
instancji zaznaczy! przy tym, ze na problem ten uwage zwrocit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., I11
CSK 23/08, OSNC - ZD 2009/1/14. Jak przy tym wyjaénil Sad pierwszej instancji, ten czyn nieuczciwej konkurencji



polega na dokonaniu czynno$ci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposob wyzej opisany.
W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony,
moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogélnych, zgodnie z art. 18 ust 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wobec zakwestionowania przez pozwanego
istnienia podstaw do pobrania spornych kwot od dostawcy, okolicznosci te wymagaly udowodnienia wla$nie przez
pozwanego.

Sad Okregowy zwrécilt uwage, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu o nieutrudnianiu — mimo stosowanych oplat ,pozamarzowych”
- kontrahentowi dostepu do rynku w procesach wytaczanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18
ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spoczywa na odbiorcy towardw, jezeli odbiorca towaréw
przyznaje ,pozamarzowy” charakter oplaty. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z utatwienia dowodowego w
wykazywaniu popelienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Wystarczajace bedzie zatem wykazanie przez niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy
sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoéci w pienigdzu.

Sad Iinstancji wskazla, Ze ustalil, iz P. }aczyly z pozwanym: umowa handlowa z dnia 30 czerwca 2007 r. nr (...), umowa
handlowa z dnia 25 lutego 2008 r. nr (...), umowa ramowa o wspOlprace z dnia 12 marca 2009 r. oraz umowa ramowa o
wspolprace z dnia 24 lutego 2010 1. nr (...). Przedmiotem tych uméw byto okreélenie warunkéw sprzedazy produktow
P. oferowanych pozwanemu. Oceniajac charakter tych uméw Sad Okregowy przyjal, ze byly to umowy sprzedazy w
rozumieniu art. 535 k.c., skoro — jak wskazal Sad pierwszej instancji - w ramach wykonywanej umowy spolka (...)
miala dostarczaé i sprzedawaé pozwanemu towary, ktére A. Polska nastepnie sprzedawal we wlasnym imieniu osobom
trzecim, przy czym pozwany w tym stosunku zobowiazaniowym nie pozostawal posrednikiem.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz przedmiotem badania Sadu w kazdej z trzech polaczonych do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia spraw, byl charakter oplat pobranych przez pozwanego, mianowicie za: ustugi logistyczne, z tytulu
korzystania z programu lojalnos$ciowego ,,skarbonka”, z tytulu scentralizowanych platnosci, za ustlugi marketingowe,
za inne ushugi, z tytulu premii pienieznej, z tytulu budzetu lokalnego, za ustugi handlowo promocyjne oraz za ustugi
handlowe — zdjecia w gazetce. Sad pierwszej instancji zwazyl jednoczes$nie, iz wszystkie oplaty objete wystawionymi
przez pozwanego fakturami zostaly przez P. zaplacone. Pozwany wystawial bowiem powodowi za te ustugi faktury
VAT. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci potwierdzaja dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
oraz zeznania Swiadkéw. Sad pierwszej instancji nie miat przy tym watpliwoS$ci, iz pozwany dokonal pobrania od
dostawcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co potwierdzaja kopie faktur i not
obcigzeniowych wystawionych przez A. Polska. Zdaniem Sadu pierwszej instancji fakt pobrania spornych oplat od
dostawcy, potwierdzalo nadto stanowisko samego pozwanego, ktérego linia obrony w ocenie Sadu sprowadzala sie do
proby wskazania, ze $wiadczyt ustugi, za ktore przystugiwalo mu wynagrodzenie od dostawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo co do zasady zgodzi¢ sie z pozwanym, iz podmioty, zajmujace sie profesjonalnie i
na duza skale dystrybucja towaréw, moga $§wiadczy¢ na rzecz mniejszych podmiotéw ustugi majace na celu zwiekszenie
efektywnos$ci sprzedazy ich towaréw, czy tez majace na celu poprawienie wizerunku innego podmiotu poprzez
promowanie jego marki i firmy. Niemniej — jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji - samo $§wiadczenie ustug na rzecz
sprzedawcy za dodatkowa oplata nie moze stanowié¢ przestanki warunkujacej zawarcie umowy sprzedazy, a ustugi
Swiadczone przez kupujacego musza by¢ realne i ekwiwalentne do pobieranego za nie wynagrodzenia. Co wiecej — jak
wskazal Sad Okregowy - konieczne jest, aby sprzedawca czerpat ze $wiadczonych przez kupujacego uslug wymierne
korzyéci oraz by ich §wiadczenie nie bylo zwigzane z realizacja wlasnego interesu kupujacego dotyczacego przedmiotu
umowy oraz ze standardowa odsprzedaza towar6w finalnemu odbiorcy. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz to pozwany
powinien wykaza¢, ze wykonywat faktycznie ushugi, za ktére pobieral wynagrodzenie oraz ze ushugi te Swiadczone byly

na rzecz P., a nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego i byly ekwiwalentne w stosunku do pobieranego

za nie wynagrodzenia, a przede wszystkim, ze zwigzanie sie przez sprzedawce umowa o $wiadczenie tych ushig




nie warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego pozwany temu obowigzkowi
procesowemu nie sprostat.

Sad pierwszej instancji dodal jednocze$nie, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze wyrazenie przez (...) sp. z
0.0. zgody na obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy z pozwanym i kontynuowania
wspolpracy, co uzasadnialo zdaniem Sadu konstatacje, iz oplaty zostaly mu jednostronnie narzucone. Sad Okregowy
zwazyl, iz okolicznoéé te potwierdzil przede wszystkim dowdd z wiarygodnych zeznah powoda — reprezentanta P. Z..
Sad pierwszej instancji podniost, iz depozycje ww. osoby pozwolily ustali¢, iz w relacjach handlowych z pozwanym
postugiwano sie standardowymi wzorami uméw przygotowanych przez A. Polska, z ktérymi kontrahent zapoznawat
sie dopiero w momencie podpisywania. W przypadku powoda zawarcie umoéw odbylo sie w ten sam sposdb. Zdaniem
Sadu I instancji, gdyby P. nie wyrazil zgody na $wiadczenie przez A. Polska dodatkowych ustlug marketingowych,
to nie doszloby w ogoéle do zawarcia uméw o wspoélprace. Powyzsze w przekonaniu Sadu Okregowego pozwolilo
uznad, ze P. nie mial wplywu na tre§¢ umowy, ani poszczegblnych jej zapiséw, przedstawiony jemu tekst umowy byl
uzupelhiany o procentowe i kwotowe warto$ci za poszczegdlne ushugi, ktorych zakresu, ani sposobu wykonywania
z dostawea nie uzgadniano, ani w trakcie negocjacji, ani w okresie wspodlpracy. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz
umowa, jak i zalgczniki o $wiadczenie uslug marketingowych oraz ustug logistycznych, umowy o przekazywaniu
faktur oraz innych danych w formie elektronicznej, sporzadzane byly wedlug wzoréw A. Polska, do ktérego pismem
odrecznym wpisywano dane konkretnego sprzedawcy, zawierajacego umowe, tj. obrét netto, od ktérego uzalezniona
byla wysoko$¢ budzetu sprzedawcy przeznaczonego na Swiadczenie ustug marketingowych oraz cene konkretnych
ustug. Sad Okregowy podnidst przy tym, iz umowy zawierane na podstawie wzorca prowadzg do wyboru albo
zawarcia umowy na przedstawionych warunkach albo nie zawarcia umowy. Stad tez wypekianie pustych pdl przy
poszcezegdlnych uslugach nie stanowi w ocenie Sadu negocjacji. Wskazujac na powyzsze, Sad pierwszej instancji
powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2013 r. ( sygn. akt I ACa 1123/12, LEX nr
1322068). Sad Okregowy podkreslil jednoczeénie, iz pozwany nie zakwestionowal skutecznie tego, ze umowa stron
byla sporzadzana na standardowym formularzu (wzorze) strony pozwanej, mozliwoSci negocjacji nie bylo, strony
»poruszaly” sie jedynie w granicach, ktore to granice byly z gory narzucone przez pozwanego. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji okoliczno$é¢ ta uzasadnia ustalenie, ze tzw. negocjacje warunkéw handlowych we wszystkich okresach
spornych byly pozorne.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze sporne ushlugi byly okreslone w umowie o wspoélpracy
nie przesadza o braku podstaw do kwalifikacji na podstawie artykulu 15 ustepu 1 punktu 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w $wietle wskazanego przepisu nie jest zakazane - z
uwagi na swobode zawierania umoéw - ksztalttowanie stosunkéw miedzy stronami, w ktérych oprécz $wiadczen
typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowigzane do §wiadczen dodatkowych. Nie mozna zabronié¢ rowniez
sklepom wielkopowierzchniowym dostarczania dostawcom innych Swiadczen niz tylko odbior towaréw i zaplata ceny.
Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo jednak wyraznie zaznaczy¢, ze $wiadczenia te musza mieé rzeczywiscie charakter
$wiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych) co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierng dla niego
korzyéc¢ od odbiorcy towardw, inng niz zaplata za towar i odpowiadajaca wartosci zaplaconej ceny.

W zwiazku z argumentacja pozwanego, kwestionujacego kwalifikacje pobranego wynagrodzenia, jako innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Sad pierwszej instancji w dalszej kolejnosci rozwazal
charakter prawny przedmiotowych oplat. Analizujac ten aspekt, Sad Okregowy podnio6sl, iz w umowach laczacych
strony, oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy nie zostaly dostownie okreslone jako ,,oplaty z tytulu dopuszczenia
towaréw do sprzedazy”, przybraly one forme oplat z tytulu oplat za ,,ustugi logistyczne”, za korzystanie z programu
lojalno$ciowego ,,skarbonka”, z tytulu ,,scentralizowanych platnoéci”, za ,,uslugi marketingowe”, za ,inne ustugi”, z
tytulu ,premii pienieznej”, z tytulu ,budzetu lokalnego”, za ,usluge handlowo promocyjna”, za ,usluge handlowa
— zdjecie w gazetce”. Sad pierwszej instancji uznal jednak, ze w sprawie brak jest dowodéw wskazujacych na brak
podstaw do zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu Okregowego,
w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwany
powinien przede wszystkim udowodni¢, ze pobierane oplaty nie stanowily jedynie realizacji wlasnego interesu,



polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towar6éw finalnemu odbiorcy. Tymczasem w ocenie
Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazal okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z
opisywanym deliktem.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $§wiadkdéw wnioskowanych przez pozwanego nie potwierdzily tez okoliczno$ci
wywodzonych przez strone pozwana. Przede wszystkim Sad pierwszej instancji podkreélil, ze tezy dowodowe
byly bardzo ogoélne, pozwany nie przytoczyl nawet twierdzen, z ktorych mozna byloby wnioskowaé, jakie ustugi
$wiadczyl, w jakim okresie te usthugi wykonywal; podobne uwagi zdaniem Sadu nalezalo odnie$¢ do pozostalych
oplat pobranych przez pozwanego od P.. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz pozwany dokonat niejako ,,skomasowania”
podstaw faktycznych, z ktorych wywodzil zasadnosé pobrania oplat, nie precyzujac okolicznosci i podstaw ich
naliczenia, ani kryteriow pozwalajacych ,zmierzy¢” korzysci, jakie rzekomo pobieral P. jako dostawca w zamian za
dzialania pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie oplaty byly wyrazem organizacji przedsiebiorstwa przez
pozwanego, ktorymi to kosztami pozwany obciazal swoich dostawcow, w tym P.. Z zeznan Swiadkéw pozwanego nie
wynikalo przy tym w ocenie Sadu, kiedy, w jakim okresie, w jakim zakresie i o jakiej warto$ci ushugi te byly §wiadczone
na rzecz dostawcy, jak rowniez na czym miala polegaé¢ wzmozona aktywno$c, za ktora byta nalezna premia pieniezna.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz premia za obrot oraz oplaty za wynagrodzenie za usltugi logistyczne naliczane byly
na rzecz pozwanego po dokonaniu przez niego zakupu towaréw. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze akceptacja ww.
oplat przez P. stanowila istotny warunek nawigzania wspoélpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktow
dostarczonych do sklepéw pozwanego, zdaniem Sadu Okregowego nie miala ona uzasadnienia ekonomicznego, ani
prawnego, bedac $wiadczeniem nieekwiwalentnym.

W odniesieniu do oplaty nazwanej premia za obrét Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, iz brak bylo
jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych jej pobranie. Zdaniem Sadu Okregowego istotne bylo to, ze po dokonaniu
sprzedazy towar6w finalnym odbiorcom pozwanego, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego
dostawcy. Na etapie negocjowania umowy i cennika jest czas na ustalanie ceny towaréw i na tych uzgodnieniach
winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Sama nazwa tej oplaty — premia czy rabat, sugeruje w ocenie Sadu,
Ze jest to swoiste wynagrodzenie za sprzedaz w ogdle lub za okre$lony poziom sprzedazy. Sad pierwszej instancji
zwazyl jednocze$nie, iz gdyby nawet uznaé, ze jest to jeden z elementéw skladajacych sie na wysoko$¢ ceny, to nie
ma uzasadnienia, aby wysoko$¢ ceny za towar miala zaleze¢ od wielkoSci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz
w takiej sytuacji de facto cena uzalezniona jest od ,Swiadczenia”, ktore stanowi standardowa sprzedaz towarow
ostatecznym odbiorcom.

Zdaniem Sadu Okregowego premia nie mogla tez zostaé zakwalifikowana jako upust, czy rabat, gdyz nie byla w
zaden sposob zwigzana z ceng jednostkowa towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizala ani ceny
jednostkowej, ani nawet caloSci obrotu. Jak wskazal Sad rozwiazanie to byto wiec niekorzystne dla dostawcy, skoro
pozwany jedynie skladal zaméwienia na towar, a spolka (...) dokonywala platnosci za to, ze pozwany towar zakupit
w okre$lonej iloéci z progresywnie ustalonymi progami. Sad pierwszej instancji podniosl, iz progi ustalone zostaly
na niskim poziomie okreslonym juz na 300 000 zl, wiec naliczenie premii mialo miejsce stosunkowo szybko, bez
wzmozonych wysitkow pozwanego, polegajacych na intensyfikacji sprzedazy i bez zadnych dodatkowych dzialan
zwiekszajacych taka sprzedaz i caly czas progresywnie rosly.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez pozwanego, a nie byly
wynikiem swobodnie prowadzonych negocjacji handlowych. Negocjacje prowadzone przez strony charakteryzowaly
sie brakiem mozliwoSci rezygnacji z oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem klauzule dotyczace tych oplat nie
podlegaly negocjacjom, ani usunieciu z umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji oplata stanowigca premie pieniezna pobierang przez pozwanego od P. z tytulu
zrealizowania okre$lonego poziomu obrotéw netto w ciagu roku, stanowila w istocie dodatkowa oplate, bez
ekwiwalentu. Nalezalo ja zatem w ocenie Sadu zakwalifikowa¢ jako oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. W
tym kontekScie Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, wyrazony w wyroku z 12 maja



2009 r., (sygn. I ACa 304/09), zgodnie z ktérym zakladajac, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego osiagaja
we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokoSci obrotow, nakladanie tylko na jedna z nich
obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w $§wiadczeniu
drugiej strony. Sad Okregowy zwazyl jednocze$nie, iz okoliczno$¢, ze pobierane przez pozwanego premie pieniezne nie
mogly przynies$¢ korzySci powodowi znajduje swe potwierdzenie takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20
grudnia 2011 r. (sygn. I ACa 601/11), w ktérym stwierdzono, ze dodatkowe $wiadczenie prawidlowo zostalo nazwane
premia, poniewaz nie nawigzuje do cen konkretnych, nabywanych przez pozwana towaréw. Cena to warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplacié¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge (art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o cenach). Tymczasem dostawca ma zaplaci¢ okreslony procent rocznych obrotéw netto ,,za przekroczenie
obrotow towaréw w okre§lonych wysoko$ciach”, co nie ma zwigzku z cenami konkretnych produktéw. Nie chodzi o
»upust od ceny sprzedazy”, czyli pomniejszenie ceny, ale o dodatkowa oplate, stanowigca w istocie Swiadczenie bez
ekwiwalentu, jesli nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy z dostawca i dokonywania zamoéwien na towary u strony
powodowej, co jednak oznacza pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji, analizujac okolicznoéci niniejszej sprawy, powolal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 roku (sygn. I ACa 707/10), w ktérym stwierdzono, ze
dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce majg charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaré6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i uzyte dla ich okreélenia nazewnictwo. Jezeli na sprzedawce,
roéwniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywac, ze w ten spos6b uiszczana jest w rzeczywistoéci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popeienia przez kupujacego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
nalezno$ci w pieniadzu (tzw. dowod prima facie).

Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, iz pobrana przez niego premia
pieniezna byla rabatem retroaktywnym. Sad Okregowy zwazyl, iz w zawartych przez strony umowach regulacje
dotyczace rabatoéw, upustow, czy obnizenia ceny na fakturze zostaly uregulowane w porozumieniach dotyczacych
upustow na fakturze, stanowigcych zalaczniki do uméw handlowych. Zatem tylko te upusty moglyby by¢ rabatem
pomniejszajacym cene towaru. R. te nie byly jednak zdaniem Sadu przedmiotem zadan powoda. W tej sytuacji Sad
pierwszej instancji stanal na stanowisku, iz brak jest podstaw do przyjmowania, ze strony nadaly ten sam charakter
oplatom, ktore zostaly zupelnie odmiennie uregulowane i nazwane w umowie. Zdaniem Sadu proby czynione przez
pozwanego w tym zakresie byly sprzeczne z treScig umow zawartych przez strony oraz nie mialy oparcia w rzeczywistej
woli stron.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wynagrodzenie za uslugi logistyczne realizowane przez A. Polska obcigzalo
sprzedawce, jezeli korzystal z trzech serwiséw logistycznych A. w M., W. i G., jednocze$nie jego wysoko$c
okreslono jako 5,5% obrotow netto sprzedawcy. Sad Okregowy wskazat jednoczeénie, iz ww. wynagrodzenie obcigzalo
sprzedawce niezaleznie od tego, czy dostawy byly realizowane na rzecz A. i partneréow. Pozwany wskazal, iz powyzsza
ushuga polegala na odbieraniu towaréw z magazynu centralnego w W. oraz ich dostarczaniu do sklepéw pozwanego
znajdujgcych sie na terenie calego kraju. Uzupeliajgc stanowisko powoda, przytoczone w tym zakresie, nalezalo
zdaniem Sadu pierwszej instancji takze wskazadé, ze brak bylo podstaw do uznania, by ustuga ta przyniosta P. wymierne
korzysci, a jezeli nawet tak, to w jakiej wysokoSci (jakie). Sad Okregowy zwazyl, iz oplata, jako wynagrodzenie za
ustugi logistyczne, ma swoje zrodto w fakcie wykonania ustugi na rzecz kontrahenta, a nie w fakcie akceptacji ushugi
wykonywanej nie w interesie sprzedawcy. W zakresie tych uslug zatem zdaniem Sadu nie tylko brak byto dowodu, ze
powdd mial swobode w decyzji, czy chce korzystac z tych ustug, ale tez — co istotniejsze — pozwany nie wykazal, iz
pobrane kwoty za te ,ustugi” byly ekwiwalentem $wiadczenia pozwanego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil jednocze$nie, Ze pobieranie przez caly okres sporny oplaty za usluge
scentralizowanej platnosci oraz elektronicznej wymiany faktur (EDI) bylo calkowicie bezpodstawne. Zdaniem



Sadu pozwany nie wskazal bowiem, jaka korzy$é spotka (...) odnosila, korzystajac z tego systemu. W ocenie
Sadu Okregowego trudno dopatrywac sie przy tym w tego rodzaju usludze wymiernych korzysci dla ww. spélki.
Sad pierwszej instancji zwazyl, iz oczywistym jest, ze pozwany jako duzy podmiot gospodarczy, majacy licznych
kontrahentéw, musial prowadzi¢ i utrzymywac scentralizowana ksiegowos$¢ i rachunkowosé¢, by zapewni¢ kontrole
nad przeplywem Srodkéw pienieznych, rozliczeniami z kontrahentami i utrzymac plynnosé finansowa. Konieczno$c
wlaczenia kolejnego dostawcy do tego systemu byla zatem dla pozwanego w ocenie Sadu oczywista i dla niego
stanowila w rzeczywisto$ci korzysé, zapewniajac pelng kontrole nad wszystkimi platno$ciami ze sp6tka. Ponadto — jak
wskazal Sad pierwszej instancji - w tej sytuacji to pozwany narzucal wszelkie zasady ptatnosSci. Sad Okregowy mial tu
na uwadze, ze pozwany, prowadzac wlasny system informatyczny, ktéry musial spelnia¢ wymogi ksiegowosci oraz by¢
na biezaco uaktualniany, obcigzal dostawce kosztem aktualizacji danych w tym systemie. A. Polska z racji prowadzonej
dzialalno$ci musiat zatem prowadzi¢ i utrzymywac scentralizowane platnosci, stad — jak argumentowal Sad pierwszej
instancji - przerzucanie powstalych z tego tytutu kosztow na kontrahentéw, w tym przypadku na powoda, nie powinno
mie¢ miejsca.

Analizujac oplaty pobierane za uslugi marketingowe oraz inne ushugi, Sad Okregowy zwroécil przede wszystkim
uwage, ze oplaty te w ramach budzetu, ktéry bezwzglednie musial wygospodarowaé P., nie wiazaly sie z zadnymi
realnymi §wiadczeniami. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko w poczynionych
ustaleniach faktycznych, lecz przede wszystkim w postanowieniach uméw oraz porozumieniach, ktére jednoznacznie
wskazuja, ze ,,oplaty beda pobierane juz za gotowos¢ i samo planowanie akcji marketingowych bez wzgledu na to, czy
faktycznie zostang zrealizowane, czy tez nie”. Oznacza to, ze niezaleznie od faktycznych potrzeb promocji i reklamy
towaréw dostawcy oraz realnej wartosci tych akcji marketingowych, P. i tak zdaniem Sadu zobowigzany byt do zaptaty
okreslonej kwoty. Jednoznacznie w ocenie Sadu Okregowego wskazuje to na charakter przedmiotowych oplat, ktore
P. musial ponosi¢, aby moc sprzedawac swoje towary do sieci sklepdw pozwanego. Sad pierwszej instancji nie mial
zatem watpliwoSci, iz byla to zabroniona przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Ponadto - jak wskazal Sad - pobierana oplata gtéwna z budzetu powoda nie wigzala sie z konkretnymi dzialaniami
marketingowymi pozwanego, skoro wszystkie wyszczegolnione w umowach ustugi byly dodatkowo platne.

Dodatkowo, zdaniem Sgdu Okregowego analiza umoéw zawartych przez strony nie wskazuje na instrumenty prawne
zastrzezone dla powoda, w oparciu o ktére, moglby mie¢ wplyw na sposéb i forme realizacji ustug marketingowych.
Powyzsze potwierdzily w ocenie Sadu réwniez zeznania reprezentanta powoda P. Z., ktory wskazal, iz decyzje
o umieszczeniu produktu dostawcy w gazetce oraz zakresu i sposobu ekspozycji towaréow dostawcy podejmowal
wylacznie kupiec, tj. A. Polska.

W kontekscie rozwazan o ustugach marketingowych §wiadczonych przez pozwanego zdaniem Sadu pierwszej instancji
nie sposoéb bylo jednocze$nie pomina¢ kwestii pobierania oplat zwigzanych ze specjalnymi akcjami promocyjnymi. Sad
Okregowy stwierdzil jednak, ze takze w tym wypadku nie zostalo ustalone, by wigzalo sie to z jakimikolwiek ustugami
wzajemnymi na rzecz P.. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wszystkie tego rodzaju akcje stanowity wylaczne korzysci
dla A. Polska, ktory to podmiot stawal sie wlaScicielem towaru po jego dostarczeniu przez dostawce. Sad Okregowy
podkreslit przy tym, iz rzekome ushugi marketingowe, akcje promocyjne wykonywane przez pozwanego, jezeli takowe
mialy miejsce, dotyczyly towaréw pozwanego, a nie powoda, skoro w momencie wydania towaru pozwanemu wlasno$é
tych rzeczy przechodzila na A. Polska.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze potwierdza, ze taka formula wspdlnego dzialania marketingowego,
ktéra nie odnosi przewidywanego wynagrodzenia do konkretnych ushug, a jedynie stanowi procentowy odpowiednik
obrotu niezaleznie od tego, jaka usluge kontrahent otrzymuje w zamian za zaplate tej kwoty oznacza, iz cel
marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny. Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany swoje zamierzenia
marketingowe realizowalby niezaleznie od podpisanej umowy, a rzeczywistym celem zawarcia umowy w takiej postaci
bylo pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji
stanal na stanowisku, ze nie istnieja zadne podstawy do twierdzen, iz P. osiagnal z tego wzgledu korzysci, za ktore
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pozwany byl uprawniony ,,odebraé¢” wynagrodzenie.



W $wietle poczynionych ustalen nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze oplaty pobierane przez pozwanego z tytulu tzw.
ustug marketingowych i innych uslug mialy charakter fikcyjny. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil
bowiem $wiadczenia na rzecz dostawcy wskazanych wyzej ustug. Nie wykazat rowniez, iz poprzez ustugi promocyjne
podejmowal jakiekolwiek dzialania skierowane na podkreslenie waloréw jakosciowych towaréw P. i promocje jego
marki, a nie tylko zareklamowanie danego produktu stanowiacego w chwili promocji wlasnosé pozwanego, celem
zwiekszenia jego sprzedazy. Wobec powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji nie moze stanowi¢ podstawy do
obcigzenia dostawcy P. wynagrodzeniem za wykonywane przez pozwanego ustugi realizacja standardowych czynnosci,
ktore pozwany podejmuje, aby sprzedawac posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Wobec poczynionych ustalen faktycznych zdaniem Sadu Okregowego poza sporem pozostawato, ze dodatkowe ustugi
marketingowe, polegajace m.in. na reklamie poza dzialem, ustudze ,stop rayon”, tzw. kominie promocyjnym, reklamie
na bilbordach, reklamie radiowej, stanowia klasyczne oplaty pobierane za to, ze zakupiony towar zostal umieszczony
w okreSlonym miejscu sklepu i zaoferowany klientom. Sad podniosl, iz odnosi sie to rowniez do ustug okreslonych
mianem: ,ustluga handlowo — promocyjna” oraz ,,usluga handlowa — zdjecie w gazetce”.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz pozwany nie udowodnit takze, ze wykonal ustuge (...). Niezaleznie od powyzszego,
w ocenie Sadu Okregowego, usluga ta dla powoda nie miala Zadnego znaczenia. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz o
jej iluzorycznym charakterze §wiadczylo dodatkowo powigzanie wynagrodzenia za jej Swiadczenie z wartoScig obrotu
handlowego pomiedzy stronami. Wysoko$¢ obrotu w zaden bowiem sposdb nie przeklada sie zdaniem Sadu na koszty
ponoszone w zwiazku ze §wiadczeniem tej ustugi. Oplata z tego tytutu pobierana byta bowiem od calosci obrotu, a nie
tylko warto$ci produktow uczestniczacych w programie lojalno$ciowym.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze pobieranie przez pozwanego kwot z wystawionych przez
niego faktur VAT lub not obcigzeniowych z ceny sprzedanego towaru oznaczalo, ze pozwany uzyskal towar o wartoéci
wyzszej, niz dokonana zaplata, co zdaniem Sadu $§wiadczylo o tym, ze jest to korzysc, o ktérej mowa w art. 18 ust 1
pkt 5 u.z.n.k.

Skoro zatem w niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze oplaty naliczane przez pozwanego mialy charakter oplat
dodatkowych za przyjecie towaréw do sprzedazy, to z powyzszego zdaniem Sadu pierwszej instancji wynikato
domniemanie, Ze utrudnial on w ten spos6b powodowi dostep do rynku. W tej sytuacji — jak wskazat Sad Okregowy
- powdd nie musial juz wykazywac tej przeslanki, a ciezar dowodu przeciwnego zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na
pozwanym. Pozwany za$ — jak argumentowal Sad - powyzszego domniemania nie zdolal obali¢. Sad pierwszej instancji
zwazyl, iz nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace same tylko twierdzenia pozwanego, zZe nie utrudniala on spolce (...)
dostepu do rynku. Sad Okregowy dodal, ze utrudnianie dostepu do rynku nie moze by¢ utozsamiane z wykluczeniem
dzialania na rynku, lecz z pogorszeniem sytuacji takiego przedsiebiorcy w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami,
ktorzy takich oplat nie ponosza. W tym stanie rzeczy, z uwagi na to, ze wszystkie sporne oplaty zostaly zakwalifikowane
jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k.), nalezalo zdaniem Sadu zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda ich zwrot w nastepujacych kwotach:

- w kwocie 405 631,39 zl dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt XXVI GC 907/13,
- w kwocie 716 021,98 zt dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt XXVI GC 934/13,
- w kwocie 121 556,85 zt dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt XXVI GC 940/13.

Jako chybione Sad pierwszej instancji ocenil przy tym zarzuty przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda
w kazdej z powyzszych trzech spraw. Sad Okregowy zwazyl, iz roszczenia powoda nalezalo rozpatrywac w kontekscie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie za§ na podstawie przepisow dotyczacych umowy sprzedazy. Roszczenia z tytulu
czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja natomiast przedawnieniu z uplywem trzech lat. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie za$ oddzielnie co do kazdego naruszenia, co wynika bezposrednio z art. 20 u.z.n.k. Sad Okregowy



zwrocil jednocze$nie uwage, ze bieg terminu przedawnienia w stosunku do kazdego roszczenia zostal przerwany
wystosowanymi zawezwaniami do prob ugodowych w nastepujacych datach:

- w przedmiocie kwoty 405 631,39 zt dochodzonej pozwem z dnia 30 stycznia 2013 r., zarejestrowanej pod sygnatura
akt XXVI GC 907/13, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wystosowany w dniu 22 lipca 2010 r., a
posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 3 listopada 2010 r.;

- w przedmiocie kwoty 716 021,98 z} dochodzonej pozwem z dnia 8 listopada 2013 r., zarejestrowanej pierwotnie pod
sygnaturg akt XXVI GC 934/13, wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej zostal wystosowany w dniu 17 sierpnia
2010 r., a posiedzenie pojednawcze odbyto sie w dniu 9 listopada 2010 1.;

- w przedmiocie kwoty 121 556,85 zt dochodzonej pozwem z dnia 7 listopada 2013 r., zarejestrowanej pierwotnie pod
sygnatura akt XXVI GC 940/13, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wystosowany w dniu 13 sierpnia
2010 1., a posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 9 listopada 2010 .

Sad pierwszej instancji mial tu na uwadze, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Za§ w pkt 3 wskazanego przepisu poprzez wszczecie mediacji. Z
kolei w myél art. 124 § 11 2 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad pierwszej instancji uznal, ze w kazdej z powyzszych spraw bieg terminu przedawnienia
rozpoczal bieg na nowo po dniu zakonczenia sprawy w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, zatem po dniu
posiedzenia pojednawczego, odbytych odpowiednio w dniach:

« 3 listopada 2010 r., podczas, gdy pozew o zaplate kwoty 405 631,39 zt dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt
XXVI GC 907/13 zostal wniesiony w dniu 30 stycznia 2013 r.;

9 listopada 2010 r. podczas, gdy pozew o zaplate kwoty 121 556,85 zt dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt
XXVI GC 940/13 zostal wniesiony 7 listopada 2013 r.;

+ 9 listopada 2010 r. podczas, gdy pozew o zaplate kwoty 716 021,98 zl dochodzonej w sprawie o sygnaturze akt
XXVI GC 934/13 zostal wniesiony 8 listopada 2013 r.

Zatem — jak wskazal Sad pierwszej instancji — skoro powyzsze pozwy zostaly wniesione skutecznie przed uptywem 3
lat od daty posiedzenia pojednawczego, tym samym roszczenia nimi objete nie ulegly zdaniem Sadu przedawnieniu.

Sad Okregowy zwazyl jednoczeénie, iz zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. Korzy$cig, uzyskana bezpodstawnie przez pozwanego kosztem P. byly przy tym zdaniem Sadu naleznosci,
jakimi pozwany obcigzyt dostawce jako oplatami za dopuszczenie towaréw do sprzedazy, a objete zadaniem
powyzszych pozwéw. Na skutek pobrania spornych oplat doszlo zatem w ocenie Sadu Okregowego do zubozenia po
stronie powoda i wzbogacenia sie pozwanego.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwa w sprawach o zaplate: kwoty 405.631,39 zl,
kwoty 716.021,98 zt i kwoty 121.556,85 zl okazaly sie zasadne w $§wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

O odsetkach w kazdej z trzech polaczonych spraw Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. i art.
455 k.c. Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki ustawowe od kwot gléwnych zgodnie z zadaniem powoda od dnia



— odpowiednio 3 listopada 2010 r. i 9 listopada 2010 roku, tj. od dnia posiedzenia pojednawczego w kazdej ze
spraw polaczonych do wspolnego rozstrzygniecia. Sad Okregowy przyjal przy tym, ze wezwaniem do zaplaty bylo
zawiadomienie pozwanego o terminie posiedzenia pojednawczego, w ktérym najpdzniej pozwanemu doreczono
odpisy wnioskow o zawezwanie do prob ugodowych, w ktorych zostaly szczegélowo wymienione kwoty i faktury
VAT obejmujace sporne oplaty. Z uwagi jednoczeénie na fakt, iz termin §wiadczenia pozwanego w tym przypadku
nie byt oznaczony, zastosowanie zdaniem Sadu Okregowego znalazl przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
termin $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty zobowigzania.

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie odsetki od poszczegolnych kwot dochodzonych pozwami Sad Okregowy
zasadzil na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.:

- co do kwoty 405.631,39 zl - od dnia 3 listopada 2010 r. (z uwagi, iz data, w ktorej na pewno pozwany pozostawal
w zwloce ze spelnieniem tego $wiadczenia, byl dzien posiedzenia pojednawczego) — z tych przyczyn Sad pierwszej
instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od tego dnia do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 716 021,98 zl - od dnia 9 listopada 2010 r. (z uwagi, iz data, w ktérej na pewno pozwany pozostawal
w zwloce ze spelnieniem tego $wiadczenia, byl dzien posiedzenia pojednawczego) — z tych przyczyn Sad pierwszej
instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od tego dnia do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 121 556,85 zt - od dnia 9 listopada 2010 r. (z uwagi, iz datg, w ktérej na pewno pozwany pozostawal
w zwloce ze spelnieniem tego $wiadczenia, byl dzien posiedzenia pojednawczego) — z tych przyczyn Sad pierwszej
instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od tego dnia do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy mial jednocze$nie na uwadze, ze zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 359 k.c., od dnia 1 stycznia
2016 r. powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie, o ktérych mowa w § 2 k.c. powolanego przepisu, bowiem
strony nie okre§lily odsetek za opdznienie w inny sposéb niz przewiduje powolany przepis.

O kosztach procesu w kazdej z polaczonych spraw Sad pierwszej instancji orzekl natomiast na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci z wynik postepowania, w my$l ktérej strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad Okregowy zwazyl, iz skoro powod wygral proces w catosci, z tego tez wzgledu koszty
procesu zostaly w caloSci zasadzone od pozwanego na rzecz powoda w nastepujacy sposob:

a) w sprawie o zaplate kwoty 405 631,39 zl koszty powoda to: kwota 7 200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zL Majac jednocze$nie na uwadze, ze powod zostal zwolniony od oplaty
sadowej, stad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt pozwanego
ta oplata (pkt I.3. wyroku);

b) w sprawie o zaplate kwoty 716.021,98 zl koszty powoda to: kwota 35.802 zl tytutem oplaty sadowej, kwota 7 200,
00 z} tytulem zastepstwa procesowego, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl;

¢) w sprawie o zaplate kwoty 121 556,85 zl koszty powoda to: kwota 6.078 z} tytulem kosztéw procesu, kwota 3 600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia jest
czynnoécia jedynie techniczng i nie pozbawia spraw ich samodzielnego charakteru.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac go w calosci.

Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

I. obraze prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania: tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow;

2. art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie;

I1. obraze prawa materialnego, j.:

1. art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

2. art. 6 k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie;

3. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie;

4. art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie;
5. art. 547 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztdbw procesu za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego.

Jednocze$nie skarzacy wniost o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. przez Sad drugiej instancji:

a) postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 21 stycznia 2016 r. oddalajacego wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$é tego, czy ustugi §wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda mialy charakter ekwiwalentny wobec $wiadczenia powoda, w szczegblnosci czy ustugi
byly $wiadczone w interesie powoda i czy powod odnosil z tego tytulu korzysci, a takze na okoliczno$¢ tego, czy premia
pieniezna przystugujaca pozwanemu stanowila rabat retroaktywny;

b) postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 21 stycznia 2016 r. oddalajacego wniosek pozwanego o zobowiazanie
powoda do przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz towaréw (takich samych towarow, ktére powdd
sprzedawal pozwanemu) innym kontrahentom (z wylgczeniem sieci handlowych) w okresie 2007 r. - 2008 r., na
okoliczno$é tego, w jakich cenach powod sprzedawal towary innym kontrahentom w latach 2007 - 2008, tj. w okresie,
w ktorym zostaly wystawione kwestionowane przez powoda faktury i noty obciazeniowe, a takze na okolicznoéc
uwzgledniania przy ustalaniu przez powoda cen towaréw oferowanych pozwanemu obowigzku uiszczenia premii
pienieznej oraz wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ustug;

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



W ocenie Sadu Apelacyjnego uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia sadu pierwszej instancji sa tak powazne,
ze uniemozliwiaja w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sad pierwszej instancji poczynil okreslone
ustalenia faktyczne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze problem braku mozno$ci skontrolowania sposobu
rozumowania sadu pierwszej instancji ma istotny walor praktyczny.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze w sprawach, w ktérych uzasadnienie sadu pierwszej instancji zawiera
tak daleko idace sprzecznosci, ze calkowicie nie daje sie sensownie i logicznie wylozy¢ sad odwolawczy powinien
moc uchyli¢ zaskarzone orzeczenie. Przyjmujac bezwzgledne zalozenie o koniecznosci orzekania reformatoryjnego
w tych sprawach, duza cze$¢ wysitku w rozpoznaniu sprawy spadlaby na sad drugiej instancji, czym podwazona
zostalaby funkcja kontrolna $§rodka odwolawczego, jakim jest apelacja. Przerzucenie za$ catkowitego rozpoznania
merytorycznego sprawy na sad drugiej instancji mogloby by¢ ocenione negatywnie z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego. Zasada dwuinstancyjnego postepowania sadowego wyrazona w
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP powinna by¢ traktowana jako wazna regula interpretacyjna dla pojecia nierozpoznania
istoty sprawy. Warto takze podkresli¢, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, ze rozpoznanie istoty sprawy
wymaga zawsze prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu, gdyz bez tego nie jest mozliwe dokonanie oceny
zadania pozwu w plaszczyznie prawa materialnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
wrze$nia 2017 1., V CZ 61/17 postanowienie SN z 18 marca 2015 r., I CZ 27/15, nie publ.).

Powyzsze uwagi maja pelne zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji zostaly poczynione ustalenia w
oparciu o jedynie cze$¢ zgromadzonego materialu dowodowego i do tego bez jednoznacznego wskazania co do czesci
istotnych ustalen, w oparciu o jakie dowody te ustalenia zostaly poczynione. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera kategoryczne, obszerne ustalenia Sagdu Okregowego (str. 3-9 uzasadnienia k. 777 — 783 akt), ktore poparte
sg jednoznacznym wskazaniem dowodéw, na podstawie ktorych zostaly dokonane, jednakze ustalenia te dotycza
prawie wylacznie okolicznosci niespornych pomiedzy stronami. Sprowadzaja sie one bowiem prawie wylacznie do
ustalenia tego, jakie umowy laczyly strony oraz jakiej tresci byta czesé ich postanowien, czego pozwany w ogole nie
kwestionowal. Jedyne ustalenie, ktére w tej czeSci uzasadnienia sie pojawia, a ktore dotyczylo spornej okolicznoS$ci
faktycznej to ustalenie, zawarte na str. 4 uzasadnienia (k.778), ze warunkiem przedluzenia uméw o wspoélpracy
z A. Polska na kolejne lata bylo korzystanie przez P. ze wskazanych w umowach ustug, ktore w rzeczywistosci
nie byly wykonywane, jednakze zaden z powolanych ponizej tego stwierdzenia dokumentéow wskazywanych jako
dowody stanowigce podstawe tych ustalen, nie dowodzi powyzszej okoliczno$ci. Malo tego, ustalenie Sadu, ze zadna
z powyzszych ustug nie byla wykonywana pozostaje w sprzecznoéci z dalszymi wywodami Sadu Okregowego. Np. w
dalszej czeSci uzasadnienia wplecione zostaly stwierdzenia Sadu, dotyczace oceny zeznan §wiadkow, z ktérych wynika
jednak, ze jakie$ ustugi byl wykonywane (np. prezentowanie produktéw P. w gazetce promocyjnej), ale nie zostal
tylko udowodniony ich zakres przedmiotowy i czas ich Swiadczenia oraz ze nie zostalo udowodnione, ze stanowily one
ekwiwalent kwot pobranych od powddki.

Na stronie 9 uzasadnienia (k.783) Sad I instancji wskazal, ze powyzsze ustalenia poczynil na podstawie powolanych
powyzej dokumentow i wydrukdw, ktorych autentycznos$é nie budzita watpliwosci, przy czym weze$niej nie powolywal
sie na zadne wydruki, a pozostale dokumenty Sad pominal jako niemajace istotnego znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Sad nie wskazal jednak, jakie to konkretne dokumenty pominal i dlaczego nie byly one istotne dla rozpoznania
sprawy, co jest wazne takze z tego powodu, Ze pozostalymi dowodami z dokument6w, ktdre nie byly wymienione w
uzasadnieniu jako dowody, na podstawie ktorych Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, byly m. in. kopie faktur
i not obcigzeniowych, stanowiace najobszerniejsza i bardzo istotna cze$¢ materialu dowodowego, ktory w dodatku
byl czeéciowo kwestionowany przez pozwanego. Pozwany bowiem zasadnie wskazywal, ze cze$¢ faktur i not jest
nieczytelna, a czeSci z tych dokumentow, ktore byl powolane w pozwie i na ich podstawie powdd opieral swe roszczenie
w ogole nie bylo dolaczonych do akt sprawy. Sad Okregowy te kwestie przemilczal mimo tego, ze faktycznie brak jest
czeSci powolanej w pozwach faktur i czesé z nich jest malo czytelna. Malo tego, uwzgledniajac w caloci zadania pozwu
w trzech sprawach potaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, Sad w ogole nie poczynil ustalen co do



tego, z jakich faktur i not (o konkretnych numerach i datach) powdd dochodzil poszczegblnych kwot tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia (Sad pogrupowat jedynie dochodzone kwoty w zaleznosci od rodzaju ushug, ktérej mialy
dotyczy¢), nie wskazat z ktorej faktury, jaka kwote uwzglednil, co ma takze znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia
czeSci roszezen. Sad Okregowy nie wskazal, na ktorej karcie akt te dokumenty sie znajduja. Co istotne, Sad nie wyjasnil,
czy uwzglednil w ramach materialu dowodowego, na podstawie ktorego zostal wydany zaskarzony wyrok plik faktur
zlozonych przez strone powodowa przy zalaczniku do protokolu rozprawy juz po jej zamknieciu tj. w dniu 29 lutego
2016 1. (k.597 -769).

Dalej Sad w uzasadnieniu (k. 783) zawiera stwierdzenie, ze ustalenia faktyczne poczynil takze w oparciu o okolicznosci
bezsporne oraz twierdzenia stron, ktére nie byly kwestionowane i ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. Sad uznat za udowodnione. Jednakze nie zostaly te okolicznos$ci faktyczne wskazane. Powyzsze jest o tyle istotne
w sprawie, ze wiele okolicznoéci faktycznych bylo pomiedzy stronami spornych.

Sad Okregowy w ogoéle nie wyjasnil, czy wzial pod uwage dowody powolane przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew tj. kopie gazetek promocyjnych, na czeSci ktérych widnieja daty okresow reklamowych, jakich dotyczyly (k.
175-207), a powolanych przez pozwanego na okoliczno$¢ faktu $wiadczenia ustug marketingowych oraz dowodow
w postaci raportéw i specyfikacji wjazdu do magazynu centralnego dotyczacych powodowej spo6iki jako dostawcy
oraz innych z tym zwigzanych dokumentow (k. 131 -174 ), a powolanych przez pozwanego jako dowody $wiadczace o
wykonywaniu ustug logistycznych na rzecz powodowej spolki oraz zeznan Prezesa Zarzadu powodowej spo6tki, ktérych
fakt $wiadczenia ww. rodzaju ustug potwierdzil na rozprawie w dniu 2 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy nie odnidst sie takze do tego, czy w swoich ustaleniach i rozwazaniach bral pod uwage twierdzenia
strony pozwanej zawarte w piSmie z dnia 7 lipca 2015 r. (k. 358) do sposobu rozliczenia naleznoéci z faktur
wystawionych powodce przez pozwang, tj. potracania przez pozwang naleznoSci z ww. faktur z wzajemnymi
wierzytelno$ciami powddki wobec pozwanej i dolaczonych do tego pisma dowoddéw z dokumentéw (k. 378-551) na
powyzsza okoliczno$é.

Sad wskazal, ze pozostale dokumenty pominal jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia, ale nie podal, jakie to
dokumenty mial na my$li, nie wyjas$nil dlaczego nie maja one znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad wskazal, ze oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powodki o przedstawienie faktur dokumentujacych
sprzedaz takich samych towar6w, ktore spotka sprzedawala innym odbiorcom wskazujac, ze byt to dowdd nieistotny
w sprawie, ale Sad nie wskazal dlaczego sa one nieistotne.

Sad stwierdzil, ze oddalil wniosek o bieglego z uwagi na ogélna teze dowodowa, gdy tymczasem nie ma przeszkod, aby
sad zobowigzal pelnomocnika do sprecyzowania tezy dowodowej pod rygorem pominiecia dowodu. Niewyjasnione
jest stwierdzenie Sadu, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie spelnial przestanek z art. 278 k.p.c.,
ktéry to przepis dotyczy przypadkéw uzasadniajacych powolanie bieglego (czyli potrzeby uzyskania wiadomosci
specjalnych), wyboru bieglego i formy opinii. Nie ma w tym przepisie poruszonych kwestii tego, jak ma by¢c
sformulowana teza dowodowa dla bieglego. Ponadto Sad nie odniést sie w ogdle do szeregu twierdzen pozwanej,
ktére mialy istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy np. do tego, ze suma kwot wynikajaca z zalgczonych do pozwu
poszczegoblnych faktur i not nie zawsze odpowiada wartoSci przedmiotu sporu (np. faktura nr (...) opiewa na kwote
7.009,46 zl, a nie na dochodzong na jej podstawie kwote 8.551,54 zl jak wskazuje powodka, czy faktura nr (...) opiewa
na kwote 9.739,12 zl, a nie na kwote 11.881,72 z}).

Powyzsze uniemozliwia ocene prawidlowosci poczynionych ustalen, uniemozliwia tez odniesienie sie przez Sad drugiej
instancji do poczynionych rozwazan i orzeczenie o istocie sprawy.

Z tego wzgledu Sad drugiej instancji uznal, ze ma podstawy do uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci ustali, w oparciu o jakie faktury i
noty ze wskazaniem ich dat i numeréw oraz kwot z nich wynikajacych strona powodowa opiera swe roszczenie
oraz podejmie probe ustalenia okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, w tym zobowiaze strone pozwang do
jednoznacznego wskazania, jakie okolicznosci faktyczne wskazywane przez strone powodowa pozwana kwestionuje,
gdyz nie jest skuteczne, jak to uczynil pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew, jedynie ogdlnikowe
stwierdzenie, ze ,,pozwana zaprzecza wszystkim twierdzeniom powddki nieprzyznanym wprost w niniejszym pi§mie”.
Dopiero po uzyskaniu stanowiska stron w powyzszym zakresie Sad Okregowy oceni ponownie zebrany w sprawie
material dowodowy, takze pod katem ewentualnej koniecznoéci jego uzupekienia o dotychczas nieprzeprowadzone
jeszcze, a zgloszone przez strony dowody, pamietajac, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pominiecie
dowodu dopuszczalne jest wowczas, gdy okolicznosci, na ktére dowod jest powolany, zostaly wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami strony powolujacej dowdd i sad nie moze poming¢ dowodow, jezeli dotychczasowe postepowanie
prowadzi do wnioskow sprzecznych z przedstawionymi przez strone zglaszajaca dowdd. Jesli zas Sad uzna, ze zachodza
podstawy do oddalenia wniosku dowodowego, to w uzasadnieniu wyjaéni motywy tej decyzji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji wezmie pod uwage m. in. aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze w sporze o charakter oplaty innej niz marza handlowa kazdy przypadek
wymaga oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu od treSci umowy, jak i sposobu jej
wykonywania, a wiec od okolicznoéci faktycznych sprawy. Majac to na wzgledzie, nalezy bada¢, czy w rozpoznawanej
sprawie wystepuja przestanki, ktére usprawiedliwiaja naliczenie premii przez pozwana, czy tez chodzi o oplate
niedozwolong, o ktbrej stanowi art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec o czyn nieuczciwej konkurencji, ogdlnie nazwany
w tym przepisie utrudnianiem dostepu do rynku. Ponadto Sad weZmie pod uwage to, ze z aktualnego orzecznictwa
wynika, ze jezeli rabat nie wiaze sie z zadnym wymiernym $§wiadczeniem ze strony odbiorcéw, ale powiazany jest
z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotéw lub okre$lonej wielkosci albo wartosci sprzedazy w oznaczonym
przedziale czasu, to jego realizacja (udzielenie rabatu) decyduje o cenie sprzedawanego towaru, a wiec i marzy
dostawcy. W takiej sytuacji nie ma podstawy do traktowania postanowief umownych zastrzegajacych takie obowigzki
dostawcy jako zastrzezenie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., celem
bowiem tego przepisu nie jest regulowanie cen i wplywanie na rozklad zyskéw cen umowy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 lipca 2017 r., I CSK 140/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017
r., 1 CSK 658/16)

Ponownego rozwazenia bedzie wymagala takze kwestia przedawnienia czeéci roszcezen zgltoszonych w pozwie.

Po pierwsze Sad zobowiaze strone pozwang do sprecyzowania tego zarzutu poprzez jednoznaczne wskazanie, jakie
kwoty iz jakich faktur czy not obciazeniowych sa w ocenie pozwanego przedawnione w zw. z tredcig art. 20 u.z.n.k. Nie
moze by¢ bowiem wystarczajace w tym wzgledzie ogolnikowe stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew w kazdej
z trzech spraw polaczonych do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, o tresci: ,,przedawnieniu ulegly co najmniej
w czesci kwoty wskazane na fakturach i notach obciazeniowych zalaczonych do pozwu dotyczace czeSciowo okresu
sprzed 3 lat przed wniesieniem zawezwania do proby ugodowe;j”.

Po drugie Sad bedzie zobowiazany do dokonania stosownych ustalen i oceny trafnosci zarzutu przedawnienia
z uwzglednieniem konkretnego terminu wymagalno$ci poszczegélnych roszczen, ktorych dotyczy zarzut
przedawnienia. Racje ma bowiem Sad I instancji, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. zlozenie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej co do zasady jest czynnoscia przed sadem przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia albo
zaspokojenia roszczenia i w zwigzku z tym przerywa bieg przedawnienia roszczen, jednakze nie dotyczy to roszczen,
ktore byly juz przedawnione w dacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Tymczasem w niniejszej
sprawie Sad Okregowy w ogole nie dokonal ustalen i rozwazan w powyzszej kwestii, a ponadto blednie ustalil (str.
25 uzasadnienia k. 799), ze pozew sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt XXVI C 907/13 zostal wniesiony w dniu 30
stycznia 2013 r., gdyz mialo to miejsce duzo p6zniej tj. w dniu 30 pazdziernika 2013 r. (vide: data nadania pisma w
urzedzie pocztowym k.100).



Przy ponownym rozwazaniu kwestii przedawnienia Sad Okregowe wezmie takze pod uwage to, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym okreSlonych, tak co do przedmiotu zgdania, jak
i wysoko$ci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére mogg wynika¢ z tego samego stosunku prawnego, ani
ponad kwote w zawezwaniu okre$lona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt I CSK 716/16).
Sad Okregowy bedzie zatem obowigzany zbadaé, czy z zawezwan do proby ugodowej skierowanych do 3 uczestnikow
(wezwanie datowane na 22 lipca 2010 r. przeciwko (...) Sp. z 0. 0., (...) Sp.z 0. 0. i (...) Sp. z 0. 0. dotyczace kwoty
646.122 71, k. 84 akt XXVI GC 907/13, wezwanie datowane na 13 sierpnia 2010 r. przeciwko (...) sp.zo0.0. i(...) sp.z
0. 0. dotyczace kwoty 843.598 zl, k. 114 akt XXVI GC 934/13 oraz wezwanie z dnia 17 sierpnia 2013 r. przeciwko (...)
sp. z 0. 0. dotyczace kwoty 104.036,17 z}, k. 68 akt XXVI GC 940/13 ) w spos6b jednoznaczny wynika, ze dotycza one
tych samych wierzytelno$ci co dochodzone w niniejszych 3 sprawach wytoczonych tylko przeciwko (...) sp. z o. o.

Dopiero podjecie powyzszych czynnosci procesowych oraz dokonanie na ich podstawie ustalen i rozwazan prawnych
umozliwi rozstrzygniecie o zasadnoSci roszczen zgloszonych przez powddke i wydanie wyroku w sprawie. W Swietle
powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z nierozpoznaniem
istoty sprawy, o jakim stanowi art. 386 § 4 k.p.c., ale takze w istocie z potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci. W zwigzku tym przedwczesne jest takze dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w
apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



