Sygn. akt VII AGa 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...) (...) (...) z siedzibg w M. (W.)

przeciwko (...) spélcejawnej w B.

0 ochrone wzoréw wspélnotowych i o roszczenia z nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Wspélnotowych Znakéw Towarowych i
Wzorow Przemyslowych

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt XXII GWwp 22/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. (...) (...) (...) z siedzibg w M. (W.) na rzecz (...) spétki jawnej w B. kwote 1 260 zl
(Jeden tysiagc dwiescie szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Tomasz Szczurowski Mariusz Lodko Jolanta de Heij-Kaplinska

Sygn. akt VII AGa 33/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrzesnia 2014 r. spélka akcyjna prawa wloskiego P. (...) (...) (...) z siedzibg w
L. 1 P. W. prowadzqcy dzialalnos$é¢ gospodarczq jako wspoélnik spolki cywilnej (...) cywilna w K.
wniesli o:

1. zakazanie pozwanej spoélce, dzialajacej wowczas pod firma (...), L. J., (...) spdlce jawnej w B. z siedziba w B.
naruszania przyshugujacych stronie powodowej praw z rejestracji w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
A. wzorow wspdlnotowych poprzez zakazanie spolce (...), L. J., (...) spolka jawna z siedzibg w B. wprowadzania do
obrotu, oferowania, sktadowania w celu wprowadzania do obrotu, w tym za po$rednictwem Internetu, nastepujacych
towarow:



a) bukietow w formie stozka wykonanych z kolorowych cukierkéw — zelkow owinietych kreping, charakteryzujacych
sie tym, ze stanowia barwna kompozycje ztozong z cukierkdéw — zelkdw utozonych w sposéb fantazyjny u gory bukietu
zwezonego u dotu i uformowanego w uchwyt, tj. bukietéw tozsamych ze wzorami wspolnotowymi zarejestrowanymi
na rzecz P. w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. pod numerem (...)- (...),

b) bukietéow w formie stozka wykonanych z kolorowych cukierkéw - zelkéw owinietych kreping, charakteryzujacych
sie tym, ze stanowia barwna kompozycje ztozong z cukierkdéw — zelkdw utozonych w sposéb fantazyjny u gory bukietu
zwezonego u dotu i uformowanego w uchwyt, tj. bukietéw tozsamych ze wzorami wspolnotowymi zarejestrowanymi
na rzecz P. w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. pod numerem (...)- (...),

c¢) bukietéw w formie stozka wykonanych z kolorowych cukierkéw - zelkow owinietych kreping, charakteryzujacych
sie tym, ze stanowia barwna kompozycje ztozona z cukierkdow — zelkow ulozonych w sposéb fantazyjny u gory bukietu,
tj. bukietow tozsamych ze wzorami wspolnotowymi zarejestrowanymi na rzecz P. W. w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w A. pod numerem (...)- (...),

d) bukietéw w formie stozka wykonanych z kolorowych cukierkéw - zelkow owinietych krepina, charakteryzujacych
sie tym, ze stanowia barwna kompozycje ztozona z cukierkdow — zelkow ulozonych w sposéb fantazyjny u gory bukietu,
tj. bukietow tozsamych ze wzorami wspolnotowymi zarejestrowanymi na rzecz P. W. w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w A. pod numerem (...)- (...),

e) bukietéw w formie stozka wykonanych z kolorowych cukierkéw - zelkbw owinietych kreping, charakteryzujacych
sie tym, ze stanowia barwna kompozycje ztozona z cukierkdow — zelkow ulozonych w sposéb fantazyjny u gory bukietu,
tj. bukietow tozsamych ze wzorami wspolnotowymi zarejestrowanymi na rzecz P. W. w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w A. pod numerem (...)- (...);

2. zakazanie pozwanej spolce dzialajacej wowcezas pod firma (...), L. J., (...) spolce jawnej w B. z siedziba w B.
uzywania zarejestrowanych na rzecz strony powodowej wskazanych w pkt. 1 a) — e) powyzej wzoréw wspdlnotowych
w dokumentach handlowych i reklamie, w tym na stronach internetowych posrednio lub bezposrednio zwigzanych z
prowadzong przez strone pozwang dzialalno$cig gospodarcza;

3. nakazanie pozwanej spolce dzialajacej wowczas pod firma (...), L. J., (...) spdlce jawnej w B. z siedziba w B. usuniecia
skutkéw niedozwolonych dzialan przez:

a) zniszczenie wszystkich stanowionych wlasnos§é strony pozwanej bukietébw w formie stozka wykonanych z
kolorowych cukierkéw — zelkow owinietych krepina, charakteryzujacych sie tym, ze stanowia barwna kompozycje
zlozona z cukierkéw — zelkow ulozonych w sposdb fantazyjny u gory bukietu zwezonego u dotu i formowanego w

uchwyt,

b) zniszczenie wszelkich i wszystkich materialéw reklamowych, ofert handlowych i innych dokumentéw stanowionych
promocje lub oferte sprzedazy przez strone pozwang bukietow w formie stozka wykonanych z kolorowych cukierkéw
— zelkéw owinietych kreping, charakteryzujacych sie tym, ze stanowia barwna kompozycje ztozong z cukierkow —
zelkéw ulozonych w sposob fantazyjny u gory bukietu zwezonego u dotu i uformowanego w uchwyt;

4. zakazanie pozwanej spolce dzialajacej wowcezas pod firma (...), L. J., (...) spolce jawnej w B. z siedziba w B.
dopuszczania sie czynow nieuczciwej konkurencji w postaci kopiowania gotowych wyrobow oraz nasladownictwa,
przez orzeczenie zakazu kopiowania zewnetrznego gotowych wyrobow oraz nasladownictwa, przez orzeczenie zakazu
kopiowania zewnetrznego ksztaltu, wprowadzania do obrotu, oferowania, sktadowania, importu i eksportu, zaréwno
w ich obecnym ksztalcie, jak i ksztalcie ludzaco podobnym, towaréw w postaci bukietow w formie stozka wykonanych
z kolorowych cukierkow — zelkdéw owinietych kreping, charakteryzujacych sie tym, ze stanowia barwna kompozycje
zlozona z cukierkéw — zelkow ulozonych w sposoéb fantazyjny u gory bukietu, zwezonego u dotu i uformowanego w

uchwyt;



5. zakazanie pozwanej spélce dzialajacej wowcezas pod firma (...), L. J., (...) spolce jawnej w B. z siedzibg w B.
naruszania praw autorskich P. W. poprzez orzeczenie zakazu powielania utworéw w postaci bukietow w formie stozka
wykonanych z kolorowych cukierkow — zelkéw owinietych krepina, charakteryzujacych sie tym, ze stanowia barwna
kompozycje ztozong z cukierkéw — zelkdéw ulozonych w sposéb fantazyjny przy pomocy rozwigzania polegajacego
na mocowaniu poszczegélnych elementéw bukietu w postaci kotka z otworami, a takze zakazanie wprowadzania
egzemplarzy tych utworéw do obrotu oraz zakazu publicznego udostepniania utworéw, w szczegdlnoSci poprzez
umieszczanie ich w Internecie, na folderach reklamowych i instrukcjach, w prasie oraz na jakichkolwiek materialach
reklamowych strony pozwanej;

6. nakazanie pozwanej spolce dzialajacej wowczas pod firma (...), L. J., (...) spolce jawnej w B. z siedziba w B. podania
do publicznej wiadomo$ci - w razie uwzglednienia powodztwa, informacji o orzeczeniu w trybie przewidzianym w art.
287 ust. 2 p.w.p. poprzez wy$wietlenie komunikatu o nastepujacej tresci:

Wyrokiem wydanym w dniu [...] Sad Okregowy w Warszawie zakazal spolce (...), L. J., (...) Spotka Jawna z
siedziba w B. naruszania przystugujacych (...) praw z rejestracji wzoréw wspolnotowych zarejestrowanych w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego a A. pod numerami (...)- (...), (...)- (...) oraz naruszania przyshugujacych P. W.
praw z rejestracji wzoréw wspolnotowych zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A.
pod numerami (...)- (...), (...)- (...), (...)- (...) poprzez zakazanie pozwanemu wprowadzania do obrotu, oferowania,
skladowania w celu wprowadzania do obrotu bukietéw w formie stozka wykonanych z kolorowych cukierkéw — zelkéw
owinietych krepina.

poprzez opublikowanie tekstu o$wiadczenie na stronach serwisu internetowego (...) (strona gléwna), w ramce o
wielko$ci co najmniej 760 pikseli x 380 pikseli (ok. 20 ¢cm x 10 cm), czarng czcionka Times New Roman o wielkoSci
18,66 pikseli, przy przyjeciu, ze 16 pikseli = 1 firet, z zachowaniem interlinii 1,5 wiersza, na bialym tle, w spos6b
ciggle widoczny i przesuwajacych sie przy przewijaniu strony w doét lub w gore, capping o wartoéci co najmniej
3, bez opatrywania o$wiadczenia jakimkolwiek komentarzem, w terminie 5 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
przy czym oSwiadczenie powinno by¢ opublikowane w sposéb zapewniajacy jego dostepnos$é po otwarciu strony
bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek innych czynnos$ci przez odwiedzajacych strone oraz wykorzystania
mechanizméw powodujacych automatyczne zamkniecie ramki zawierajacej o§wiadczenie, nieprzerwane przez okres
dwbch miesiecy;

7. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z 20 listopada 2014 r. strona powodowa dokonala przedmiotowej zmiany powddztwa, wnoszac rowniez o:

1. zakazanie pozwanej spdlce dopuszczania sie czynéw nieuczciwej konkurencji w postaci oznaczania gotowych
wyrobow oznaczeniem (...) poprzez orzeczenie zakazu wprowadzania do obrotu, oferowania, skladowania, importu i
eksportu gotowych wyrobow opatrzonych oznaczeniem (...);

2. nakazanie pozwanej spétce usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan przez:
a) zniszczenie wszystkich stanowigcych wlasno$é strony pozwanej wyrobéw opatrzonych oznaczeniem (...),

b) zniszczenie wszelkich i wszystkich materialow reklamowych, ofert handlowych i innych dokumentéw stanowigcych
promocje lub oferte sprzedazy przez strone pozwang opatrzonych oznaczeniem (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka dzialajaca wowcezas pod firma (...), L. J., (...) spolka jawna w B. zazadala
oddalenia powodztwa i zwrotu kosztow procesu.

W dniu 26 stycznia 2016 r. P. W., M. W. oraz U. F. P. D, L. J., (...) spotka jawna zawarli ugode, w wyniku ktorej
postanowieniem z 7 marca 2016 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie z powbddztwa P. W.i M. W..



Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial - Sad Wspdlnotowych Znakow
Towarowych i Wzoréw Przemystowych oddalil powddztwo (pkt 1) oraz zasadzit od P. (...) (...) (...) z siedzibg w M. na
rzecz U.F. P. D,, L. J., L. P. sp. j. z siedziba w B. 2417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne.

P. (...) (...) (...) z siedziba w L. jest czeScig (...) producenta znanych slodyczy i gum do zucia opatrzonych znakami
towarowymi m.in.: (...), (...), (...), (...), obecnych w sprzedazy w ponad 150 krajach na calym $§wiecie. Wér6d towarow
oferowanych przez P. znajduja sie bukiety wykonane z cukierkow. Bukiety te charakteryzuja sie m.in. stozkowym
ksztaltem poprzez zastosowanie skojarzenia z bukietem kwiatoéw oraz umieszczeniem w nich stodyczy np. zelkow.

P. (...) (...) (...) shuza prawa do:

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego ( (...)) pod nr. (...)- (...),
przedstawiajacego opakowanie:

(.)a, (.).2, (.)3,
- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:

(.01

U.F.P.D,, L.J., (...) spotka jawna w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji stodyczy, wprowadza
do obrotu m.in. produkty skladajace sie z pianek marshmallow oraz zelek, ktére swoim wygladem przypominaja bukiet
kwiatowy, tj. (...).

U.F.P.D, L. J., (...) spotka jawna w B. stuzg prawa do:

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:
(.1, .).2, (.).3,

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:
(.1, .).2, (.).3,

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:
(.1, (.).2, (.)3.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze prawdziwo$¢ i autentyczno$¢é dokumentéw prywatnych i urzedowych (zlozonych
takze w formie kopii i odpiséw) nie byla kwestionowana, mogly one postuzy¢ do weryfikacji pozostalego
materiatu dowodowego pod katem stworzenia lancucha dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie
sie dopekliajacych oraz oceny zasadno$ci dalszych wnioskéw dowodowych stron, w aspekcie przydatnosci dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy pomingl w pozostalym zakresie przywolane dowody ze zlozonych dokumentéw, jak réwniez nie
przeprowadzil dalszych, wnioskowanych dowodéw z uwagi na zbednos$¢ dla rozstrzygniecia sprawy, nieprzydatno$c
dla udowodnienia okoliczno$ci objetych tezami dowodowymi poszczegblnych wnioskéw dowodowych, czy tez brak
zwigzku okolicznoS$ci podlegajacych dowodzeniu z istotnymi faktami podstawy powddztwa, majac na wzgledzie
dyspozycje art. 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci analizie podal objete pozwem roszczenia dotyczace
naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego. Wskazano, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12



grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo
ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej
i systemu ochrony (ust. 3 art.1). Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg, wzorem jest postaé
calego produktu lub jego czeéci, wynikajaca w szczegdlnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub
materialow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Posta¢ produktu przejawia sie w jego zewnetrznych cechach
charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturow,
doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wlasciwoséciach. To w wygladzie zewnetrznym produktu
mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére sa wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego
uzytkowania.

Prawo do wzoru moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego wylacznie w trybie postepowania w sprawie
o uniewaznienie, wywolanego wnioskiem zlozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub pozwem
wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1w zw. z art. 521 art. 84). Obaleniu domniemania wazno$ci, o ktéorym
mowa w art. 85, moga wiec stuzy¢ jedynie decyzja (...) lub wyrok sadu wlasciwego w sprawach wzoréw wspolnotowych,
stwierdzajace, ze uprawnionemu nie przystuguje prawo wylaczne (art. 25 ust. 1c).

Prawo wylaczne P. (...) (...) (...) nie bylo kwestionowane przez pozwana, ani jak chodzi o wazno$¢ wzoru, ani zakres
ochrony wynikajacej z jego rejestracji. Jakkolwiek pozwana podnosila, ze wzory wsp6lnotowe powo6dki nie sa nowe,
to jednak pozwana nie zdecydowala sie na wystgpienie o jego uniewaznienie. W braku pozwu wzajemnego, zwigzany
domniemaniem wynikajacym z przepisu art. 85 rozporzadzenia, Sad Okregowy pominal twierdzenia i dowody na
okoliczno$é braku nowo$ciiindywidualnego charakteru wzoru, jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze udzielenie ochrony wzorom wspolnotowym nastepuje w trybie rejestracji,
gdzie badanie urzedu ogranicza sie zaledwie do stwierdzenia, ze zglaszany wzor: odpowiada definicji art. 3a i nie jest
sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami. (art. 47) Urzad nie bada natomiast tego co
jest przedmiotem zgloszenia, czy wzor cechuje nowos$é i indywidualny charakter ani tego w odniesieniu do jakich
produktéw moze on znalezé zastosowanie. Nalezy przy tym wyjasnié, ze wylaczno$¢ uzywania wzoru wspodlnotowego
nie ogranicza sie do produktéw wskazanych przez zglaszajacego. Wskazanie, dokonywane w trybie art. 36 ust. 1d ma
charakter administracyjny (porzadkowy), stuzac jedynie do okreslenia sektora produktéw i stopnia swobody tworczej
istotnych dla naruszenia wzoru lub w ocenie jego waznos$ci. Odmiennie od krajowego wzoru przemyslowego, wzor
wspoélnotowy chroniony jest jako taki, naruszeniem bedzie wiec zastosowanie go we wszystkich produktach, a nie tylko
w tych, dla ktorych zostal zgloszony.

Przyjety system rejestracji wzorow wspoélnotowych sprawia, ze to od ubiegajacego sie o ochrone zalezy przedstawienie
wzoru, a w konsekwencji i zakres jego ochrony. Zglaszajacy nie moze skutecznie zadaé rozszerzenia wylgcznosSci
uzywania przezen wzoru na elementy niewidoczne we wzorze ani twierdzi¢, ze wzér przedstawia inny produkt niz
ten zobrazowany w Swiadectwie rejestracji. To wlasnie cechy wzoru uwidocznione w zgloszeniu beda wskazaniem
dla osbb trzecich niemajacych zgody uprawnionego, jakich wzoréw (i wzoréw do nich podobnych) nie moga
uzywac. Nalezy podkresli¢, ze dla zagwarantowania pewnoS$ci prawa i realizacji zasady swobody prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej konieczne jest dokonywanie przez sady wtaéciwe w sprawach wzoréw wspolnotowych Scislej
interpretacji przedmiotu rejestracji i zakresu jego ochrony.

Z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktora narusza lub grozi
naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktdérych jest on
zawarty lub zastosowany.

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie pozwanego jest
na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie wywoluja one na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogdlnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode twoércza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony
obejmuje bowiem kazdy wzoér, ktéry nie wywoluje u zorientowanego uzytkownika innego ogoélnego wrazenia



(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okredlaja go, postrzegalne zmystem wzroku,
cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji zlozonej przy wniosku o rejestracje.
Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony
wzordéw, w wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do tych wlaénie cech. ( shown visibly) Z naruszeniem
mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem wspolnotowym wzoru przemystowego
zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w
nieznaczacych szczegolach. (brak nowosci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo
don wzoru przemystowego ucieleSnionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguly co przy ocenie
indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiaja one na
zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktéow. Przepis
art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja réznice, determinujace odmiennos$é ogdlnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajaca wymodg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany prowadzilaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione sg zdolnoSci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). Bez znaczenia jest, ze wzdér pozwanego rézni sie od zarejestrowanego rysunku
lub modelu pewna, nawet duza liczbg szczegdtow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezpoSrednim
poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wzér bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle
silna zdolno$é odroézniajaca go od innych, ze bedzie mogl byé¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez
zorientowanego uzytkownika. Zorientowanym (u$wiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny,
majacy lepsza znajomos§¢ przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okre$lonej dziedzinie
lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. Oceniajac natomiast
indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemystu tworzenie rysunkow
i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta mogg ograniczaé¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne,
techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow. Stopien swobody tworcy
przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegélnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wlasciwo$ciami
wynikajacymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepisow prawnych majgcych do niego zastosowanie.
Poréwnania ogolnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru przemyslowego
zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy nimi podobienstwa
i r6znice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktore sa typowe i wspoélne wszystkim tego
rodzaju produktom, koncentrujac sie na wlasciwosciach, ktore sa wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy
(por takze p6zniejsze wyroki z 22 czerwca 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch , z 16 grudnia 2010 r. w
sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 13 listopada
2012 r. w sprawach polgczonych T-83/111 T-84/11 Antrax It)

Przy rozstrzygnieciu o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego nalezy sie postuzyé wypracowanymi
w orzecznictwie sadéw wspolnotowych regulami oceny indywidualnego charakteru wzoru, wynika zasadniczo z
czteroetapowego badania, ktore polega na okresleniu:

1. sektora produktow, w ktérych wzér ma byé zawarty lub zastosowany,

2. zorientowanego uzytkownika tych produktéw i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie do tego
zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomoS$ci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi wykazywanej przy
porownywaniu — bezpos$rednim, jesli to mozliwe — poszczeg6lnych wzorow,

3. stopnia swobody twércy przy opracowywaniu wzoru,

4. wyniku poréwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wlasciwego sektora, swobody tworcy i caloSciowego
wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany wzor i przez kazdy wczeéniejszy wzor,
ktory zostal udostepniony publicznie. (por. wyrok Sadu UE z 7 listopada 2013 r. w sprawie T-666/11 D. B. vs. PUMA)



W powyzszym kontek$cie Sad Okregowy zaznaczyl, ze P. (...) (...) (...) dysponuje prawem z rejestracji wzoréow, ktore
przedstawia bukiet slodyczy, jako caloSciowa kompozycje kolorystyczna i przestrzenna zaré6wno opakowania jak i
slodyczy w nim sie znajdujacych. W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia praw wylacznych strony
powodowej, co wiecej powodka nie moze uzurpowac sobie z zastrzezonego przez siebie wzoru, prawa do samego
ksztaltu bukietu jako opakowania na slodycze. Nalezy w ocenie Sadu Okregowego zgodzic sie z pozwana, ze ksztalt
ten nie zostal zastrzezony przez powodke, ochronie podlega wlacznie calo$ciowa kompozycja kolorystyczna zar6wno
opakowania jak i stodyczy oraz ksztalt i uklad uzytych w niej stodyczy, przedstawiona w $wiadectwie rejestracji.
Sad Okregowy podzielil przy tym poglad pozwanej, podparty orzecznictwem, ze zarejestrowany wzor wspdlnotowy
nie obejmuje ochrona idei/pomystoéw lezacych u podstaw powstania wzoru, w tym konkretnym przypadku - formy
zapakowania stodyczy, jakim jest bukiet.

Zdaniem Sadu Okregowego cechami, ktére nalezy uznac za istotne w produktach pozwanej to: uformowana w ksztalcie
kielicha i przewiazana wstazeczka oslona, nasladujaca opakowanie bukietu kwiatéw, wewnatrz ktérej umocowane
sg rozmieszczone koncentrycznie slodycze oraz ksztalty i kolory uzytych slodyczy . Natomiast cechami istotnymi w
produktach powddki sg: uformowana w ksztalcie kielicha i przewigzana wstazeczka oslona, nasladujgca opakowanie
bukietu kwiatéw, slodycze luzno rozmieszczone wewnatrz kielicha, ksztalty i kolory uzytych slodyczy, przezroczysta
folia, ktéra owiniete jest cale opakowanie oraz material, ktérym na dole zwigzane jest opakowanie. Z przedstawionych
przez powodke $§wiadectw rejestracji nie wynika, aby uzyskala ona ochrone na kazdg forme opakowania stodyczy w
ksztalcie stozka owinietego w krepine. Ochrong objeta jest wylacznie postaé produktu przedstawiona w §wiadectwie
rejestracji, a zatem w przypadku wzoréw powddki, przedstawionych w postaci kolorowych zdjeé¢ opakowan stodyczy,
istotne jest takze kompozycja kolorystyczna oraz ksztalt i uktad slodyczy. Tym samym zadanie powodki, objecia na
jej rzecz ochrona kazdego opakowania stodyczy w formie bukietu, wychodzi poza zakres przyznanej jej wylacznoéci
prawnej.

Sad Okregowy podkreslil, ze w produktach pozwanej widoczne sg istotne réznice w ksztalcie i kolorze kielicha, a
przede wszystkim w sposobie umieszczenia samych stodyczy w bukiecie. Stodycze w bukiecie pozwanej zostaly ulozone
odmienne oraz w indywidualne wzory, natomiast we wzorach powddki przedstawiono bukiety, w ktérych stodycze
zostaly umieszczone w sposob niezorganizowany, nie stwarzajacy wrazenia zadnego uporzadkowanego schematu.

Konkludujac, pomiedzy wzorami powodki a produktami pozwanej na pierwszy rzut widoczne sg réznice w ksztalcie i
kolorze kielicha, w sposobie rozmieszczenia stlodyczy oraz ich ksztalcie, kolorze i wielko$ci. Wskazane roznice dotycza
cech tak istotnych, ze brak jest podobienistwa w zakresie ogblnego wrazenia jakie te wzory i produkty moga wywolywac.
Jak zostalo uprzednio wskazane, zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktére sg typowe i wspoélne
wszystkim poréwnywanym produktom, koncentrujac sie na wladciwosciach, ktére sa wyrazem tworczej swobody lub
odbiegaja od normy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zdecydowalo o oddaleniu powddztwa zwigzanego z ochrona wzoru
wspolnotowego.

W drugiej kolejnosci Saqd Okregowy analizie podal roszczenie powodki oparte na rzekomym
naruszeniu przez pozwang regul uczciwej konkurencji.

W tym kontekscie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji reguluje ona zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu
konkurencji w ogole, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej (tak Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z 30 wrze$nia 1998 r. sygn. akt I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1). W uzasadnieniu wyroku z 11
lipca 2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in. ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcéw. Chodzi
o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly,
nie za$ o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidlowo$ci zachowania sie



i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach.
Realizacja konstytucyjnej zasady wolnoéci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie rownowagi miedzy wolnoScig
rynku i swoboda obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okres§lonymi w art. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przeslanek: czyn ma charakter konkurencyjny, narusza lub zagraza
interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta, jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badZz utrzymanie pozycji
rynkowej przedsiebiorcy, ktéry jednak niekoniecznie musi mie¢ $wiadomosc skutkéw jakie rzeczywiscie moze
wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwoSci naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow.
Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnos$ci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne
wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywa¢ na ich
sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposbb, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego interesow
gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych przepisow, w szczegélnoSci u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wlasno$ci, praw autorskich,
ochrony konsument6w, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy podobnie do zasad wspdlzycia spolecznego,
jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, decyduje caloksztalt okoliczno$ci, a zwlaszcza cel, uzyte érodki i konsekwencje przedsiebranych
dzialan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to
od charakteru naruszonych norm.

Podkreslono, ze w obecnym stanie prawnym Sad Okregowy nie znajduje uzasadnienia dla szerokiej wykladni
pojecia naruszenia interesu gospodarczego, mogacej uzasadniaé stosowanie przepisow ustawy do wszystkich
samodzielnych podmiotéw prawnych, tylko z tej przyczyny, ze ze wzgledu na istniejace powigzania, nieuczciwie
konkurencyjne dzialania pozwanego ostatecznie wplywaja takze na ich sytuacje ekonomiczng (np. producenta,
dostawcy, kooperanta, nabywcy, agencji reklamowej). Takie rozumienie pojecia naruszenia lub zagrozenia interesu
innego przedsiebiorcy mogloby, w istniejacym ustroju gospodarczym, prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do
stwierdzenia, ze wlaéciwie kazdy uczestnik gry rynkowej jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dzialaniem
nieuczciwie konkurencyjnym, kazdy zatem moglby dochodzi¢ na drodze sadowej roszczen okreSlonych w art. 18
u.z.n.k. Stuszne, w przekonaniu Sadu Okregowego jest uznanie, ze roszczenia z art. 18 u.z.n.k. sluza wylacznie
przedsiebiorcom, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na polskim rynku, ktérych interesy gospodarcze zostaly
bezposrednio naruszone lub zagrozone, ustawa nie znajduje natomiast zastosowania do podmiotéw zagranicznych,
ktore nie prowadza w Polsce dzialalno$ci, a jedynie sg korporacyjnie powiazane z polskimi przedsiebiorcami,
zachowujacymi odrebno$é prawna i ekonomiczng, ktérym zbywaja swoje towary lub udzielaja licencji na uzywanie
znakow towarowych, wynalazkow lub wzordéw.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze P. (...) (...) (...) nie wykazala, ze dzialania pozwanej w spos6b
realny i bezpoéredni naruszyly jej interesy gospodarcze, a jesli tak, to jakie oraz ze uczestniczy bezposrednio w obrocie
gospodarczym na terytorium Polski. Ewentualne, posrednie naruszenie przez pozwang intereséw gospodarczych P.
(...) (...) (...) nie uzasadnia udzielenia jej ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z uwagi
na niewykazanie naruszenia lub zagrozenia intereséw gospodarczych powddki Sad Okregowy orzekl o oddaleniu jej
roszczen opartych na przepisie art. 18 ust. 1 u.z.n.k.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie dopatrzyl sie popehlienia przez pozwana réwniez szczegblnych czynéw
nieuczciwej konkurencji stypizowanych w u.z.n.k. Wskazano, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej



konkurencji jest takie oznaczenie towardow lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co
do pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwoéci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem
z nich. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu mogacym
wywola¢ skutki okre§lone w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami
technicznymi. (ust. 2). Dla oceny sprzeczno$ci dzialania pozwanego z regulami uczciwej konkurencji na gruncie
tego przepisu nalezy stosowaé¢ odpowiednio zasady wypracowane w prawie znakow towarowych. W przekonaniu
Sadu Okregowego, pozwana nie dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k.
Pomiedzy produktami stron zachodza tak daleko idace roéznice w ogoélnej kompozycji produktéw oraz wygladzie
zewnetrznym, ze rozsadny i Swiadomy konsument, nie moze by¢ wprowadzony w btad co do pochodzenia konkretnych
bukietow slodyczy od stron postepowania. Ponadto na metkach dolaczonych do produktéw pozwanej zamieszczone
sg informacje wskazujace wyraznie kto jest producentem. Strona pozwana nie uzywa tez zadnych oznaczen, ktore w
jakikolwiek sposob sugerowalyby istnienie powigzan ze strona powodowa.

Wreszcie zdaniem Sadu Okregowego do ustalonego stanu faktycznego nie znajdzie roéwniez zastosowania art. 13
ust. 1 u.z.n.k. Przepis ten typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie gotowego produktu, polegajace
na tym, ze za pomocg technicznych $rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna jego postaé, jezeli moze
wprowadzié¢ klientow w blad co do tozsamos$ci producenta lub produktu. Niedozwolone nasladownictwo moze
[...] nie tylko dotyczy¢ identycznoéci kopii i oryginalu, ale da sie takze rozciagnaé na przypadki odmiennoSci
wymiarow. Wystarczy taki stopien podobienstwa, ktory spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie calo$ciowego
wrazenia nie odr6zni produktu wtornego od tego pierwotnego. Samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli
nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientow w blad co do tozsamo$ci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz
nasladownictwa produktéw wytwarzanych przez innego przedsiebiorce prowadzilby do powstania nieograniczonego
zadnym terminem monopolu eksploatacji okre$lonego rozwigzania technicznego i uniemozliwialby lub co najmniej
utrudnial wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzacym podobna dzialalnoéé. Pozostawaloby to w
sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie wolno$ci gospodarczej i regutach uczciwej konkurencji.
Samo nasladownictwo produktow innego przedsiebiorcy, nie korzystajacego ze szczegélnej ochrony jego praw
wylacznych, nie jest sprzeczne z regulami konkurencji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej
konkurencji.

Do oceny mozliwoéci wystapienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie model nalezycie
poinformowanego, uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Tak okre§lony wzorzec nie moze by¢ jednak
definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy — warunkéw obrotu i realidbw zycia
gospodarczego. Mozliwo$¢ konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., zachodzi woéwczas, gdy dla przecietnego
odbiorcy zewnetrzna posta¢ poréwnywanych produktow jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odrdznienie oryginalu
od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byly identyczne. Wystarczajace jest podobiefistwo na tyle wysokie,
ze przecietny nabywca, na podstawie ogélnego i caloSciowego wyrazenia nie odréznia wyrobu nasladujacego od
oryginalnego. Mozliwo$ci wystapienia konfuzji nie wylaczaja przy tym drobne réznice wystepujace w produktach
obu stron. Ocene nalezy dokonaé przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych wyborowi towaru
przez Kklienta. Niewatpliwie znaczna réznica w jakoSci poréwnywalnych produktéow, dostrzegalna wzrokowo w
chwili podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze niekiedy wylacza¢ mozliwo$¢ konfuzji. Wyczerpujace i wyrazne
oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwale umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na
produkcie wprowadzanym do obrotu wylacza mozliwo§¢é wywolania bledu zar6wno co do tozsamo$ci producenta, jak
i produktu.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie mozna zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze dzialanie pozwanej stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. Bukiet (...) nie jest bowiem kopia weczeéniej obecnych
na rynku bukietéw slodyczy oferowanych przez powodke. Inne sa nie tylko ich wymiary ale rowniez kompozycja, sktad
stodyczy, kolorystyka. Na produktach stron zamieszczane sg metki, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika kto jest
producentem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze (...) to nie jest nazwa wlasna, tylko nazwa rodzajowa uzywana w obrocie



do kompozycji stodyczy w formie bukietu. Reasumujac, powyzsze okoliczno$ci wykluczaja mozliwos¢é wprowadzenia
nabywcow w blad co do pochodzenia produktow.

Z powolanych przyczyn sad orzekl o oddaleniu powddztwa w calo$ci, jako nieuzasadnionego i nieudowodnionego.
O kosztach postepowania sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powo6dke apelacja w calosci. Powodka zarzucita:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (dalej ,Rozporzadzenie") przez bledna ocene materialu dowodowego, w
szczegblnosSci ze wzgledu na naruszenie zasad logicznego rozumowania lub sprzecznoé¢ z zasadami doswiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji:

a) niedokonanie istotnych ustalen stanu faktycznego co do kregu zorientowanych uzytkownikéw, na ktorych
porownywane wzory powodki oraz produktu pozwanej nie wywoluja odmiennego wrazenia, co doprowadzito do
niepelnych ustalen stanu faktycznego w zakresie podobienstwa produktu pozwanej i wzoréw powodki, bowiem Sad I
instancji nie zdefiniowat kregu zorientowanych uzytkownikow;

b) niedokonanie istotnych ustalen faktycznych co do zakresu swobody twdrczej przy opracowaniu wzordéw opakowan
na stodycze, w tym pominiecie twierdzen powo6dki i zgromadzonego materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie
faktow notoryjnych, z ktoérych wynika, ze swoboda tworcza w zakresie projektowania wzoréw opakowan na slodycze
jest praktycznie nieograniczona (bardzo szeroka);

¢) przyjecie, bez odniesienia sie do perspektywy zorientowanego uzytkownika i przy braku uwzglednienia szerokiego
zakresu swobody tworczej, ze rozny ksztalt kielicha, ich kolor oraz sposéb umieszczenia stodyczy w bukiecie sa cechami
istotnymi, przesadzajacymi o braku wywolania takiego samego ogdlnego wrazenia, podczas, gdy cechy te nie nosza
znamion istotnosci i dla zorientowanego uzytkownika sg pomijalne; opakowania pozwanej nie wywoluja ogolnego
wrazenia odmiennego od wzoréw powodki, gdyz pozwana - podobnie jak powodka w swoich wzorach - zastosowala
jednakowa bryle dla opakowania przypominajaca kielich kwiatu, identyczny spos6b ulokowania stodyczy w $rodku
kielicha, folie transparentng okrywajaca stodycze;

d) nieuwzglednienie podczas oceny ogolnego wrazenia - blednie koncentrujac sie wylgcznie na réznicach opakowania
pozwanej i wzordéw powodki - licznych podobienstw w wygladzie opakowan przy braku odniesienia sie do perspektywy
zorientowanego uzytkownika oraz z pominieciem szerokiego zakresu swobody tworczej w tej sprawie w sytuacji,
gdy: wzory powddki cechuja sie nowoscia i indywidualnym charakterem, pomiedzy poréwnywanymi wzorami
wystepuje znacznie wiecej podobienstw niz réznic, opakowania innych producentéw odrézniajg sie dalece od siebie
oraz od produktéw stron, a ponadto w sprawie nie zostalo udowodnione istnienie jakichkolwiek ograniczen przy
projektowaniu opakowan na slodycze;

ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz w przypadku prawidlowo przeprowadzonej oceny
materialu dowodowego i ustalenia pelnego stanu faktycznego zadania powddki zostalyby uwzglednione, bowiem
wzory powodki i produkt pozwanej nie wywoluja na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogblnego wrazenia,
biorgc pod uwage skopiowanie przez pozwanego wszystkich istotnych cech wzoréw powoda oraz okoliczno$é, ze
pozwany mial nieograniczong swobode, aby zaprojektowaé réznigce sie opakowanie na stodycze;

2. art. 2178 11§ 2k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku powodki o dopuszczenie dowodu
zzeznan Swiadka A. B. na okoliczno$¢ udzielenia przez powodke licencji spoétce (...)-L. (...).V. z siedziba w Z., Holandia
na korzystanie z praw do wzoréw wspolnotowych (...)- (...) oraz (...)- (...), wielkoS$ci sprzedazy bukietéw z cukierkdéw
wprowadzanych do obrotu przez powoda i/lub licencjobiorcow, w ktorych wykorzystano wzory wspoélnotowe (...)-
(...)oraz (...) (...)- (...); okolicznos$ci dotyczacych nawiazania przez licencjobiorce powodki wspoélpracy z (...) Sp. z



0.0. w Polsce w zakresie produkcji i dystrybucji bukietéw z cukierkow przedstawiajacych wzory wspoélnotowe (...)-
(...)oraz (...)- (...), ktére mialy istotne znaczenie w aspekcie zgloszonych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, powddka nie zglosila ich wczesniej nie ze swojej winy, a uwzglednienie tego wniosku nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledna ocene materiatu
dowodowego i przyjecie, ze dzialalno$¢ pozwanej sprowadzajaca sie do zaczerpniecia z wzoréw zarejestrowanych na
rzecz powodki cech istotnych i wykorzystanie ich przy produkeji opakowania wprowadzanego nastepnie do obrotu
przez pozwana, nie jest sprzeczna z prawem ani z dobrymi obyczajami ani nie narusza, a nawet nie zagraza interesom
gospodarczym powodki;

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 10 rozporzqdzenia wskutek ich blednej
wykladni polegajgcej na:

a) nieustaleniu wzorca normatywnego osoby zorientowanego uzytkownika, wladciwego zakresu jego wiedzy oraz
kryteriéw poréwnania wizualnego wzor6éw i tym samym niedokonanie pelnej oceny ogblnego wrazenia wywolywanego
przez wzér opakowania pozwanego z punktu widzenia wladciwego modelu zorientowanego uzytkownika, co
skutkowalo blednym uznaniem, ze zorientowany uzytkownik zauwazy réznice w kolorystyce kielicha oraz sposobie
umieszczenia w nim slodyczy i uzna, ze wzory te wywoluja odmienne ogélne wrazenie;

b) nieprzeprowadzeniu pelnej normatywnej oceny ogolnego wrazenia wywolywanego przez opakowanie pozwanej
i wzoru powddki, poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji ustawowych kryteriow tej oceny, to jest: zakresu
swobody tworczej, ktdra w niniejszej sprawie jest bardzo szeroka oraz jej wplywu na ocene podobienstw wystepujacych
pomiedzy poréwnywanymi wzorami, wysokiego charakteru wyrézniajacego wzory powoda, znaczenia tego aspektu
przy okresleniu ogdlnego wrazenia wywolywanego przez wzory powodki i opakowanie pozwanej, wlasciwego modelu
zorientowanego uzytkownika.

III. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz podmiotowi z siedziba za granica nie przystluguja roszczenia wynikajace
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r., gdyz jego interes nie jest naruszony, a nawet
zagrozony na rynku polskim, co nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Wobec powyzszego powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Precyzujac wnioski apelacyjne w piSmie z dnia 25 lipca 2018 r. powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze wniosla o:

1. zakazanie pozwanej naruszenia wspolnotowych wzoréw zarejestrowanych na rzecz powodki w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej w A. ( (...)) pod nr (...) i nr (...)- (...) poprzez zakazanie pozwanej
wprowadzania do obrotu, oferowania, skladowania w celu wprowadzania do obrotu, w tym za posrednictwem
Internetu slodyczy w opakowaniu w ksztalcie bukietu, w ktérym kolorowe cukierki - zelki sa ulozone u gory i tworza
kielich, ostoniety od gory folia, owinietego kreping, zwezajacego sie ku dotowi, formujac krotki uchwyt, w szczegdlnosci
w opakowaniu jak przedstawiono ponizej, tj. bukietu nie wywolujacego odmiennego ogolnego wrazenia niz wzory
wspolnotowe powoda (...)- (...)inr (...)- (...);

2. zakazanie pozwanej - (...) spotka jawna z siedziba w B. uzywania wspdlnotowych wzoréw zarejestrowanych na
rzecz powodki w Urzedzie Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej w A. ( (...)) pod nr (...)inr (..)-(.)w
dokumentach handlowych i reklamie, w tym na stronach Internetowych posrednio lub bezpos$rednio zwigzanych z
powadzona przez pozwana dzialalno$cia gospodarcza;



3. nakazanie pozwanej - (...) spotka jawna z siedziba w B. usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan przez zniszczenie
wszystkich stanowiacych wlasno$é pozwanej opakowan stodyczy w ksztalcie bukietu, w ktorym kolorowe cukierki -
zelki sg ulozone u gory i tworza kielich, osloniety od gory folig, owinietego krepina, zwezajacego sie ku dolowi, formujac
krotki uchwyt, w szczegoélnoSci w opakowaniu jak przedstawiono ponizej:
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4. zakazanie pozwanej - (...) spolka jawna z siedziba w B. - dopuszczania sie czynow nieuczciwej konkurencji poprzez
zakazanie pozwanej wprowadzania do obrotu, oferowania, skladowania, importu i eksportu, stodyczy w opakowaniu
w ksztalcie bukietu, w ktérym kolorowe cukierki - zelki sa ulozone u goéry i tworza kielich, ostoniety od goéry folia,
owinietego kreping, zwezajacego sie ku dolowi, formujac krotki uchwyt, tj. w opakowaniu tozsamym lub podobnym,
stosowanym na rynku polskim przez powoda, w szczegolno$ci w opakowaniu jak przedstawiono ponizej:

5. nakazanie pozwanej - (...) spotka jawna z siedziba w B. - w razie cho¢by cze$ciowego uwzglednienia powddztwa -
podania do publicznej wiadomo$ci informacji o orzeczeniu, zgodnie z art. 287 ust. 2 Prawa wlasnoSci przemyslowe;j
w postaci komunikatu o nastepujacej treéci:

» Wyrokiem z dnia ..... Sad Apelacyjny w Warszawie zakazal spolce (...) Spotka Jawna z siedziba w B. naruszania
praw z rejestracji wzoréw wspdlnotowych zarejestrowanych na rzecz P. (...) (...) (...) z siedziba w M. w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej w A. (EU/PO) pod nr (...)- (...) i nr (...) poprzez zakazanie (...) Spotka
Jawna z siedziba w B. wprowadzania do obrotu, oferowania, sktadowania w celu wprowadzania do obrotu cukierkow
- zelkow w opakowaniach w formie bukietu, w ktérym kolorowe cukierki - zelki sg ulozone u gory i tworza kielich,
osloniety od gory folia, owinietego kreping, zwezajacego sie ku dotowi, formujac krétki uchwyt. ”

poprzez opublikowanie tekstu o$wiadczenia na stronie internetowej pozwanej (...) w ramce o wielkoSci co
najmniej 760 pikseli x 380 pikseli (ok. 20 em x 10 cm), czarng czcionka Times New Roman o wielkoSci 18,66
pikseli, przy przyjeciu, ze 16 pikseli 1 firet, z zachowaniem interlinii 1,5 wiersza, na bialym tle, w sposé6b ciagle
widoczny i przesuwajacy sie przy przewijaniu strony w dol lub w gore, capping o wartoSci co najmniej 3, bez
opatrywania o$wiadczenia jakimkolwiek komentarzem, w terminie 5 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przy
czym o$wiadczenie powinno byé opublikowane w sposéb zapewniajacy jego dostepno$¢ po otwarciu strony, bez
konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek innych czynno$ci przez odwiedzajacych strone oraz bez wykorzystania
mechanizméw powodujacych automatyczne zamkniecie ramki zawierajacej o§wiadczenie, nieprzerwanie przez okres
dwoch miesiecy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta bezzasadna co musiato skutkowac jej oddaleniem.

W niniejszej sprawie zar6wno na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, jak i w toku postepowania
apelacyjnego powddka wystepowala z dwoma grupami roszczen. Pierwsze kategoria roszczenia oparta byla na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1), druga grupa roszczen, a w zasadzie na etapie postepowania
apelacyjnego jedno roszczenie wywodzone byto z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz. U. z 2018., poz. 419 z po6z. zm., dalej zwanej: u.z.n.k.). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
trafnie uznal, Ze niezaleznie od podstawy wywodzonego roszczenia powodce nie przystugiwala przeciwko pozwanej
ochrong, ktorej domagala sie ona w pozwie, jak rowniez we wnioskach apelacyjnych.

Przystepujac do merytorycznej analizy niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze okolicznoScig bezsporng jest, iz
powoddcee P. (...) (...) (...) stuza prawa do wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego ( (...)) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:



(.01, .).2, (.)3,

oraz wzoru wspblnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:

(..)1
Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze (...) spoltka jawna w B. stuza prawa do:

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:

(.01, .).2, (.)3,

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:

(.01, .).2, (.)3,

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:

(.01, .).2, (.)3

W powyzszym kontekécie nalezy wskazaé, ze obie strony niniejszego postepowania posiadaly zarejestrowane wzory
wspolnotowe, ktorych dotyczylo zgdanie pozwu. Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 zarejestrowany
wzor wspoélnotowy przyznaje jego wlascicielowi wylaczne prawo do jego uzywania i zakazywania osobom trzecim
jego uzywania, ktére nie maja jego zgody. Wyzej wymienione uzywanie obejmuje, w szczegélnoSci, wytwarzanie,
oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzor jest zawarty badz
zastosowany lub skladowanie takiego produktu w tych celach. Ponadto jak podkreslit Sad Okregowy prawa z rejestracji
tych wzoréw nie byly kwestionowane. Zgodnie za$ z art. 85 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 w postepowaniu
dotyczacym powddztwa o naruszenie lub powoddztwa przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego sady w sprawach wzordéw wspdlnotowych uznaja wzoér wspdlnotowy za wazny. Wazno$¢ wzoru
wspolnotowego moze zostaé zakwestionowana jedynie w drodze powddztwa wzajemnego o uniewaznienie.

Nalezy jedynie dodac, ze na chwile zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym ochrona wynikajaca z
zarejestrowania wzor6w wspolnotowych pozwanej wygasta na skutek uplywu czasu na ktéry ja udzielono, niemniej
powyzsze nie ma bezpoéredniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Srodki ochrony wzoru wspdlnotowego reguluje art. 89 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 zgodnie z ktérym
w przypadku gdy sad w sprawach wzoréow wspoélnotowych uzna w postepowaniu o naruszenie lub przeciwko
dzialaniom grozacym naruszeniem, Ze pozwany naruszyl lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wzoru
wspoélnotowego, woéwczas stosuje, jeSli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace S$rodki: a)
zabraniajace pozwanemu kontynuowania dzialan, ktére naruszaja lub groza naruszeniem wzoru wspdlnotowego;
b) zajecie podrobionych produktéw; c) zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do
wytworzenia podrobionych doébr, jezeli ich wlasciciel wiedzial, do jakich celéw byly one uzyte, lub bylo to oczywiste
w okre§lonych okoliczno$ciach; d) wszelkie Srodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, odpowiednich w
okre$lonych okolicznosciach, przewidzianych przepisami prawa Panstwa Czlonkowskiego, w tym réwniez prawa
prywatnego miedzynarodowego, w ktérym naruszenie mialo miejsce lub istnieje grozba jego popelnienia. Warunkiem
jednak zastosowania powyzszych sankcji jest uznanie, ze wzory pozwanej naruszaly prawa z rejestracji wzorow
wspolnotowych przystugujacych powddce. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze do takiego naruszenia doszlo.

Dla oceny naruszenia istotne jest ustalenie, ze wzory ucieleSnione w produktach pozwanej sa na tyle podobne do
wzorow zarejestrowanych na rzecz powodki, iz nie wywoluja one na poinformowanym uzytkowniku odmiennego
ogblnego wrazenia, przy uwzglednieniu swobody tworczej. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr
6/2002 zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru wspdlnotowego obejmuje kazdy wzor, ktory nie wywoluje



u poinformowanego uzytkownika innego ogblnego wrazenia. Nalezy podkresli¢, ze art.10 ust. 1 rozporzadzenia nr
6/2002 nie wymaga, by ,,0g6lne wrazenie” mialo postaé kwalifikowana, tak jak w przypadku oceny indywidulanego
charakter wzoru budujacego jego zdolno$é rejestracyjng. O ile przepis art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi
o odmiennym calo$ciowym wrazeniu, jaki wzoér rézni od innych wzoréw na poinformowanym uzytkowniku, to
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 odwoluje sie do ,innego ogdlnego wrazenia”. Kazdy z przepisow reguluje
odrebne instytucje, przy czym przestanki ochrony wzoru zakreSlone zostaly calo§ciowo i nie zachodzi koniecznos$¢ ich
uzupehiania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal powyzszy przepis, jak rowniez
trafnie ustalil, Ze wzory pozwanej wywoluja na poinformowanym uzytkowniku inne ogblne wrazenie niz wzory
stosowane przez powodke. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, iz doszlo do
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 19 rozporzadzenia nr
6/2002 poprzez niedokonanie istotnych ustalen stanu faktycznego co do kregu zorientowanych uzytkownikow, na
ktoérych poréwnywane wzory powoddki oraz produkty pozwanej nie wywohijg odmiennego wrazenia, co doprowadzilo
do niepelnych ustalen stanu faktycznego w zakresie podobienstwa produktu pozwanej i wzoré6w powodki, bowiem
Sad I instancji nie zdefiniowal kregu zorientowanych uzytkownikow. Whrew temu zarzutowi Sad Okregowy poddat
pojecie zorientowanego (poinformowanego) uzytkownika nalezytej interpretacji i ustalil zakres powyzszego pojecia.
Uzupekiajaco jedynie nalezy przypomnieé, ze pojecie poinformowanego uzytkownika powinno by¢ rozumiane, jako
pojecie posrednie miedzy pojeciem przecietnego konsumenta, ktére jest stosowane w dziedzinie znakow towarowych,
od ktérego to konsumenta nie wymaga sie posiadania szczegolnej wiedzy i ktory z reguly nie poréwnuje bezposrednio
kolidujacych ze soba znakéw towarowych, a znawca w danej dziedzinie, ekspertem ktory posiada szczegétowe
kompetencje techniczne. Tak wiec pojecie poinformowanego uzytkownika moze byé¢ rozumiane jako okreslajace nie
uzytkownika wykazujacego przecietng uwage, lecz jako osobe szczegblnie uwazna, czy to z racji swojego osobistego
doswiadczenia czy posiadanej rozleglej wiedzy w danym sektorze (tak: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20
pazdziernika 2011 r., C-281/10, (...). przeciwko Grupo (...) SA). Poinformowany uzytkownik jest szczegblnie uwazny
i dysponuje pewna wiedza na temat stanu sztuki wzorniczej. Uzytkownik zorientowany dostrzeze rbznice, ktore
umknelyby uzytkownikowi niezorientowanemu. Sad Okregowy okreslajac krag poinformowanych uzytkownikow
wskazywal, zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, iz pojecie to nalezy odnosi¢ do podmiotu bardziej
zorientowanego niz rozsagdny konsument, a chodzi o osobe ktora tkwi pomiedzy tworcag, a znawcg. Sad Okregowy
powolywat sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Unii Europejskiej, jak rowniez Trybunalu Sprawiedliwosci UE.
Nie mozna wiec stwierdzié, ze nie doszlo do okreslenia kregu zorientowanych uzytkownikéw. Podmiotem takim moze
by¢ chotby osoba prowadzaca sklep w ktérym sprzedawane sg finalnemu odbiorcy produkty stron postepowania
lub osoba systematycznie kupujaca stodycze. Tak ujety poinformowany uzytkownik z pewnoscia skoncentruje sie nie
tylko na ksztalcie produktéw pozwanej, ale rowniez na innych istotnych ich cechach, ktére lacznie beda budowaly
ogblne wrazanie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002. Dalej w ocenie Sadu Apelacyjnego
trafnie wskazano, ze na tak zorientowanym uzytkowaniu wzory powodki oraz wzory uzywane przez pozwang wywotuja
inne ogoblne wrazanie. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 lit. a rozporzadzenia nr 6/2002
"wzor" oznacza postac calego lub czeSci produktu, wynikajaca w szczeg6lnoéci z cech linii, konturéw, kolorystyki,
ksztaltu, tekstury i/lub materialow samego produktu i/lub jego ornamentacji. Posta¢ produktu przejawia sie w
jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w
zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wlasciwoéciach. W wygladzie
zewnetrznym produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore sg wizualnie postrzegalne,
widoczne w czasie normalnego uzytkowania. Zasadnie wobec tego Sad Okregowy ustalajac, czy na poinformowanym
uzytkowaniu wzory powodki wywohija inne ogoélne wrazenie niz wzory stosowane przez pozwang odwotlat sie do
ogoblnych ich cech. W ocenie Sadu Apelacyjnego poinformowany uzytkownik poréwnujac te dwa wzory z pewno$cig
dokonalby ich jednoznacznego rozréznienia. Cecha wspo6lna wzoréow jest to, iz w obu przypadkach slodycze sa ujete
w postaci bukietu. Niemniej na tym konczy sie podobienstwo tych wzoréw. Inny jest bowiem material uzyty do
uformowania bukietu, inny jest rowniez kolor bukietow. Ponadto we wzorach powddki cale opakowanie owiniete
jest folig, podczas gdy w przypadku wzoréw pozwanej dotyczy to jedynie slodyczy. Wreszcie zgota odmienne jest
ulozenie stodyczy w obu wzorach, jak réwniez nie sa to tozsame slodycze. O ile bowiem we wzorach powddki slodycze
te sa ulozone niezorganizowanie, bez zadnego ukladu, o tyle we wzorach pozwanej tworza one okregi polaczone
wspoélnym $rodkiem. Niezaleznie od powyzszego o ile we wzorach powodki wykorzystano jedynie stodycze w postaci



zelkow, o tyle we wzorach pozwanej dominujace sa pianki, ktore odgrywaja zasadnicza role w ksztaltowaniu bukietu. Z
rysunkow przedstawionych przez powodke wynika wreszcie, ze bukiety stodyczy zgodne z wzorami powodki sa innych
rozmiaréw niz te wystepujace we wzorach pozwanej. Istotng cechg odrézniajaca jest wreszcie inny uchwyt (dolna
cze$¢) bukietu slodyczy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego owa réznorodnosé wzoréw stron postepowania powoduje, ze
zasadny byt wniosek Sadu Okregowego, iz cala posta¢ produktu jest odmienna. Bledy w tym kontekscie jest zarzut
apelacji, iz Sad Okregowy niezasadnie przywigzal uwage do ksztattu kielicha, koloru, sposobu umieszczenia stodyczy.
Powodka ma racje o tyle, o ile w rzeczywisto$ci dla udzielenia ochrony w oparciu o rozporzadzenie nr 6/2002 bez
znaczenia jest, ze wzér roézni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewna, nawet duza liczba szczegotow,
jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposSrednim poréwnaniu, s one do siebie podobne. Niemniej w ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie powyzszym cechom przypisal walor istotnoéci, a w konsekwencji nie mozna
stwierdzi¢, ze wzoér zarejestrowany przez powddke rozni sie od wzoréw pozwanej jedynie drugorzednymi cechami.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku stodkich bukietéw, podobnie jak w przypadku bukietéw wytworzonych
z naturalnych kwiatow, to wlasnie ulozenie slodyczy, ksztalt bukietu, material zastosowany do jego owiniecia maja
zasadnicze znaczenie i decyduja o odmiennym ogdlnym wrazeniu wywolanym na zorientowanym uzytkowniku. Na
potwierdzenie tego wniosku nalezy jedynie przywolaé wzor wspolnotowy zarejestrowany na rzecz P. W., ktory byl
uprzednio powodem w niniejszej sprawie. We wzorze tym zasadnicze znaczenie odrywalo wlaénie ulozenie stodyczy
w bukiecie. Wz6r bowiem zarejestrowany na rzecz P. W. oraz M. W. nie zawieral jakichkolwiek innych elementow
poza widokiem bukietu z gory, a wiec ulozenia w nim stodyczy. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi
calkowitej bezzasadno$ci zarzutu stawianego w apelacji, a jednoczeénie potwierdza, iz Sad Okregowy uwzglednil w
sposéb prawidlowy postaé wzoréw stosowanych przez strony i zasadnie na podstawie wymienionych cech uznal, ze
og6lne wrazanie jakie wzory stron wywoluja na poinformowanym uzytkowaniu sg catkiem odmienne. Powb6dka zresztg
twierdzila, ze w sklepach bukiety stodyczy wytworzone wedlug jej wzoréw znajduja sie obok produktéw wytworzonych
wedlug wzoré6w pozwanej. Z pewnoscia gdyby ogblne wrazanie wywolywane na podmiocie prowadzacym sklep,
ale takze uzytkownikach finalnych przez oba te bukiety nie bylo odmienne, to oba rodzaje bukietéw nie bylyby
sprzedawane jednocze$nie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to wlaénie odmienne ogélne wrazanie wywolane przez wzory
stron postepowania powoduje, ze podmioty prowadzace sklepy sprzedawaly slodkie bukiety wytworzone zar6wno
wedtug wzoréw powoddki, jak i pozwanej. Nie mozna w tym zakresie skutecznie postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 1 k.p.c., a tym bardziej zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002.

Wbrew wreszcie zarzutom zawartym w apelacgji Sqd Okregowy dokonal ustalen w zakresie
swobody tworczej przy opracowywaniu opakowan stosowanych przez pozwanqg. Zgodnie z
art. 10 ust. 2 rozporzagdzenia nr 6/2002 dla okreslenia zakresu ochrony nalezy wziqé pod
wwage stopien swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru. Stopien swobody tworcy przy
opracowywaniu wzoru nalezy okreslaé ze szczegélnym uwzglednieniem wymagan zwiqzanych
z wlasciwosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej danego produktu lub jego czesci, a takze
przepiséow prawnych majgcych zastosowanie do takiego produktu. Wspomniane wymagania
prowadzq do standaryzacji niektorych wlasciwosci, ktore stajq sie w ten sposob wspolne wzorom
stosowanym w danym produkcie. Im mniejszy jest zakres tej swobody przy projektowaniu, tym
trudniej ustalié réznice konkretnego wzoru w poréwnaniu z zestawianym. Woéwczas niewielkie
réznice mogq wystarczyé¢ do stwierdzenia cechy indywidualnego charakteru, gdyz te niewielkie
réoznice mogq by¢ uznane przez zorientowanego uzytkownika za wystarczajgce do podjecia decyzji
o zakupie produkitu ucielesniajqgcego wzoér jako odmiennego od produktéw wezesniejszych. Jezeli
projektant dysponowal duzym zakresem swobody tworczej, wystgpienie tej cechy moze byé
stwierdzone, gdy rézinice sq znaczne. Wykorzystanie przez projektanta swobody w odniesieniu
do elementow wzoru, ktéore nie sq obwarowane wymogami funkcjonalnymi, moze doprowadzié
do powstania cechy indywidualnego charakteru wzoru (zob. decyzje Izby Odwolawczej (...) z
dnia 5 listopada 2009 r., R (...)-3, L. projectors). W ocenie Sadu Apelacyjnego oceniajac swobode
tworey w niniejszym przypadku nalezy stwierdzié, ze z technologicznego punktu widzenia stodycze
typu zelki (pianki) muszq byé umieszczone w zamknietym opakowaniu, powinny byé bowiem



odizolowane od kontaktu z otoczeniem, co jest uzasadnione nie tylko wzgledami higienicznymi,
ale rowniez zapobiega ich rozsypywaniu sie. Zasadnym jest jednak aby tego typu slodycze
mimo zamkniecia opakowania byly widoczne dla odbiorcy. W odniesieniu do tego rodzaju
produktow tworca ma swobode w odniesieniu do formy, ksztattu pojemnika, ukladu graficznego
i porzadku jego zawartosci (tak: K. W., Poinformowany uzytkownik i stopien swobody twércy w
ocenie calos$ciowego wrazenia wzoréow opakowan produktéow zywnosciowych w swietle praktyki
Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Europejski Przeglad Sqdowy 2016, nr 2, s. 32). W ocenie Sqdu Apelacyjnego projektant wzorow
wykorzystanych w opakowaniach pozwanej korzystal ze swobody tworczej w zakresie wlasnie
sposobu budowy opakowania dla stodyczy, ukladu w jakim sq prezentowane, zastosowanych
kolorow. Przy ocenie swobody tworcy zasadnicze znaczenia ma ta czesé bukiety, ktora dla
kazdej tego typu kompozycji kwiatowej, jak i zbudowanej ze stodyczy ma najwieksze znaczenie,
a wiec uklad kwiatéow (slodyczy) tworzgcych bukiet. Odwolujgce sie do ukladu stodyczy we
wzorach pozwanej, ulozenia kompozycji, owiniecia jedynie stodyczy foliq, nie mozna przyjqé,
ze doszlo do naruszenia art. 10 ust. 2 rozporzaqdzenia nr 6/2002, a powoédka skutecznie nie
wykazala okolicznosci przeciwnej. Ponownie nalezy przypomnieé, ze pozwana wytworzyla
wzor w ktorym bukiet slodyczy rozni sie istotnie od bukietu slodyczy ucielesniajacego wzory
powodki wszystkim z wyjagtkiem zachowania ksztattu bukietu. Pamietaé bowiem trzeba, ze ocena
zakresu swobody twoérczej, powinna byé dokonywana rowniez z perspektywy zorientowanego
uzytkownika (tak: R. Skubisz, A. Wojciechowska, w: R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego.
Tom 14B. Prawo wlasnosci przemyslowej. Warszawa 2017, s. 115). W ramach wlasnie tej swobody
tworczej z perspektywy poinformowanego uzytkownika pozwana zastosowala zgola odmienne
ulozenie slodyczy, uformowanie bukietu, czy jego kolor, jak rowniez rodzaj uzytych stodyczy, nie
zapominajqc réowniez o materiale uzytym do utworzenia samego bukietu.

Ostatecznie wiec nalezy w peli podzieli¢ ocene dokonana przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mozna stwierdzi¢, ze pozwana wyprowadzajac do obrotu slodycze w ksztalcenie bukietow kwiatowych naruszyla
jakakolwiek norme prawna. Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w pelni odpowiadal zebranemu materialowi
dowodowemu i zostal poczyniony w oparciu o dokladna jego analize. Sad Okregowy zauwazyl jednoczeénie, ze
wzory stosowane przez pozwana na zorientowanym uzytkowaniu wywra inne ogélne wrazenie niz wzory powodki, a
jednocze$nie uwzgledniono stopien swobody tworczej.

W tym miejscu nalezy jedynie dodaé, ze zawarte w apelacji zadanie zakazania pozwanej - (...) spotka jawna z
siedziba w B. uzywania wspo6lnotowych wzoréw zarejestrowanych na rzecz powodki w Urzedzie Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej w A. ( (...)) pod nr (...) i nr (...)- (...) w dokumentach handlowych i reklamie, w
tym na stronach Internetowych posrednio lub bezpos$rednio zwigzanych z powadzong przez pozwana dzialalnoScia
gospodarcza takze dlatego nie moglo by¢ uwzglednione, albowiem powddka nigdy nie twierdzila, a tym bardziej
nie udowodnila, ze pozwana uzywa wspdlnotowych wzoréw powddki w sposéb opisany powyzej. Powodka w
rzeczywisto$ci konsekwentnie wskazywala, ze wzory uzywane przez pozwang sa podobne do wzoréw zarejestrowanych
na rzecz pow6dki, niemniej nie twierdzila, ze sg to wzory tozsame. Z kolei zadanie nakazania pozwanej - (...) spotka
jawna z siedziba w B. usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan przez zniszczenie wszystkich stanowiacych wlasnoéc
pozwanej opakowan slodyczy w ksztalcie bukietu, w ktérym kolorowe cukierki - zelki s utozone u gory i tworza kielich,
osloniety od gory folia, owinietego kreping, zwezajacego sie ku dotowi, formujac krotki uchwyt, w szczegoélnosci w
opakowaniu:

nie moglo by¢ uwzglednione takze dlatego, iz powddka nie wykazala, ze pozwana dysponuje chocby tego typu
opakowaniami. Szczego6lnie waznym jest, ze pozwana w toku postepowania apelacyjnego wskazala, ze zaprzestala
obrotu produktami, ktorych dotyczy zadanie, a powodka nie udowodnila, Ze pozwana w dalszym ciagu wprowadza do
obrotu towary, ktorych dotyczy zadanie pozwu.



Wreszcie nalezy przypomniec, ze powodka formulowala réwniez zadania zwigzane z popelnieniem czyndw nieuczciwej
konkurencji. Na etapie postepowania przed Sadem Okregowym powddka twierdzila, ze dzialania pozwanej wypelniaja
znamiona wynikajace z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., jak rowniez z art. 10 ust. 1 w.z.n.k., a takze art. 13 ust. 1 u.z.n.k.
Sad Okregowy uznal jednak, ze nie sposob przyjaé, iz pozwana popelnila wskazane czyny nieuczciwej konkurencji.
Powodka ani we wnioskach apelacyjnych, ani w toku postepowania nie podtrzymywala twierdzen, ze dzialanie
pozwanej wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 ust. 1 w.z.n.k., a takze art. 13 ust. 1 u.z.n.k.
Nalezy w tym kontekscie jedynie przypomnieé, ze powdédka wyprowadzala rzekome popelnienie przez pozwana czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k. z faktu oznaczania gotowych wyrobéw oznaczeniem
(...) 1 z faktu tego wyprowadzala zagdanie o zakazanie i nakazanie usuniecia skutkéw. Niemniej powyzsze zadanie nie
zostatlo ponownie wyartykulowane w pi§émie precyzujacym wnioski apelacji. Z kolei fakt popelnienia przez pozwana
czynu z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. pozwana wyprowadzala z tzw. nasladownictwa niewolniczego. Niezaleznie od tego, ze do
zagadnienia tego nie odnosily sie wnioski apelacyjne, ktére wprost nawigzywaly jedynie do czynu z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
to ponadto réwniez w uzasadnieniu apelacji nie powolywano sie na fakt rzekomego nasladownictwa niewolniczego.
Dla porzadku nalezy jedynie wskazac, ze Sad Apelacyjny podziela w peli stanowisko Sadu Okregowego a wedlug
ktoérego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze pozwana dopusScila sie czynow z art.
10 ust. 1 u.z.n.k., a takze art. 13 ust. 1 u.z.n.k. Przeprowadzona w tym zakresie przez Sad Okregowy analiza prawna
zastuguje na pelna aprobate i powodka jej nie kwestionowala.

Powodka za$ na etapie apelacji w dalszym ciagu zarzucala popekienie przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W ocenie Sad Apelacyjnego argumentacja powodki w tym zakresie byla niezasadna, aczkolwiek
w rzeczywistodci brak jest podstaw do zawezajacej wykladni pojecia naruszenia interesu gospodarczego. W tym
ostatnim kontek$cie trafny byl wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz podmiotowi z siedziba za granicg nie
przystuguja roszczenia wynikajace z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r., gdyz jego
interes nie jest naruszony, a nawet zagrozony na rynku polskim, co nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zdaniem
bowiem Sadu Apelacyjnego sam fakt nieprowadzenia przez powodke na terytorium Polski dzialalno$ci gospodarczej
nie pozwala wysnué wniosku o braku zagrozenia, czy naruszenia intereséw powodki. Zdaniem Sadu IT instancji interes
gospodarczy w znaczeniu nadanym art. 3 u.z.n.k. nalezy rozumiec¢ szeroko. Jest okre$§lonym stanem - korzystnie juz
uksztaltowanym dla przedsiebiorcy, albo takim stanem, ktory dopiero w przyszlo$ci moze dla niego stanowié¢ zrédto
korzyéci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych (por. uchwala SN z dn. 23.02.1995 r., sygn. III CZP 12/95, OSNC
1995/5/80). Niemniej okolicznos¢ ta nie miala bezpos$redniego przetozenia na ocene zaskarzonego wyroku. Fakt ten
czynil natomiast bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 217§ 1i § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 Kk.p.c. poprzez niezasadne
oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. B..

W kontekécie natomiast podtrzymywanych przez powddke na etapie postepowania apelacyjnego zadan opartych
na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Sadu Apelacyjnego czyn pozwanej wprowadzania do obrotu opakowan,
do ktérych odnosilo sie zadanie pozwu nie moze by¢ uznany za sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
Powddka zarzucala, ze doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze dzialalno$¢ pozwanej
sprowadzajaca sie do zaczerpniecia z wzoroéw zarejestrowanych na rzecz powodki cech istotnych i wykorzystanie ich
przy produkcji opakowania wprowadzanego nastepnie do obrotu przez pozwanej, nie jest sprzeczna z prawem ani z
dobrymi obyczajami ani nie narusza, a nawet nie zagraza interesom gospodarczym powodki.

Przede wszystkim ponownie nalezy przypomnieé, ze U. D. w (...) spétka jawna w B. do dnia 23 grudnia 2018 r. stuzyly
prawa do:

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:



(.)a, (.).2, (.)3,

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:
(.)a, (.).2, (.)3,

- wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w (...) pod nr. (...)- (...), przedstawiajacego opakowanie:
(.)a, (.).2, (..)3

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz powyzsza okoliczno$é nie pozwala na uznanie dzialania pozwanej za sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami. Pozwana bowiem byta uprawniona do korzystania z zarejestrowanego wzoru w
zakresie wynikajacym z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Ponadto unikajac powtérzen z wcezedniejszych rozwazan trzeba przypomnieé, ze wbrew twierdzeniom powodki
nie doszlo do zaczerpniecia przez pozwana z wzoréw zarejestrowanych przez powodke istotnych ich elementow.
Jak juz bowiem zaznaczono jedynym wspdlnym elementem byl ksztalt samego opakowania. Niemniej ksztalt ten
nie jest objety ochrona wynikajaca z zarejestrowania przez powodke wzoru wspolnotowego. Kwestie ta powddka
zreszta przyznala w toku postepowania apelacyjnego wskazujac, ze nie uzurpuje sobie prawa do ochrony samej
idei opakowania w formie bukietu, ale wzoru w zarejestrowanej formie. Sad Apelacyjny, a wezedniej Sad Okregowy
podkreslil, ze podobienstwa pomiedzy wzorami zarejestrowanymi przez powodke, a stosowanymi przez pozwang
konicza sie wlasnie na samym ksztalcie opakowania. Pozostale bowiem elementy zdecydowanie réznicuja wzory
powddki i wzory opakowan stosowane przez pozwana. Roznice, jak byto podnoszone, dotycza tak samego ukladu
bukietu, uzytych materialéw, stodyczy, czy zastosowanego sposobu ofoliowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak
daleko idace roznice nie pozwalaja mowic o zaczerpnieciu przez pozwana ze wzoréw powddki istotnych elementow,
a tym samym nie pozwalaja stwierdzi¢, ze dzialanie pozwanej bylo niezgodne z prawem, czy choéby naruszalo dobre
obyczaje. Aczkolwiek ma racje powodka, ze ewentualne dzialanie o charakterze pasozytniczym mogloby by¢ uznane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, niemniej z uwagi na odmiennoé¢ wzoréw zarejestrowanych przez powodke
i opakowan stosowanych przez pozwang, nie mozna uznaé, iz pozwana korzysta z gotowego efektu pracy swego
konkurenta handlowego. Nie bez znaczenia w kontekécie ewentualnej bezprawno$ci dzialania pozwanej jest takze
ugoda zawarta z P. W. i M. W, ktérym przystuguja wzory wspolnotowe zarejestrowane pod numerem (...)- (...), (...)-
(...), (...)- (...), aktore dotycza koncepcji mocowania poszczegolnych elementéw bukietéw kwitowych wykonanych ze
slodyczy. Na mocy tej ugody pozwana zobowigzala sie do tego, ze pakowanie kompozycji kwiatowych z zastosowaniem
kolka z otworami bedzie odbywac sie wylacznie przez P. W. i M. W.. Powyzsze rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie pozwala dzialan pozwanej uznac za sprzeczne z prawem, czy dobrymi obyczajami.

Ponadto elementem koniecznym dla stwierdzenia popeklienia przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji z
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest jeszcze stwierdzenie, ze jej dzialanie zagraza lub narusza interes powddki. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powodka powyzszemu ciezarowi dowodowego nie podolala. Przede wszystkim znéw trzeba
przypomnie¢, ze pozwana o$wiadczyla, iz zaprzestala wprowadzania do obrotu bukietéw opisanych pozwie. Powodka
okolicznoSci tej nie zaprzeczyla ani na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r., na ktorej stwierdzenie to padalo, ani na
rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. Powyzsze twierdzenie jest tym bardziej wiarygodne jezeli zwazy¢, ze uplynal
okres na ktory pozwana uzyskala ochrone na zarejestrowane przez nig wzory wspolnotowe i nie ubiegala sie ona o
przedtuzenie tejze ochrony. Jezeli za§ pozwana zaprzestala wprowadzania sporych opakowan do obrotu to brak jest
podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek jej zachowanie choéby teoretycznie moze zagrazac interesom powodki. Trzeba
jeszcze przypomnied, ze Sad Il instancji zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. za podstawe wyrokowania
przyjmuje stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Powyzsze jest tym bardziej istotne jezeli
zwazy¢, ze w ocenie powddki zagrozenie jej interesow mialoby wynika stad, iz pozwana mialaby dazy¢ do przejecia
klienteli powodki bez ponoszenia wlasnych nakladéw na promocje i reklame. Skoro jednak pozwana produktow
opisanych przez powoddke nie wprowadza na rynek, to tym samym nie mozna mdéwié o istnieniu tak zdefiniowanego



zagrozenia dla intereséw powddki. Okoliczno$¢ ta robwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala przyjac, ze doszlo
do popelnienia przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji.

Wreszcie trzeba przypomnieé, ze w piSmie precyzujacym wnioski apelacyjne powodka wniosla o zakazanie pozwanej
- (...) spblka jawna z siedziba w B. - dopuszczania sie czynow nieuczciwej konkurencji poprzez zakazanie pozwanej
wprowadzania do obrotu, oferowania, skladowania, importu i eksportu, stodyczy w opakowaniu w ksztalcie bukietu,
w ktorym kolorowe cukierki - zelki sg ulozone u gory i tworzg kielich, osloniety od gory folig, owinietego krepina,
zwezajacego sie ku dolowi, formujac krotki uchwyt, tj. w opakowaniu tozsamym lub podobnym, stosowanym na rynku
polskim przez powoda, w szczeg6lnoSci w opakowaniu jak przedstawiono ponize;j:

Powyzsze bylo w rzeczywisto$ci zadaniem zaniechania niedozwolonych dzialah w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. Tymczasem jak juz wyartykulowano pozwana o$wiadczyla, ze zaprzestala stosowania powyzszych opakowan,
a powddka nie udowodnila wniosku przeciwnego. W doktrynie za$ trafnie wskazuje sie, ze z roszczeniem o zaniechanie
mozna wystapi¢ jedynie wowczas, gdy dany czyn zostal popelniony i stan niedozwolonego dzialania trwa lub jezeli
stan ten juz nie trwa, niemniej zachodzi niebezpieczenistwo ponowienia niedozwolonych zachowan (tak: J. Szwaja,
K. Jasifiska, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 866). Skoro pozwana
zaniechala dzialan, ktére w ocenie powoddki stanowia czyn nieuczciwej konkurencji, za$§ brak jest podstaw do
stwierdzenia niebezpieczefistwa ich ponowienia i takze z tego wzgledu roszczenie powodki oparte na podstawie art. 3
ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. nie moglo by¢ uwzglednione.

Ostatecznie wiec zardwno roszczenia powodki wywodzone na podstawie rozporzadzenia nr 6/2002, jak i u.z.n.k. byly
bezpodstawne, co zas$ musialo skutkowaé na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniem apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. Postepowanie
apelacyjne zostalo w caloSci wygrane przez strone pozwana. Zasadnym bylo wiec zasadzenie na jej rzecz pelnych
poniesionych przez nig kosztéw postepowania apelacyjnego na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1260 zl, ktérych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 19 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z p6z. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Mariusz Lodko Jolanta de Heij-Kaplinska



