Sygn. akt VII ACa 980/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SA Marek Kolasinski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. w S.
przeciwko (...) sp.zo.0o.wW.1 (...) S.A.w W,

o zwalczanie nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt XX GC 804/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. zo0.0. w S. na rzecz (...) sp.zo.o.w W.1 (...) S.A. w W. kwoty po 5 400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 980/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w S. wystapil o nakazanie (...) sp. z 0.0. w W. i (..) S.A. w W. nieczynienia mu przeszkod w
przeprowadzaniu na nieruchomoéciach potozonych wZ., W., K.iB., Z., S. pomiaréw geodezyjnych w celu sporzadzania
map projektowych tych nieruchomosci, odwiertéw geologicznych i wizyt technicznych wymagajacych fizycznego
dostepu do jakichkolwiek czeSci nieruchomosci, budowy i eksploatacji farmy wiatrowej, zgodnie z uzyskanym przez
powoda prawomocnym pozwoleniem na budowe oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

(...) sp.zo.0.wW.oraz (...) S.A. wW. wniesli o oddalenie pow6dztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 27 grudnia 2002 r. (...) sp. z 0.0. w B. zawarla z A. R. umowy dzierzawy dotyczace
nieruchomoéci polozonych w B., K., W.iZ.. Spolka (...) miala wybudowa¢ silownie wiatrowe wraz ze stacja rozdzielni,
stacja pomiarowg i transformatorowa oraz drogami dojazdowymi i dojéciami, w celu ich eksploatacji. Strony ustalily,
iz z tytulu umowy dzierzawca zaplaci A. R. czynsz w kwocie 52.100 euro za kazda sitlownie wiatrowa postawiona na



wydzierzawionym terenie. Wydanie przedmiotu umowy mialo nastgpi¢ w dniu uzyskania przez dzierzawce pozwolenia
na budowe. Umowy zostaly zawarte na okres 30 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wedlug § 9 uméw kazda ze stron umowy miala prawo do odstgpienia od umowy w terminie po uplywie 5
lat od daty jej zawarcia, wskazujac jako podstawe odstapienia niemozliwo$¢ realizacji inwestycji w postaci budowy i
eksploatacji parku wiatrowego na dzierzawionym gruncie. Prawo odstapienia mialo by¢ realizowane przez zlozenie
pisemnego oS§wiadczenia drugiej stronie.

Na mocy umowy o z dnia 1 kwietnia 2006 r. oraz umowy przenoszacej prawa i obowigzki wynikajace z umow dzierzawy
oraz warunkow przylgczenia do sieci z dnia 20 lipca 2006 r. oraz na podstawie M. C. z dnia 9 grudnia 2002 r. i
o$wiadczenia z dnia 30 sierpnia 2006 r. spo6lka (...) sp. z 0.0. w W. nabyla wszelkie prawa i zobowigzania wynikajace
z uméw dzierzawy.

Roszczenie o oddanie nieruchomoéci do korzystania zostalo ujawnione w stosownych ksiegach wieczystych.

Spotka (...) nie rozpoczela inwestycji wzniesienia farm wiatrowych na przedmiotowych nieruchomoéciach.
Wzniesiono jedynie maszt stuzacy do dokonania pomiaru sily wiatru. Spélka nie uzyskala réwniez stosownych
pozwolen na budowe.

A. R. nawigzal kontakt z czlonkiem zarzadu spolki (...) w maju 2007 r. i wowczas poinformowatl go, ze na podstawie
§ 9 wypowiada umowy. W tym czasie przeprowadzit wiele spotkan majacych na celu renegocjacje warunkow umowy.
Ostatnie ze spotkan z powodem odbylo sie w dniu 5 grudnia 2007 r. Nastepnie w dniach 1 lutego 2008 r. i 12 lutego
2008 r. przedstawiono A. R. nowe propozycje umdw, ktére nie zostaly przez niego zaakceptowane.

A.R.kontaktowal sie z firmg (...) sp. z 0.0., ktérej zalezalo na dzierzawie przedmiotowych terenow. Spolka ta doradzata
A. R., w jaki sposob nawigza¢ mozna nowg umowe. W pi$mie z dnia 28 lutego 2008 r. A. R. o$wiadczyl powodowi,
ze wypowiada umowy na podstawie art. 365 k.c. A. R. wskazal takze na okolicznosé¢, iz umowy sa niewazne bowiem
nie zawieraja elementow przedmiotowo istotnych.

Nastepnie, A. R. zawarl ze spétka (...) sp. z 0.0. umowy dzierzawy nieruchomos$ci. W dniu 21 marca 2008 r. A.
R. zawarl ze spolka (...) sp. z 0.0. porozumienie, w ktérym o$wiadczyl ze poprzednia jego umowa ze spoika (...)
zostala wypowiedziana. Strony podaly jednoczesnie, ze zawarly dwie umowy dzierzawy nieruchomosci potozonych
w okolicy K., Z., B., Z. gmina S., D., G.. Jednoczeénie spotka (...) sp. z 0.0. w wykonaniu porozumienia zobowigzala
sie do podjecia wszelkich niezbednych dzialan, aby spolka (...) nie dochodzila od A. R. roszczen z rozwigzanej
umowy dzierzawy. Spolka (...) zobowigzala sie rowniez do zapewnienia A. R. profesjonalnego zastepstwa prawnego w
przypadku wystapienia spoiki (...) z roszczeniem przeciwko niemu. W § 5 wskazano, ze porozumienie to obowigzuje
od dnia podpisania przez caly okres obowigzywania choéby jednej z uméw dzierzawy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, powodztwo podlegalo oddaleniu. Jako podstawe prawng zadania powdd wskazal
art. 415 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej, jako: ,,u.z.n.k.”). Podniosl, ze dzialalno$é
pozwanych zmierzala do stosowania nieuczciwych praktyk i naklaniania jego kontrahentéw do wypowiedzenia umow.
Twierdzil, ze doszlo do naduzycia zasad wspolzycia spolecznego w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Podkreslal,
iz pozwani skorzystali z wysitkow poprzednika prawnego powoda. Podnosil, iz dzialania te nalezy zakwalifikowa¢ jako
czyny nieuczciwej konkurencji okre$lone w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Powdd wskazal, iz domaga sie od pozwanych przywrocenia stanu poprzedniego w trybie art. 415 k.c. i art. 363 k.c.
To jest takiego stanu rzeczy, jakby czyn niedozwolony nie zostal popelniony. Powdd powolal sie na tre$é art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k., przewidujacy obowiazek naprawienia szkody oraz usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan. Powdd
wskazywal takze na art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2017 r., poz.
1007 ze zm. — dalej, jako: ,,u.k.w.h.”), podnoszac iz jako nastepca (...) sp. z 0.0. ma uprawnienie do domagania sie



nie tylko od wlascicieli nieruchomo$ci, ale od wszystkich zaniechania utrudniania lub uniemozliwiania wykonywania
uprawnien plynacych dla niego z umowy dzierzawy.

Sad Okregowy wskazal, ze czynem nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 11 2 u.z.n.k. jest dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, jak ograniczenie
dostepu do rynku. Fakt, iz obie strony funkcjonuja na malym rynku, albowiem tereny kwalifikujace sie na potrzeby
tego rodzaju inwestycji sa ograniczone, wymusza niejako zwiekszong dbalo$¢ o proponowane warunki wspolpracy.
Nie sposob przyjmowac, iz skoro spétka powodowa miala prawo do inwestycji na wskazanych w pozwie terenach,
zlozenie oferty konkurencyjnej przez strone pozwana narusza zasady wspolzycia spolecznego, czy dobre obyczaje.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych
0sob do rozwiazania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia
korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Zatem odpowiedzialnoéé na podstawie u.z.n.k.
powstanie, jesli ocenianemu dzialaniu towarzysza pewne okolicznosci szczegblne, przesadzajace o nieuczciwosci celu
lub $rodkow.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz podstawowa zasada prawa cywilnego jest to, iz kazdy moze swobodnie ksztaltowac
nawigzywanie przez siebie stosunki umowne, ale i to, ze kazdy ma prawo sam troszczy¢ sie o to, czy i w jakim zakresie
jego partner umowny wykona umowe. Co do zasady, nie ma powodu, aby naklada¢ obowiagzek dbatosci o wykonanie
umowy na inne osoby niz jej strony, co wynika z zasady wzgledno$ci stosunkdw umownych, bedacej przejawem
autonomii woli stron. Co wiecej, kazdy przedsiebiorca ma prawo nawigzywacé stosunki umowne z podmiotami, ktore
juz sa strong umowy, zawartej z innym przedsiebiorca, takze wowczas gdy dotrzymanie ,wiernosci” drugiej stronie
jest mozliwe jedynie przy naruszeniu wezeéniej zawartej umowy. Wolnoéé nawigzywania umoéw stanowi fundament
wolnej konkurencji gospodarczej. Z tego powodu sam fakt ingerencji przez osobe trzecia w cudze stosunki umowne,
jako taki nie moze by¢ uznany za niedozwolony.

Nadto, w wielu wypadkach wypowiedzenie umowy albo nieprzystapienie do jej wykonania jest zabiegiem racjonalnym
z ekonomicznego punktu widzenia. Interpretowanie przepisoOw u.z.n.k., jako przepisow dodatkowo dyscyplinujacych
partneréw umownych do kontynuowania zawartych umoéw i angazowanie w tym celu odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
jest niepotrzebne i szkodliwe w punktu widzenia zasad gospodarki wolnorynkowe;.

Zdobywanie klientéw, w drodze walki konkurencyjnej przez inne osoby nie jest czynem zabronionym. Ochrona
wynikajaca z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. zwraca sie przeciwko celowym dzialaniom oséb trzecich zmierzajacych do zaklocenia
stosunkéw umownych. Nie stanowi jednak naruszenia tego przepisu zlozenie klientowi konkurenta oferty lepszej,
nawet jezeli wiadomo, iz osoba ta moze naruszy¢ obowiazki umowne. Proponowanie korzystniejszych warunkéow
i przedstawianie lepszych ofert nie jest nieuczciwe. Dopiero okoliczno$ci towarzyszace takim dzialaniom moga
przesadzi¢ o takiej ocenie. Zdobywanie klientow kosztem innego uczestnika rynku powinno zatem nastepowaé na
drodze uczciwej rywalizacji, za ktérg uwaza sie w szczeg6lnosSci konkurencje cenowa i jakoéciowa. Uczciwe przejecie
klientéw powinno byé¢é wobec tego wynikiem atrakcyjnosSci oferty wlasnej. Doradztwo, przedstawianie ofert oraz
udzielanie rowniez porad prawnych nie jest, co do zasady, ztamaniem zasad uczciwej konkurencji.

Decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy podjeta zostala po tym, jak A. R. negocjowal zmiane obowigzujacej
poprzednio umowy, poniewaz ta nie byla jego zdaniem satysfakcjonujaca. Fakt, iz powdd nie byl w stanie
zaproponowaé korzystniejszych warunkoéw, nie moze obciaza¢ konkurenta (pozwanego), ktéry przedstawil oferte
lepsza. Dzialania pozwanej spolki nie pozostawaly wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypowiedzeniem
umowy przez A. R.. Wybral on bowiem strone, proponujaca lepsze warunki umowy.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powod podnosil,
iz na skutek dzialan pozwanych takich, jak naklanianie do wypowiedzenia umowy i pomoc w skladaniu o$wiadczen
woli wywolana zostala w jego majatku szkoda, ktéra polega na tym, iz nie moze realizowa¢ inwestycji, jakg miala by¢
farma wiatrowa. Wypowiedzenie umoéw przez wlaéciciela podyktowane bylo jego niezadowoleniem z tempa prac oraz



warunkéw finansowych umowy. Postanowienia § 9 umowy przewidywaly mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez
wydzierzawiajacego po uplywie pieciu lat od jej zawarcia.

Zdaniem Sadu Okregowego, réwniez roszczenie powoda o naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu
poprzedniego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W myél art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody moze polegaé na
przywrdceniu stanu poprzedniego, ale o jej realizacji przesadza istnienie trzech przestanek. Po pierwsze, restytucja
naturalna musi by¢ mozliwa do spelnienia. Po drugie, nie moze ona pociagac za soba dla zobowigzanego nadmiernych
trudnoéci oraz po trzecie, nie wymaga od dluznika takich kosztéw. Wystgpienie ktorejkolwiek ze wskazanych
okolicznosci przesadza o tym, iz poszkodowany wierzyciel bedzie mogl skorzystac jedynie z rekompensaty pieniezne;j.

Naprawienie szkody we wskazanej przez powoda formie nie jest mozliwe albowiem nieruchomos¢ objeta jest wazna
umowg dzierzawy i orzeczenie sagdu nie moze wywola¢ powrotu do stosunku obligacyjnego stron, gdyz godziloby to w
interes, a takze prawa oraz obowigzki osoby trzeciej — wlascicieli nieruchomoéci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r.) w zw. z art. 227 k.p.c. przez
ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu dowod6éw, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda oraz
uniemozliwienie powodowi na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 r. zadawania pytan §wiadkowi;

- art. 231 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 285 k.p.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na ocenie przedstawionych w sprawie dowod6w bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz
z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, tj. w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na braku odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku
do powolanego przez powoda dowodu z treéci protokoldéw zeznan swiadkéw z innych spraw, zachowania wazno$ci
przez umowy laczace powoda z wydzierzawiajacymi, powolanej przez powoda alternatywnej podstawy powodztwa,
wynikajacej z ujawnienia w ksiedze wieczystej roszczen powoda o korzystanie z nieruchomosci z pierwszenstwem
przed roszczeniami pozwanych na podstawie przepisow u.k.w.h.;

- art. 20 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 11 u.k.w.h. przez pominiecie pierwszenstwa roszczen powodki do nieruchomosci
z racji ujawnienia ich w ksiedze wieczystej;

- art. 12 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 3 ust. 11 2 u.z.nk. w zw. z art. 6 k.c. przez bledna interpretacje polegajaca
na przyjeciu, ze czyn nieuczciwej konkurencji ujety w tym przepisie mozna popekni¢ tylko, jesli towarzysza mu
dodatkowe okoliczno$ci, takie jak nieuczciwe metody albo nieuczciwy cel, podczas gdy przepis ten nie formuluje
takich uzupelniajacych przestanek, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze na powddce spoczywal ciezar dowodu takich
dodatkowych okoliczno$ci;

- art. 12 ust. 2 uznk wzw. z art. 3 ust. 1 i 2 uznk w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 i 4 u.z.n.k. przez ich
niezastosowanie, pomimo ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial ustalenie, ze pozwani aktywnie
naklaniali wydzierzawiajacych do jednostronnego rozwigzania uméw dzierzawy z powodka i do ich niewykonywania,
w celu uniemozliwienia powodce realizacji inwestycji i przejecia na wlasna korzy$¢ obszaréw przygotowanych przez
powddke pod inwestycje;

- art. 3ust. 1u.z.n.k. wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 1, 2i 4 u.z.n.k. przez ich niezastosowanie, podczas gdy sam fakt zawierania
z przejmowanymi kontrahentami powoda porozumien zwalniajacych ich z odpowiedzialnoéci wobec powoda za
naruszenie zobowigzan wzgledem niego stanowi niestypizowany czyn nieuczciwej konkurencji, Swiadome korzystanie
z efektoéw pracy powoda w postaci udzielania wlascicielom gruntéw pomocy w bezskutecznym prawnie rozwigzaniu
tych umoéw w zamiarze realizacji takiej samej inwestycji wlasnym staraniem, stanowi niestypizowany czyn nieuczciwej



konkurencji, sSwiadome zawieranie umoéw fraudacyjnych z wlascicielami dzialek wydzierzawiajacymi grunty na rzecz
powddki, w sytuacji gdy umowy te w sposéb oczywisty pozostaja wazne, a powoddka poniosta koszty w kierunku
przygotowania tych gruntéw do rozpoczecia inwestycji, stanowi niestypizowany czyn nieuczciwej konkurencji;

- art. 415 k.c. w zw. z art. 363 k.c. przez ich niezastosowanie, podczas gdy zachowanie pozwanych stanowilo
czyn niedozwolony, co pozwala powodowi zada¢ usuniecia jego skutkow w postaci pozbawienia mozliwosci
realnego wykonywania zobowigzania wynikajacego z zawartych umoéw z wlascicielami przedmiotowych dzialek, przez
nakazanie pozwanym nieczynienia przeszkdd w korzystaniu z przystugujacych powodowi uprawnien.

W konsekwencji, powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie, w jakim roszczenie powoda oparte bylo na ujawnieniu jego roszczen
do nieruchomosci w ksiedze wieczystej, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
ksztalcie nadanym mu pismem procesowym z dnia 26 wrze$nia 2011 1.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonat réwniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego pozwem
roszczenia, ktéra w przewazajacej mierze zasluguje na akceptacje.

Przede wszystkim nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty powoda dotyczace oceny dowodéw, prowadzace do
podwazenia ustalen faktycznych Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stan faktyczny w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia jest bezsporny.

Nie ma sporu, ze powoda lgczyly z A. R. zawarte w dniu 27 grudnia 2002 r. umowy dzierzaw nieruchomosci, na ktérych
powdd zamierzal zrealizowaé inwestycje w postaci farmy wiatrowej. Umowy te zostaly zawarte na okres 30 lat, liczac
od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe. Kazda ze stron umowy miata prawo do odstapienia od
umowy w terminie po uplywie 5 lat od daty jej zawarcia, wskazujac jako podstawe odstgpienia niemozliwo$¢ realizacji
inwestycji w postaci budowy i eksploatacji parku wiatrowego na dzierzawionym gruncie.

A. R. kontaktowal sie ze spoélka (...), ktorej zalezalo na dzierzawie przedmiotowych terenéw. Spoétka ta doradzala A.
R., w jaki sposéb nawigza¢ mozna nowa umowe. A. R. wypowiedzial pismem z dnia 28 lutego 2008 r. 1aczace go z
powodem umowy. Nastepnie, A. R. zawarl ze sp6lka (...) sp. z 0.0. umowy dzierzawy tych samych nieruchomoéci. W
dniu 21 marca 2008 r. A. R. zawarl ze sp6ika (...) sp. z 0.0. porozumienie, w ktérym spoétka (...) sp. z 0.0. zobowigzala
sie do podjecia wszelkich niezbednych dzialan, aby spoélka (...) nie dochodzila od A. R. roszczen z uméw dzierzawy z
dnia 27 grudnia 2002 r. Spolka (...) zobowiazala sie nadto do zapewnienia A. R. profesjonalnego zastepstwa prawnego
w przypadku wystapienia spoiki (...) z roszczeniem przeciwko niemu.

Tak ustalony stan faktyczny jest wystarczajacy dla oceny zachowania pozwanych w kontek$cie zarzucanego im czynu
nieuczciwej konkurencji. Tym samym, podniesione w apelacji zarzuty powoda dotyczace naruszen przepisow prawa
procesowego, 1j. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
sq chybione w tym znaczeniu, ze ich naruszenie nie mogto mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Poza tym, trzeba przypomnied, iz art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego,
jaka jest zasada swobodnej oceny dowodow. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Nalezy przyjac¢, iz ramy swobodnej oceny dowodow zakreSlane sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb



bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy
ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie strony o innej niz przyjal to Sad
doniostoéci poszczegdlnych dowoddéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Co wiecej, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd w tresci apelacji nie wykazal nawet w najmniejszym stopniu ww. uchybien, a
zatem nie dowi6dl, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja nie konkretyzuje nawet,
jakie zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowodéw. Z tych tez
przyczyn nie mozna uznac¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie Sadu Okregowego
spelnia wymagania okre§lone w tym przepisie i poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad pierwszej instancji, ustalil stan
faktyczny, dokonal oceny dowodéw oraz podat podstawe prawna rozstrzygniecia.

Myli sie skarzacy, przyjmujac, ze sad winien w uzasadnieniu odnie$¢ sie do wszystkich zagadnien (zarzutow)
podniesionych w toku postepowania. Nie jest bowiem rola sadu polemizowanie ze stanowiskiem stron, zwlaszcza
rozbudowanym ponad rozsadng miare, ale wyjasnien podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, tak aby
mozliwe bylo przesledzenie toku rozumowania sadu, prowadzacego do wydania orzeczenia o okreslonej tresci. Co w
odniesieniu do zaskarzonego wyroku jest mozliwe.

Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad Okregowy ocene, ze pozwani nie dopuécili sie wobec powoda czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej
konkurencji jest naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy. Wedlug powoda, pozwani naklaniali A. R. do rozwigzania umowy z powodem w celu przysporzenia
sobie korzysci, tj. zrealizowaniu na wydzierzawionych gruntach inwestycji w postaci farmy wiatrowej. Stanowiska tego
nie mozna podzielié.

Nie ulega watpliwosci, ze oferowanie wlasnych towaréw i ustlug — takze kontrahentom innych przedsiebiorcow
— jest zwyklym elementem konkurencji w gospodarce rynkowej. W takim ujeciu réwniez proponowanie zawarcia
umowy osobie, ktéra juz zawarla umowe na dostawe tych samych towaréw lub uslug z innym przedsiebiorca, a
przez to naklanianie tej osoby do rozwigzania umowy z dotychczasowym kontrahentem, nie jest niczym nagannym,
a wrecz przeciwnie — mozna stwierdzié¢, ze jest to zachowanie bedace fundamentem rywalizacji przedsiebiorcow
na konkurencyjnym rynku. Jedynie wtedy, gdy naklanianie do rozwigzania umowy bedzie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami i zagrozi lub naruszy interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) oraz jest
dokonywane w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy (art. 12 ust. 2
u.z.n.k.) moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

Wymaga wyjaénienia, ze Sad Apelacyjny podziela poglad, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pelni nie tylko funkcje
uzupetniajgca, polegajacg na uzupehlieniu katalogu czynéw nieuczciwej konkurencji, ale tez funkcje korygujaca.
Funkcja ta polega na tym, ze w sytuacji, w ktorej zachowanie podpada pod hipoteze ktérego$ z przepiséw rozdzialu



2 u.z.n.k., ale nie jest to zachowanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, to nie jest czynem nieuczciwej
konkurencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 120/11). Zatem czynem nieuczciwej
konkurencji jest tylko takie zachowanie, ktore wypekia przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Przy czym, ,przysporzenie korzys$ci”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. nie moze by¢ rozumiane jako
dazenie do zawarcia z osoba naklaniang umowy na warunkach korzystniejszych dla tej osoby, niz obowiazujace
wezeéniej w ramach umowy z kontrahentem, z ktérym umowa ma zosta¢ rozwigzana. W takim ujeciu, oferowanie
wlasnych towaréw lub uslug osobie, ktéra juz ma zwarta umowe dotyczaca takich samych towaréw lub ustug z
innym przedsiebiorcom, byloby przeciez niedopuszczalne. Celem art. 12 ust. 2 u.z.n.k. nie jest jednak ochrona
stabilnos$ci wszelkich istniejacych stosunkéw umownych, ale zapobieganie nieuczciwym zachowaniom, zmierzajacym
do utrudniania dzialalno$ci innym przedsiebiorcom. Czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.
popelnia wiec osoba, ktora nie oferuje lepszych warunkéw umownych, dlatego ze prowadzi bardziej efektywnie
swoja dzialalno$¢ gospodarcza, lecz dazy w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami do zakldcenia
funkcjonowania innego przedsiebiorstwa.

Wobec tego, co do zasady, do zachowan okres§lonych w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. nie mozna zaliczy¢ tych, ktére polegaja na
oferowaniu kontrahentom innych przedsiebiorcéw wlasnych, konkurencyjnych towaréw i ustug. Innymi slowy, jezeli
skutkiem ,namawiania” do rozwigzania umowy ma by¢ zawarcie podobnej umowy na lepszych warunkach, to nie
dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, chyba ze takie przejecie kontrahentéw innego przedsiebiorcy
byloby sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).

Nie budzi watpliwoéci, ze brak jest przepisow zakazujacych oferowania wlascicielom wydzierzawianych
nieruchomoéci zawarcia umoéw dzierzawy na korzystniejszych warunkach, chronigcych stabilno$é tych uméw. Takie
dzialanie nie jest robwniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, opisywane zachowanie byloby czynem nieuczciwej konkurencji tylko wéwcezas, gdyby
celem dzialania pozwanych nie bylo prowadzenie wlasnej dzialalno$ci (zrealizowanie na spornych gruntach wlasnej
inwestycji), ale utrudnianie dzialalno$ci powoda lub wrecz wyeliminowanie go z rynku. Oczywiste jest przeciez, ze
osoba trzecia, namawiajac kontrahentéw danego przedsiebiorcy do rozwigzania z nim uméw nie w tym celu, aby
zawrze¢ z nimi umowe na lepszych warunkach, ale tylko po to, aby utrudnié¢ lub nawet uniemozliwi¢ prowadzenie
temu przedsiebiorcy dzialalnosci gospodarczej, dopuscilaby sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art.
12 ust. 2 u.z.n.k. Zatem, zachowanie pozwanych mogloby zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli celem
pozwanych byloby jedynie zablokowanie planéw inwestycyjnych powoda, a nie realizowanie wlasnych inwestycji.
Takich okoliczno$ci powod jednak nie wykazal.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadza inne dzialania podejmowane przez pozwanych w ramach ,namawiania” do
rozwigzania umowy, tj. zobowigzanie do podjecia wszelkich dzialan, aby spotka (...) nie dochodzila od A. R. roszczen
z umowy dzierzawy oraz do zapewnienia A. R. profesjonalnego zastepstwa prawnego w przypadku wystapienia
spoiki (...) z roszczeniem przeciwko niemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju dodatkowe $wiadczenia na
rzecz kontrahenta, ktéry rozwigzuje umowe sa dopuszczalne. Nie odbiegaja bowiem od powszechnie przyjetego na
rynku postepowania innych przedsiebiorcow np. operatoréw telekomunikacyjnych, ktorzy dzialajac w imieniu nowo
pozyskanego klienta odbieraja od niego oSwiadczenie o wypowiedzeniu poprzedniej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i przekazuja je poprzedniemu operatorowi lub bankoéw, ktére organizuja proces przeniesienia
rachunku bankowego z innego banku lacznie z automatycznym przypisaniem do nowego rachunku stalych zlecen
ustanowionych w ramach dotychczasowego rachunku. Decydujace znaczenie przy ocenie tego rodzaju zachowan
ma, wedlug Sadu Apelacyjnego, cel dzialania przedsiebiorcy ,namawiajacego” do rozwigzania umowy, ktéry w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie jest sprzeczny z prawem ani dobrymi obyczajami.

Nie mozna roéwniez zgodzié sie z powodem, ze zachowania pozwanych takie jak: udzielenie pomocy przy rozwigzaniu
umoéw, zawarcie porozumienia zwalniajacego wiascicieli nieruchomosci z odpowiedzialnosci wobec powoda za



naruszenie wzgledem niego zobowigzan oraz zawarcie z wlascicielami nieruchomo$ci uméw dzierzawy, moga
ewentualnie stanowié¢ samoistne, niestypizowane czyny nieuczciwej konkurencji.

Tego rodzaju dzialania, aby mogly zosta¢ uznane za czyny nieuczciwej konkurencji, musialyby by¢ sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Przede wszystkim brak przepisow zakazujacych zawierania
umoéw dzierzawy z wlaScicielami nieruchomoéci, ktorzy rozwigzali umowe z poprzednim dzierzawcg. To zachowanie

mieéci sie w graniach wyznaczonych przez przepis art. 353" k.c., ktéry zaklada nie tylko swobode decyzji co do
zawarcia umowy, ale tez swobode wyboru kontrahenta. Podobnie umowa zwalniajgca z dlugu miesci sie w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego. Zawarta bez zgody wierzyciela (zob. art. 519 § 2 pkt 2 k.c.) jest skuteczna
miedzy stronami i przejmujacy dlug jest odpowiedzialny wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od
niego zadal spelnienia $wiadczenia (art. 521 § 2 k.c.). Natomiast, sama ,pomoc” przy rozwigzaniu uméw (nawet
szeroko rozumiana, tj. doradztwo, obsluga prawna, przygotowanie analiz prawnych i ekonomicznych, dokumentéow
zwigzanych z rozwigzaniem umowy itp.), wedlug Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ uznana za samoistny czyn
nieuczciwej konkurencji, poniewaz sklada sie niewatpliwie na zachowanie okre§lone w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. jako
,2hamawianie”.

Z tych wzgledow, zachowanie pozwanych nie wypelnia znamion czynu nieuczciwej konkurencji opisanych w art. 12
ust. 2 u.z.n.k. wzw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ani innych niestypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji. Saqd Okregowy
slusznie wiec uznal, ze pozwani czynu nieuczciwej konkurencji nie popelnili. Nie sa z tych przyczyn trafne podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa jest to, ze powod dobral $rodki ochrony
prawnej nieadekwatne do zarzucanego pozwanym czynu nieuczciwej konkurencji. Powod domagal sie bowiem
naprawienia szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego, tj. nieczynienia mu przeszkéd w wykonywaniu zwartych
umoéw dzierzawy. Jako podstawe prawng powod wskazal art. 415 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2
i 4 u.z.n.k. Odwolal sie zatem do pojecia szkody i jej naprawienia w postaci przywrocenia stanu poprzedniego sprzed
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1u.z.n.k. wrazie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat
zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m.in. usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan (pkt 2), a takze naprawienia
wyrzadzonej szkody, na zasadach ogo6lnych (pkt 4). Wedlug Sadu Apelacyjnego, przepis art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.
jest przepisem szczegolnym wzgledem art. 363 § 1 k.c. w zakresie przywrocenia stanu poprzedniego. Innymi stowy,
w pojeciu ,usuniecie skutkow niedozwolonych dzialan” mieéci sie rowniez ta postac¢ naprawienia szkody, ktora w art.
363 § 1k.c. jest okre§lna mianem ,,przywrocenia stanu poprzedniego”. Tym samym, domagajac sie przywrocenia stanu
poprzedniego w zwigzku ze szkoda wyrzadzona czynem nieuczciwej konkurencji nie ma potrzeby odwolywania sie do
art. 363 § 1 k.c.

Zadanie powoda zmierza do tego, aby pozwani zaniechali czynno$ci uniemozliwiajacych powodowi wykonywanie
zawartej przez niego umowy dzierzawy, a w konsekwencji, aby pozwani nie wykonywali zawartych przez siebie umow
dzierzawy — jak nalezy rozumie¢ — w zakresie kolidujacym z uprawnieniami powoda. Pow6d domaga sie wiec w
istocie zapewnienia mu przez osobe trzecia mozliwoéci wykonywania zawartej z wlascicielem nieruchomosci umowy
dzierzawy. Tak skonstruowane roszczenie jest wadliwe na kilku plaszczyznach.

Po pierwsze, trzeba podkreéli¢, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanych
o$wiadczyl, ze zawarte przez pozwanych umowy dzierzawy zostaly juz rozwigzane ugoda zawarta na poczatku listopada
2017 r. (k.1822). Poniewaz pelnomocnik powoda tej okolicznosci nie zaprzeczyl, Sad Apelacyjny, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, uznal te okolicznoéé za przyznang (art. 230 k.p.c.). W konsekwencji, pozwani nie maja
legitymacji do dochodzenia przeciwko nim roszczenia skonstruowanego w pozwie. Skoro bowiem nie znajduja sie w
posiadaniu spornych nieruchomogci, ani nie stuza im do nich Zzadne prawa obligacyjne, to w oczywisty sposob nie moga
by¢ adresatem zadania sprowadzajacego sie do umozliwienia wykonywania umowy dzierzawy zawartej przez powoda.



Po drugie, powod nie wskazal, ze w ogole podejmowat jakiekolwiek czynno$ci wobec przedmiotowych nieruchomosci,
ktore spotkalyby sie z przeciwdzialaniem pozwanych. Jest to niezrozumiale, skoro, zdaniem powoda, zawarte przez
niego umowy dzierzawy z dnia 277 grudnia 2002 r. nie zostaly skutecznie wypowiedziana i pow6d mogt domagacé sie od
wydzierzawiajacego ich wykonania. Nie sposob zatem uznaé, iz pozwani utrudniali lub uniemozliwiali wykonywanie
umoéw zawartych przez powoda.

Po trzecie, powod konsekwentnie uwaza, ze do skutecznego rozwigzania zawartych z nim umoéw dzierzawy nie doszto.
Skoro tak, to powodowi stuzy wobec wydzierzawiajacego roszczenie o wykonanie kazdej umowy (art. 693 § 1 k.c.),
a w wypadku ewentualnych przeszkdéd w jej wykonywaniu — roszczenie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Po czwarte, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku powoda, doszlo do skutecznego wypowiedzenia umoéw
dzierzawy z dnia 27 grudnia 2002 r. Wydzierzawiajacy mogt je przeciez wypowiedzie¢ po uplywie 5 lat od daty
zawarcia, wskazujac jako podstawe niemozliwo$¢ realizacji inwestycji w postaci budowy i eksploatacji parku
wiatrowego na dzierzawionym gruncie (§ 9 umowy). Stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zastrzezone w treéci § 9 umowy uprawnienie do wypowiedzenia umowy moglo zostac zrealizowane
przez wydzierzawiajacego, skoro od zawarcia umowy uplynelo 5 lat, a powod nie przystapil do realizacji zaplanowanej
inwestycji. Skoro, w ocenie powoda, przeszkoda dla realizacji inwestycji byly bariery formalnoprawne, to trzeba uznacé,
ze ziScila sie przestanka z § 9 umowy w postaci ,,niemozliwoSci realizacji inwestycji”, uprawniajaca wydzierzawiajacego
do wypowiedzenia umowy. Dopuszczalno$é wypowiedzenia umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony, w
wypadkach okre§lonych w umowie, nie powinna w $wietle tresci art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c. budzié
watpliwos$ci.

Po piate, zarzucany przez powoda pozwanym czyn nieuczciwej konkurencji ,namawiania do rozwigzania umowy”
wywart dwa zasadnicze skutki: wypowiedzenie uméw dzierzawy powodowi i zawarcie uméw dzierzawy z pozwanymi.
W ramach roszczen z art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. powdd moglby sie domagaé usuniecia skutkow tego czynu, czyli
rozwigzania umoéw z pozwanymi i zawarcia umoéw dzierzawy z powodem. Co do uméw zawartych z pozwanymi,
to skutek ten zostal usuniety przez wydzierzawiajacego i pozwanych, skoro laczace ich umowy dzierzawy zostaly
rozwigzane. Natomiast, co do uméw z powodem, to stanowisko powoda jest wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem —
jak twierdzi powod — umowy z nim nie zostaly skutecznie rozwigzane, to kwestionowane zachowanie pozwanych nie
wywarto zadnego skutku, ktéry moglby zosta¢ usuniety. Brak wiec podstaw do formulowania roszczenia w oparciu o
art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Jezeli jednak umowy dzierzawy zostaly skutecznie powodowi wypowiedziane, to adresatem
roszczenia o usuniecie skutkdéw czynu nieuczciwej konkurencji w tym zakresie nie moga by¢ pozwani, a jedynie
wydzierzawiajacy.

Po szoste, powdd nie moze powolywaé sie na tre$é¢ art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. jako podstawe roszczenia. Zgodnie
z tym przepisem mozna zada¢ zaniechania niedozwolonych dzialan. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chodzi tu o
dzialania stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji. Skoro powdd zarzuca pozwanym ,namawianie do rozwigzania
uméw”, czyli czyn okreSlony w art. 12 ust. 2 u.z.n.k., to w ramach roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. moze
domaga¢ sie zaniechania wlasnie tych dzialan. Wobec tego pow6d moglby co najwyzej domagac sie zakazania
pozwanemu podejmowania czynnoéci polegajacych na dalszym namawianiu wydzierzawiajacych do rozwigzania
umoéw z powodem. Takiego roszczenia powdd jednak nie sformulowal. Z drugiej strony, wedlug Sadu Apelacyjnego,
przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. nie moze by¢ traktowany jako podstawa roszczenia stuzacego w istocie usunieciu
skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz taka role pelnig roszczenia przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 2 —
5 u.z.n.k.

Po si6bdme, powod nie wskazal na inna postac¢ szkody (np. majatkows, zwiazang z uszczerbkiem w majatku lub
utraconymi korzySciami), ktéra moglaby by¢ podstawa roszczenia znajdujgcego oparcie w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zatem, wbrew zarzutom apelacji, nie doszlo do naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1, 21 4 u.z.n.k.



Roszczenie powoda nie moze réwniez znajdowaé oparcia w treéci art. 415 k.c. Podstawowag przestanka
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego jest szeroko rozumiana bezprawno$é zachowania osoby
odpowiedzialnej. Z przyczyn wyzej wskazanych, wedlug Sadu Apelacyjnego, pozwanym nie mozna przypisac
bezprawnego zachowania, uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Chybione jest tez odwolanie sie przez powoda do pierwszenstwa jego roszczen wynikajacego z art. 20 ust. 1 u.k.w.h.
w zw. z art. 11 u.k.w.h. Racje ma, co prawda, skarzacy, ze Sad Okregowy w swych rozwazaniach pominal ten aspekt
roszczenia powoda, ktory byl juz sygnalizowany w pozwie (k.23). W tym zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
jak i zarzut nierozpoznania istoty sprawy sa po czesSci trafne. Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma koniecznoS$ci uchylania z tego wzgledu zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. art. 386 § 4 k.p.c.).

Powdd trafnie wskazuje, ze prawo dzierzawy ujawnione w ksiedze wieczystej (zob. art. 16 ust. 2 pkt 1 u.k.w.h.) ma
pierwszenstwo przed takim prawem nieujawnionym w ksiedze wieczystej (art. 11 u.k.w.h. w zw. z art. 20 ust. 1 u.k.w.h.)
oraz prawem ujawnionym na podstawie wniosku zlozonego p6zniej (art. 12 u.k.w.h. w zw. z art. 20 ust. 1 u.k.w.h.).
Przepisy te rozstrzygaja kolizje roszczen miedzy dwoma dzierzawcami tej samej nieruchomogci.

Jednak po pierwsze, powdd nie jest dzierzawca, skoro umowy z dnia 27 grudnia 2002 r. zostaly mu przez
wydzierzawiajacego skutecznie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — wypowiedziane. Po drugie, rowniez pozwani nie sa
dzierzawcami, skoro laczace ich z wydzierzawiajacym umowy zostaly w listopadzie 2017 r. rozwiazane. Juz tylko z
tego wzgledu odwolywanie sie przez powoda do pierwszenstwa przewidzianego w art. 11 u.k.w.h. w zw. z art. 20 ust.
1 u.k.w.h. jest chybione.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.z2015T., poz. 1800 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 277 pazdziernika 2017 r. — zasadzil od powoda
na rzecz pozwanych kwoty po 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



