Sygn. akt VI ACz 1117/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedzia SO (del.) Grazyna Kramarska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa reprezentanta grupy J. K.
przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XXV C 148/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Krzysztof Tucharz SSA Irena Piotrowska SSO del. Grazyna Kramarska
Sygn. akt VI ACz 1117/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil rozpoznaé
sprawe w postepowaniu grupowym. Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly przestanki dopuszczalnosci pozwu w
postepowaniu grupowym z art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
dochodzone bowiem przez strone powodowa w niniejszej sprawie roszczenia maja charakter jednorodzajowy, sa
oparte na takiej samej podstawie faktycznej oraz sa roszczeniami z tytulu czynéw niedozwolonych, co uzasadnialo
uznanie, iz sprawa moze by¢ rozpoznana w postepowaniu grupowym.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniésl pozwany, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci
poprzez odrzucenie pozwu, jak réwniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w zakresie wniosku pozwanego o odrzucenie
pozwu. Pozwany sformutowat zarzuty:

- naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 44, dalej zwana ustawa) w zw. z art. 1 ust. 1 tej ustawy poprzez



bledne przyjecie, ze w postepowaniu grupowym o zaplate Sad moze ograniczy¢ badanie przestanki dopuszczalnosSci
postepowania grupowego, tj. przestanki oparcia dochodzonych roszczen na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej, do badania wspoélnych dla wszystkich Czlonkéw Grupy okoliczno$ci sprawy ,.bez wnikania w okoliczno$ci
indywidualizujace i charakterystyczne tylko dla pojedynczych lub niektérych czlonkéw grupy” mimo, Ze - w ocenie
skarzacego - wylaczaja one mozliwo$é przyjecia tozsamos$ci podstawy faktycznej roszczen w zakresie niezbednych
przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej, w tym przede wszystkim przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego
oraz kwestii przyczynienia sie poszkodowanych czy motywow podjetej przez nich decyzji o lokowaniu $rodkéw
finansowych, a takze bledne przyjecie, ze nie maja znaczenia rézne (wewnetrznie sprzeczne) podstawy prawne
roszczen Czlonkow Grupy wyraznie okreSlone przez profesjonalnych pelnomocnikéw powoda, po$rednio okreslajace
takze okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie (podstawe faktyczna roszczenia);

- naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze powod wykazal taka sama podstawe faktyczng roszczen wszystkich Czlonkow Grupy;

- naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze roszczenia Czlonkéw
Grupy zostaly prawidlowo ujednolicone w podgrupach, podczas gdy zostaly one ujednolicone w sposéb sztuczny, bez
odwolania sie - wbrew wymogom ustawy - do jakichkolwiek ,wsp6lnych okolicznosci sprawy” w ramach konkretnych
podgrup;

- naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie oceny znajdujacego sie w aktach sprawy materiatu dowodowego na okoliczno$c¢ tego, ze
niektorzy Czlonkowie Grupy ponownie inwestowali zyski uzyskane z depozytu towarowego oferowanego przez (...),
zawierajac z (...) kolejne umowy na depozyty towarowe oraz pominiecie tego, ze material dowodowy przedstawiony
przez powoda na poparcie roszczen poszczegdlnych Czlonkéw Grupy wykazuje istotne roéznice (w szczegdlnoéci co do
braku w przypadku niektérych Czlonkéw Grupy takich dokumentow jak certyfikaty potwierdzajace zawarcie depozytu
towarowego czy potwierdzenia przelewu zainwestowanych przez nich kwot), a w konsekwencji pominiecie istotnych
réznic zachodzacych w podstawie faktycznej roszczen Czlonkéw Grupy.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Badanie dopuszczalnos$ci postepowania grupowego nastepuje na podstawie przestanek opisanych w art. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Naleza do nich: a) liczebno$é grupy
— co najmniej dziesie¢ osob (art. 1 ust. 1 ustawy), b) jednorodzajowo$¢ roszczen (art. 1 ust. 1 ustawy), ¢) tozsamo$é
podstawy faktycznej — roszczenia sa oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej (art. 1 ust. 1 ustawy), d)
rodzaj spraw — sprawy o roszczenia o ochrone konsumenta, z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych (art.
1 ust. 2 ustawy) oraz przeslanka specyficzna dla dopuszczalnoéci postepowania grupowego w sprawach o roszczenia
pieniezne t.j. ) ujednolicenie wysoko$ci roszczen kazdego czlonka grupy (art. 2 ust. 1 ustawy). Aby sprawa mogta by¢
rozpoznana w postepowaniu grupowym, przestanki te musza one by¢ spelnione lacznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu grupowym, zgodnie z zadaniem powoda, odmawiajac tym samym odrzucenia pozwu. Niezasadne sg
zarzuty strony pozwanej skierowane na podwazenie oceny tego Sadu w zakresie istnienia przestanki rozpoznania
sprawy w postepowaniu grupowym w postaci takiej samej podstawy faktycznej dochodzenia roszczen poszczegolnych
czlonkéw grupy. Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze nie moga by¢ w pelni wykorzystane w niniejszej sprawie
cytowane wielokrotnie przez pozwanego poglady innych Sadéw, wyrazone w innych sprawach nawet, je$li dochodzone
w nich roszczenia takze mialy poSredni zwigzek z dzialalno$cia spolki (...). Poglady te bowiem odnosily sie do sposobu



okres$lenia zadan, w tym ich podstawy faktycznej, w konkretnym pozwie, o tresci innej niz tre$¢ sformutowana w
niniejszej sprawie. Sam pozwany wskazuje takze na to, ze zacytowany poglad Sadu Najwyzszego ze sprawy I CSK
533/14 zostal wyrazony na gruncie sprawy, ktora jest zasadniczo odmienna od sprawy niniejszej (sprawa o ustalenie
a nie o zaplate), w zwiazku z czym nie jest dopuszczalne ,automatyczne” przenoszenie pogladéow tego Sadu na grunt
niniejszej sprawy. W sprawie I CSK 533/14 Sad Najwyzszy wypowiadal sie w kwestii dopuszczalno$ci postepowania
grupowego w sprawie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego z zakresie roszczenia pienieznego wynikajacego z
czynu niedozwolonego oraz na temat przedmiotu postepowania grupowego przy zadaniu ustalenia (okolicznoéci
wspolne wszystkim czlonkom grupy, a nie okoliczno$ci indywidualne dotyczace poszczegélnych czlonkéw), nie
formulowal zatem stanowczych poglagdéw na temat przedmiotu postepowania grupowego w sprawie o zaplate,
w szczegblnoSci w zakresie oceny tozsamos$ci podstawy faktycznej roszczen i wplywu na te ocene okolicznos$ci
indywidualnych dla kazdego z czlonkéw grupy.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze - jak wskazal sam pozwany w uzasadnieniu zazalenia - ,badanie dopuszczalnosci
postepowania grupowego musi opieraé¢ sie na — wymaganych przez przepisy procedury cywilnej — twierdzeniach
powoda co do podstawy faktycznej roszczen cztonkéw grupy”. Oznacza to, ze decydujaca dla stwierdzenia na wstepnym
etapie postepowania istnienia przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy jest analiza treSci pozwu, w ktérym — zgodnie z art. 187 §
1 pkt 2 k.p.c. — pow6d ma obowigzek przedstawic okolicznoSci faktyczne uzasadniajace - jego zdaniem - wystapienie z
zadaniem pozwu. Z oczywistych wzgledéw powdd nie ma obowigzku wskazywania w uzasadnieniu pozwu okolicznosci,
ktére maja przemawiaé za oddaleniem (lub ograniczeniem) jego zadan. Okoliczno$ci takie winien podnie$é pozwany
w formie zarzutéow skierowanych przeciwko zadaniom powoda. Jednym z takich zarzutow w przypadku roszczen
odszkodowawczych moze by¢ zarzut przyczynienia sie poszkodowanych do powstania szkody. Na takie przyczynienie
sie wskazywala strona pozwana w niniejszej sprawie (przy czym nie sprecyzowala tego zarzutu poprzez wskazanie
konkretnych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych czlonkéw grupy, majacych $§wiadezy¢ o ich przyczynieniu sie),
jednak nawet, jeSli rozpoznawanie zarzutu przyczynienia sie na dalszym etapie postepowania moze prowadzi¢ do
ustalania i oceny okoliczno$ci faktycznych zindywidualizowanych, odmiennych dla kazdego z czlonkéw grupy, to nie
moze to $wiadczy¢ o niewykazaniu obecnie przez powoda przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy. Skoro podstawg oceny
dopuszczalnoéci prowadzenia postepowania grupowego na poczatku postepowania jest tre$¢ pozwu, to nie mozna
pogladu o niedopuszczalnoSci takiego postepowania oprzeé na braku tozsamosci okoliczno$ci nieobjetych pozwem
z tego powodu, ze nie stanowia one podstawy dochodzonego roszczenia a podstawe obrony strony przeciwnej przed
tym roszczeniem.

Whbrew twierdzeniom pozwanego strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazala jednakowe dla wszystkich
czlonkéw grupy okoliczno$ci faktyczne majace uzasadniaé istnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, w tym powstania szkody i zwiazku przyczynowego (do ktorych, jak wezeéniej wskazano,
nie mozna jednak zaliczy¢ przyczynienia sie poszkodowanych do powstania szkody). Powolala sie na zawarcie ze
spoika (...) takich samych uméw, na uwiarygodnienie dzialalnoSci tej spotki w oczach czlonkéw grupy wspolpraca
z pozwanym Bankiem o okre$lonej renomie, w tym na wplacenie §rodkéw na rachunek spoétki w tym Banku, na
Swiadomosé Banku co do bezprawnos$ci dzialalno$ci spolki(...)i na zaniechanie przez niego dokonania czynno$ci
denuncjacyjnych oraz na nieodzyskanie zainwestowanych $§rodkéw jako przyczyne poniesienia szkody. Okolicznosci
$wiadczace o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem (zaniechaniem) pozwanego wywolujacym szkode
a powstaniem szkody, zostaly opisane jednakowo dla wszystkich cztonk6w grupy na stronie 137-138 pozwu.

Wymog takiej samej podstawy faktycznej roszczen nie oznacza, ze wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy musza
by¢ identyczne w przypadku kazdego z czlonkéw grupy, gdyz zawsze - nawet w przypadku tej samej podstawy
roszczenia - bedg wystepowaly okoliczno$ci indywidualne, odnoszace sie do poszczegblnych czlonkéw grupy. Warunek
jednakowej podstawy faktycznej spelniony zostaje wowczas, gdy fakty uzasadniajace istnienie okre§lonego stosunku
prawnego, ktory jest podstawa roszczen, sa jednakowe w odniesieniu do wszystkich czlonkéw grupy. ,Nie stoi
temu na przeszkodzie istnienie innych jeszcze faktow, mieszczacych sie w podstawie faktycznej powodztwa (jak
charakter indywidualnych roszczen, ich wymagalno$¢ czy wysokoéé). Przykladowo, w wypadku odpowiedzialnoéci z
tytulu czynu niedozwolonego, jednakowo$¢ podstawy faktycznej bedzie zachowana, je$li wobec wszystkich cztonkow



grupy zachodzi¢ beda wszystkie okolicznos$ci faktyczne skladajace sie na podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego
(np. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa).” (vide Ustawa o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym. Komentarz A. Jaworski Legalis). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przez powoda
okoliczno$ci faktyczne, majgce uzasadnia¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza pozwanego, skladaja sie na jednakowa
dla wszystkich czlonkow grupy podstawe faktyczng roszczen, przy czym do takich okoliczno$ci nie mozna zaliczy¢
akcentowanych przez strone pozwang motywéw podjetej przez poszczegdlnych czlonkéw grupy decyzji o lokowaniu
srodkoéw finansowych, czy tez ponownego inwestowania zyskoéw przez niektorych z nich.

Nie moga odnie$¢ skutku takze zarzuty pozwanego, ze wskazywane przez strone powodowa dla uzasadnienia
zadan pozwu okoliczno$ci faktyczne nie byly wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego. Ocena, czy na podstawie tych okoliczno$ci mozna obciazy¢ strone pozwang odpowiedzialno$ciag
odszkodowawczg deliktowa, nie mie$ci sie w ramach badania dopuszczalnoSci postepowania grupowego, ale
stanowi rezultat rozpoznania sprawy co do istoty, a brak w okreS§lonym stanie faktycznym podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci, winien prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa. Z podobnym skutkiem wigza¢ sie bedzie
nieprzedstawienie przez poszczegblnych czlonkéw grupy dowoddéw na potwierdzenie ich zadan. Rozpoznawanie
sprawy w postepowaniu grupowym nie oznacza bowiem, ze rozstrzygniecie w stosunku do wszystkich cztonkéw grupy
bedzie jednakowe. Wystepujace réznice w materiale dowodowym dotyczacym poszczegélnych czlonkéw (na ktore
wskazuje pozwany w zarzutach zazalenia) nie mogg jednak $wiadczy¢ o tym, ze podstawy faktyczne roszczen tych
czlonkow sa rézne a nie takie same.

Niezasadne byly réwniez zarzuty pozwanego, w ktorych wskazywal on na to, ze zgodnie z treScia pozwu podstawy
prawne roszczen (a tym samym poSrednio ich podstawy faktyczne) w stosunku do poszczegblnych czlonkoéw grupy
mialy by¢ r6zne. RzeczywiScie w uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala trzy alternatywne podstawy prawne
swoich roszczen (art. 415 k.c. i art. 422 k.c. jako podstawa odpowiedzialnoS$ci za pomocnictwo oraz za skorzystanie ze
szkody wyrzadzonej innej osobie), jednak w zadnym razie nie okreslila, ze podstawy te majg by¢ r6zne w przypadku
poszczegdlnych czlonkéw grupy (podgrup). W ocenie strony powodowej kazda ze wskazanych przez nig podstaw
prawnych miala uzasadnia¢ uwzglednienie zadan wszystkich czlonkéw grupy (podgrup).

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego ujednolicenia wysokos$ci roszczen w podgrupach.
Jedynym kryterium przynalezno$ci do konkretnej podgrupy jest wysoko$é roszczenia pienieznego dochodzonego w
postepowaniu grupowym, ustalona na podstawie wspoélnych okolicznosci faktycznych. Do okolicznoéci faktycznych
sprawy o zaplate odszkodowania nalezy za$ takze zakres i wymiar doznanej szkody. Wskazuje sie na mozliwo$¢
podzialu na grupy oséb poszkodowanych wypadkiem komunikacyjnym, w zalezno$ci od rodzaju uszkodzen ciala,
jakich doznaly (obrazenia powierzchowne oraz przeciwstawione im powazniejsze uszkodzenia w postaci np. ztamania
konczyn), wplywajacego na wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania czy zado$¢uczynienia. Z uwagi na to, ze
szkodg, jakiej rekompensaty w niniejszej sprawie dochodza czlonkowie grupy, jest utrata zainwestowanych §rodkow
finansowych, nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego przeszkod, by za wspdlne okolicznoéci sprawy, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 1 ustawy, uznac rozmiar szkody t.j. wysoko$¢ utraconej kwoty i wedtug tego kryterium dokona¢ ujednolicenia
roszczen w podgrupach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. z zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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