Sygn. akt VI ACa 171/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny

w sktadzie:

sedzia Tomasz Paldyna

protokolant: Jan Zielinski

po rozpoznaniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa B. D., J. D.i G. C.

przeciwko Bankowi (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 1 pazdziernika 2021 .,
sygn. akt XXV C 1903/21

zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze oddala powoddztwo o zaplate odsetek za okres 2 czerwca 2020 r. —
15 wrze$nia 2021 .,

w punkcie trzecim w caloéci w ten sposdb, ze tytulem kosztow procesu zasadza od pozwanego na rzecz B. D. i J. D.
lacznie 8.251 (osiem tysiecy dwiescie piec¢dziesiat jeden) zlotych i na rzecz G. C. 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych;

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanego na rzecz B. D. i J. D. lacznie 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych i na rzecz G. C. 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych za koszty instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 171/22

UZASADNIENIE

wyroku z 16 lutego 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem saqd okregowy zasadzil od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W.
na rzecz powodoéw B. D. i J. D. (lqcznie) 197.529,40 zl i na rzecz powodki G. C. 98.764,70 zl — z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, ustalil, ze pomiedzy
stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajagcy z umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), jak
tez zasqdzil od pozwanego na rzecz B. D. 8.407 zl tytulem kosztow procesu, w tym 7.290 zl kosztow
zastepstwa procesowego oraz na rzecz J. D. i G. C. po 7.307 tytulem kosztéw procesu, w tym po



7.290 zl kosztow zastepstwa procesowego — wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze sporna umowa zostala zawarta 23 sierpnia 2007 r. Na podstawie tej umowy
bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow 300.000 zl. Kredyt byl przeznaczony w calo$ci na zakup
mieszkania w budowie od dewelopera. Kredyt byl indeksowany do waluty obcej (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna (...) wedlug tabeli kurso6w walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach bank wysytat do
kredytobiorcy pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoSci
w PLN zgodnie z kursem kupna wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut mialy wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty
kapitalowo — odsetkowej (§ 2 ust. 2 umowy).

Sad ustalit takze, ze w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Konkurencji i Konsumentow, pod pozycja 3178 znajduje sie dotyczacy Banku (...) wpis postanowienia o tresci Kredyt
jestindeksowany do (...)(...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)/(...) wedtug tabeli kurséw
walut obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

Okres kredytowania wynosit 204 miesiace (§ 2 ust. 6 umowy). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, sktadala sie na
nie stopa referencyjna (...) 3M ( (...)) i stala marza banku. Kredytobiorca ponosil ryzyko zmian stop procentowych (§
6 ust. 1, 2, 31 4 umowy). Wyplata kredytu miala nastgpi¢ na rachunek bankowy dewelopera (§ 3 ust.1i 2 umowy).
Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna w zlotych ustanowiona na rzecz banku (§ 9 ust. 1 pkt
1 umowy).

Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 umowy w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujgcego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut
obcych Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1 umowy).

Dalej ustala sie, ze w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Konkurencji i Konsumentéw, pod pozycja 3179 znajduje sie dotyczacy Banku (...) wpis postanowienia o treSci W
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych z dnia splaty.

W § 1 ust. 1 kredytobiorca o$wiadczyl, Ze otrzymal regulamin, zapoznal sie z nim i zaakceptowal warunki w nim
zawarte. Regulaminem, do ktoérego odwoluje sie umowa kredytowa, jest ,Regulamin kredytowania oséb fizycznych w
ramach ustlug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.” oznaczony symbolem R21.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnoéci kredytowej, bank zastrzegl sobie m.in. prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia (§ 19 ust. 1 pkt 4 regulaminu).

Umowa przewidywala mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu. Na wniosek kredytobiorcy bank mégt wyrazié¢ zgode na
przewalutowanie kredytu po spelieniu warunkéw okreSlonych w § 11 regulaminu. Do zmiany waluty kredytu
zastosowanie mialy rowniez kursy kupna — sprzedazy dewiz, obowigzujace w banku, w oparciu o tabele kurséw walut
obcych z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie (§ 11 ust. 1, 3, 4 regulaminu).

Bank zastrzegl sobie prawo zmiany regulaminu. W przypadku nie zaakceptowania zmian kredytobiorca mial
prawo, w terminie 14 dni od dnia skutecznego powiadomienia o zmianach, wypowiedzie¢ umowe kredytu z
okresem wypowiedzenia 30 dni. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, kredytobiorce obowiazywaly zapisy
dotychczasowego regulaminu do uplywu okresu wypowiedzenia (§ 21 ust. 1, 2, 3 regulaminu).



Sad ustalil jeszcze, ze pismem doreczonym pozwanemu przed 1 czerwca 2020 r. powodowie wezwali go do zaplaty
379.984,07 zt w zwigzku z niewazno$cig umowy, ewentualnie 123.406,64 z tytulu nadplaty — w przypadku mozliwoéci
dalszego obowigzywania umowy. Bank nie uznat zagdan, zajmujac stanowisko w piSmie z 1 czerwca 2020 1.

Sad okregowy ocenil, ze zawarta przez strony umowa kredytu stanowi dopuszczalng w naszym systemie prawnym
umowe kredytu indeksowanego. Przyjal jednak, ze postanowienia umowy i regulaminu dotyczace zasad okreslania
kursé6w waluty indeksacyjnej, stosowane do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych, sa sprzeczne z ustawg, jako uksztaltowane z naruszeniem wtaéciwoSci (natury) stosunku prawnego, a

wiec z przekroczeniem okre$lonych w art. 353 k.c. granic swobody uméw. Przyczyng wadliwo$ci umowy, prowadzacej
do jej niewazno$ci, mial by¢ narzucony przez przedsiebiorce (bank) sposob ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej
zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek. Chodzi mianowicie o mechanizm odsylajgcy do tabel kursowych
banku. W ocenie sadu pierwszej instancji uznaniu okres$lonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice
swobody uméw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowiefi umownych. Przyjmuje
sie jednak, ze istnienie regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych musi wplywaé¢ na sposéb
stosowania art. 58 § 3 k.c. Dopuszczalne jest bowiem — jak sie wywodzi — utrzymanie bardziej rygorystycznych
przepisow prawnych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia ochrony konsumenta.
Jesli zatem okreSlone postanowienia umowne moglyby, gdyby uznaé je za wazne, zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne, to stwierdzenie ich niewazno$ci nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla konsumenta
skutkéw. Istniejacy brak mozliwoSci uzupekienia czy zastapienia postanowien niedozwolonych wyklucza mozliwo$é
przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.c.

Niezaleznie od tego sad okregowy uznal, ze zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty
kredytu podlegajacej splacie i wysokos$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Zalozyt przy tym,
ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci, jak tez, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie byly z
nimi indywidualnie uzgadniane, a w kazdym razie — zZe nie zostalo to wykazane. Dokonujgc oceny w tym obszarze
sad okregowy kierowal sie cytowanymi wyzej orzeczeniami sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, dostrzegajac,
ze postanowienia odpowiadajace treSci § 2 ust. 2 umowy oraz § 8 ust. 3 regulaminu (a w konsekwencji takze
odpowiadajgce mu postanowienie §7 ust. 1 umowy) zostaly na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowienn umownych. Nie zrezygnowal jednak z indywidualnej kontroli tych przepiséw
umownych, dostrzegajac wszelako, ze wobec istnienia orzeczenia, ktérym jest zwigzany, nie maja znaczenia w
niniejszej sprawie kwestie zwigzane z ocena czy przywolane postanowienia umowne wyznaczajg gldbwne $§wiadczenia
stron i czy zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, bo ocena tych przestanek abuzywnos$ci postanowien zostata
juz dokonana na etapie kontroli abstrakcyjnej. Jej wynik uznaje za wiazacy, co oznacza, ze wszystkie przestanki
musialy by¢ spelnione i nie podlegaja ponownej ocenie. Uznaje sie przy tym, ze skutki wpisu do rejestru obejmuja
calo$¢ zakwestionowanego i objetego wpisem fragmentu wzorca, co oznacza, ze za niedozwolone uzna¢ nalezy zar6wno
wprowadzenie mechanizmu indeksowania, jak i okreélenie sposobu jego wykonywania poprzez odeslanie do tabeli
kurséw banku w celu ustalenia wysokoéci kursow walut. W konkluzji uznaje sie, ze postanowienia § 2 ust. 2 umowy
oraz § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3 regulaminu stanowig w calo$ci niedozwolone postanowienia umowne.

W uzasadnieniu wyroku uznaje sie jeszcze, ze skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskutecznosci jej
postanowien nie moze podlegaé ocenie w $wietle art. 5 k.c.

Z uwagi na okoliczno$é, ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w
wigzacej strony umowie, za zbedne uznaje sie poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia
innego, ,,sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji.
Ewentualne ustalenie odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby do usuniecia abuzywnosci
postanowien dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w
mechanizmie ustalania kursu waluty. Zdaniem sgdu niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do

umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléwny przedmiot
umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy. Sad zalozyl przy tym, ze przyjeciu,



7e umowa jest niewazna, nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 385 k.c. Nie jest réwniez mozliwe — jak sie naprowadza
— dalsze funkcjonowanie umowy, ktoéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny,
ktorego cel lub tresé sprzeciwialyby sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego.
Uznaje sie tez, ze samo wyeliminowanie klauzul niedozwolonych prowadziloby do niewazno$ci umowy, bo umowa
bylaby niewykonalna. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze nie ma mozliwoSci zastgpienia wyeliminowanych z umowy
postanowien innymi regulacjami. Za pozbawione znaczenia w tej ocenie uznaje sie zmiany regulaminu.

Sad okregowy uznal, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu, ktérego sie domagaja, jak tez, ze skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci umowy jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $§wiadczenia nie mialy oparcia w taczacej
strony umowie, co ma by¢ podstawa zastosowania art. 405 k.c. Sad uznal wreszcie, ze roszczenie dochodzone pozwem
nie uleglo przedawnieniu.

O odsetkach sad okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., za termin wymagalno$ci przyjmujac — na podstawie
art. 455 k.c. — 1 czerwca 2020 r., tj. date udzielenia odpowiedzi na reklamacje powodow.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Ustalajac wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego stanat
na stanowisku, ze w sytuacji, gdy wiecej niz jedna osobe reprezentuje jeden pelnomocnik, koszty procesu powinny by¢
zasadzone oddzielnie dla kazdej z tych os6b w wysokos$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika (ustalonej
w oparciu o pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu), bez wzgledu na rodzaj laczacego te osoby wspoéluczestnictwa.
Ostatecznie jednak nie zastosowal stawki minimalnej, ale 110% tej stawki, dzialajac w tej mierze w oparciu o art. 109 §
2k.p.c. oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, a majac na uwadze naklad pracy radcy prawnego w postaci proby polubownego rozwiazania
sporu. Na koszty B. D. zlozylo sie 5.940 zt wynagrodzenia pelnomocnika, 1.350 zl wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu zabezpieczajacym, 1.000 zl oplaty od pozwu, 100 zt oplaty od wniosku o zabezpieczenie, 17 zt oplaty
skarbowej, za$ na koszty J. D.iG. C. — 5.940 zt wynagrodzenia pelnomocnika, 1.350 zl wynagrodzenia pelnomocnika
w postepowaniu zabezpieczajacym i 17 zl oplaty skarbowe;j.

W apelagcji od tego wyroku pozwany — zaskarzajgc go w calosci — zarzucil sadowi okregowemu obraze:
art. 205'> § 2 w zw. z art. 2271 232 k.p.c. przez zwrot jego pism przygotowawczych,
art. 235° § 1 pkt 21 6 w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu ze §wiadka M. D.,
art. 235” § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu ze §wiadka J. C. oraz protokolu z zeznaf K. M.,

art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominigcie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
symulacji kosztow kredytu, opinii prof. M. K., ogledzin plyty CD zalgczonej do odpowiedzi na pozew, opinii prof.
K. J., opinii prywatnej ,ekspertyza dotyczaca walutowych kredytow hipotecznych”, artykutu (...)” oraz opinii prof.
J. uwagi na temat powigzan miedzy stopa procentowa a kursem walutowym,

art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodoéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu
dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w szczegoélnoéci przez przyjecie, ze bank mial mozliwoéc
dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych, ze sporne klauzule nie podlegaly
indywidualnym negocjacjom, ze strona pozwana nie zlozyla wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie wniosku
dowodowego, ze kwestionowane postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie pozwalaly
powodowi oszacowaé kwoty tytulem splaty kredytu na rzecz pozwanego oraz mozliwosci ustalenia wysokoSci
zobowiazania w dniu zawarcia umowy,



art. 365 w zw. z 4793 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw przez nieprawidlowa wykladnie,

art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie — niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c.,

art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego
w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe — prawo bankowe przez ich niezastosowanie,

art. 353" k.c. przez jego nieprawidlowa wykladnie,
art. 58 § 1 k.c. przez jego niezasadne zastosowanie,

art. 58 § 3 wzw. z art. 58 § 1 k.c. in fine przez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie),

art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione,

art. 385' § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoéci,

art. 385" § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul indeksacyjnych umowa ta jest niewazna,

art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
upadku umowy bez wyczerpujacego poinformowania uprzednio powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz
w sytuacji, gdy bylo to obiektywnie niekorzystne dla powoda,

art.72 §1pkt1i§ 2k.p.c. wzw. zart. g8 k.p.c. przez zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, odrebnie na rzecz kazdego z powodow,

art. 109 § 2 k.p.c. przez ustalenie wysokoSci kosztéow zastepstwa procesowego strony powodowej na poziomie
przekraczajacym poziom stawki minimalnej,

art. 65 § 11 2 w zw. z art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie i ocene o§wiadczen woli zlozonych przez strony
umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowienn umowy, bez wziecia pod uwage okolicznoSci,
w ktorych zostaly zlozone, zasad wspodlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie sie na
dostlownym brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy,

art. 69 ustawy — prawo bankowe oraz art. 385" § 2 w zw. z art. 58 § 11 2 i art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego z

24 stycznia 2009 1.) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy rady 93/13/EWG w zw. z art. 353", 65
§ 1i215k.c. wzw. z art. 4 ustawy antyspreadowej przez bledne ustalenie niewazno$ci umowy,

art. 58 § 1 wzw. zart. 385" § 1i 2 k.c. i wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przez niezasadne stwierdzenie,
Ze umowa jest niewazna,

art. 65 § 1i 2 wzw. z art. 354 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie,
art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie,

art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe — prawo
bankowe przez jego niezastosowanie,



art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia rozprawy, art. 41 prawa wekslowego i art. 24 ust.
3 ustawy o NBP przez ich niezastosowanie,

art. 189 k.p.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

art. 384 § 1 k.c. przez przyjecie, ze doreczenie powodowi (...) warunkowalo skuteczno$é powstania stosunku
prawnego,

art. 4051 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie,
art. 118 w zw. z art. 120 k.c. przez ich wadliwg wykladnie i zastosowanie,
art. 58 § 1 wzw. z art. 410 § 11 2 oraz art. 411 pkt 2 i 4 k.c. przez ich niezastosowanie,

art. 481 w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej, niz dzien wydania
prawomocnego wyroku.

Apelujacy wnidst przy tym o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie — o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zastrzec trzeba, ze sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad okregowy.

Po mysli art. 387 § 2" pkt 1 zd. 1 k.p.c. stan rzeczy ustalony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czyni podstawa
dalszych rozwazan. Pozwany stawia wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale zarzut ten koncentruje sie
na ocenie prawnej sadu okregowego, a nie na ocenie dowod6éw. Rzecza oceny prawnej, a nie faktu, jest to, czy bank
mial mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursow walut i czy postanowienia umowne byty sformulowane jednoznacznie.
Pozornie tylko okolicznoéci faktycznych dotyczy zarzut nawigzujacy do negocjacji umownych: z uzasadnienia apelacji
wynika, ze strona apelujaca inaczej, niz sad okregowy, pojmuje znaczenie pojecia ,,indywidualne uzgodnienie”. To
natomiast, czy strona pozwana zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na zgloszenie wniosku dowodowego nie dotyczy w
ogoble oceny dowodow i hipotezy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 205" § 2 w zw. z art. 227 i 232 k.p.c.
Stawiajac ten zarzut autor apelacji zapomina, ze wszelkie zarzuty wytykajgce uchybienia proceduralne (errores in
procedendo) — nie liczac niewaznoS$ci postepowania — musza cechowac¢ sie kauzalnos$cia (zob. T. Ereciniski, Apelacja
w postepowaniu cywilnym, wydanie 1, Warszawa 20009, s. 78), co znaczy, ze uchybienie musi mie¢ realny wplyw na
treéc rozstrzygniecia. Wplywu takiego apelacja nie wykazuje.

Uznania sadu odwolawczego nie znalazly tez zarzuty naruszenia art. 235> k.p.c., stawiane w konteksécie odmowy
realizacji inicjatywy dowodowej strony biernej, w powigzaniu z innymi przepisami k.p.c. Dowdd z opinii bieglego byl
nieprzydatny, wzigwszy pod uwage skutek w postaci niewazno$ci umowy. To samo powiedzie¢ trzeba o wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow, skoncentrowanym na okoliczno$ciach nieistotnych dla rozstrzygniecia.
Kwestia ta zostata trafnie oceniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie wymaga rozwiniecia. Pozostale wnioski
dowodowe pominiete przez sad okregowy nie stanowia miarodajnych Zroédel informacji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wszelkie opinie i pisma, na jakie powoluje sie autor apelacji, dotycza oceny prawnej, ktéra nalezy do sadu
i nikt nie moze go w niej wyreczaé. Nade wszystko jednak pamieta¢ nalezy, ze wnioski jurydyczne nie leza w sferze
faktow i nie moga by¢ dowodzone. Tak samo oceni¢ nalezalo wiekszoé¢ wnioskdw dowodowych zgloszonych w apelacji.
Zreszta, inicjatywa dowodowa na tym etapie byla sp6zniona, a wnioski pominieto z mocy art. 381 k.p.c.

Zamierzonego skutku prawnego nie mogl wywrze¢ zarzut obrazy art. 316 § 1 k.p.c. O ile istotnie orzeczenie feruje sie
sbiorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy”, o tyle przy ocenie pierwotnej wadliwo$ci
czynnoS$ci prawnej punktem wyjscia jest stan faktyczny i prawny z daty zlozenia o$wiadczen woli. Nie przekresla



to bynajmniej reguly wyrazonej w powolanym na wstepie przepisie. Wydajac orzeczenie sad powinien uwzglednic
wszelkie okoliczno$ci, ktore moglyby zmienié stan rzeczy powstaly w momencie zawierania umowy. W tym przypadku
okoliczno$ci takie nie zachodzg: umowa jest niewazna ab initio i nie zdarzylo sie nic, co mogloby zmieni¢ ten stan
rzeczy. Kwestia ta zostanie rozwinieta w dalszych rozwazaniach.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 365 § 1w zw. z 479*3 k.p.c. Sad okregowy mogl i powinien oprzeé¢ swoje przekonanie
o abuzywnoSci poszczegoélnych klauzul na orzeczeniach sadu ochrony konkurencji i konsumentéw. Trafnie uznal,
Ze jest tymi orzeczeniami zwigzany (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada

2015 1., ITII CZP 17/15). Zgodnie z art. 479*3 k.p.c., stosowanym nadal z mocy art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)
wynik kontroli abstrakcyjnej ma to znaczenie, ze w procesie obejmujacym incydentalna kontrole sad nie powinien
juz ocenia¢, czy okreSlone postanowienie jest niedozwolone. Nie przekresla to mozliwo$ci indywidualnego badania
postanowien umownych, ale przede wszystkim z punktu widzenia ich indywidualnego uzgodnienia z konsumentem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., I CSK 750/15). Brak podstaw do przyjecia, by takie uzgodnienia
mialy miejsce.

Sad okregowy zdyskwalifikowal umowe zawarta przez strony ze wzgledu na — zastosowane w mechanizmie indeksacji

— odestanie do tabel kursowych. Z powolaniem sie na art. 353" k.c. uznal, ze prowadzi to do pogwalcenia istoty
stosunku zobowigzaniowego. Niedawno zagadnienie to podjete zostalo przez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z 28
kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, przyjal, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do
waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
wladciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treSci
stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu”. Jednocze$nie jednak
zalozyl, ze ,postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg

niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”. Sad apelacyjny przylacza sie do tego stanowiska,
baczac na to, ze odmienne zapatrywanie niweczyloby zalozenia, jakie leza u podstaw kontroli przewidzianej w
dyrektywie 93/13/EWG. Tymczasem, w sprawach z udzialem konsumentéw, w przedmiocie objetym dzialaniem tej
dyrektywy, sad ma obowiazek takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, by najpekliej oddaé rezultat, ktérego
oczekuje prawodawca wspolnotowy (zasada effect utile; por.: wyroki TSUE z 4 czerwca 2009 r., C-243/08 i z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., III CZP 42/17). Inaczej
rzecz ujmujac, nalezy da¢ pierwszenstwo takiej sankgcji, ktéra odpowiada zalozeniom dyrektywy 93/13/EWG. Celem
tej regulacji, tworzacej zreby prawa konsumenckiego, jest nie tyle sankcjonowanie naruszen, ile wyréwnanie szans
uczestnikéw obrotu masowego, wzglednie przywrocenie stanu naruszonej rownowagi.

Oceniajac przywolane przez sad okregowy postanowienia umowy i regulaminu z perspektywy art. 385" § 1 k.c. uznaé
trzeba, ze klauzule odsylajace do niezdefiniowanych blizej tabel kursowych obowigzujacych w banku nie wiaza stron
umowy. Tak tez na sprawe patrzy sie w orzecznictwie. Przyjmuje sie wrecz, ze mechanizm ustalania kurséw waluty,
ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku,

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wydanego
pod sygn. IT CSK 483/18, cit.). Uznaje sie, ze odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kursow” obowigzujacej w
banku oznacza naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego (idem; zob. tez powolane tam orzecznictwo; por. wyroki Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i z 20 wrze$nia 2017 ., C-186/16).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze przedmiotem oceny jest stan rzeczy z chwili zawarcia umowy (vide: art. 385>
k.c.), a dostateczng podstawa do uznania klauzuli za niedozwolong jest takie uksztaltowanie umowy, ktére wiaze sie
z ryzykiem naruszenia intereséw konsumenta. Dla prowadzonej tu kontroli obojetne pozostaja rzeczywiste skutki



finansowe konkretnego uregulowania, w szczegdlnoSci to, w jaki sposéb bank korzystal ze swych kompetencji i czy
istotnie bylo to niekorzystne dla konsumenta.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje réwniez to, czy bank ustalal kursy dowolnie, czy w oparciu o $cile
okres$lone kryteria, skoro kryteria te nie staly sie czescig skladowa stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami,
bo nie wynikaja z umowy, z regulaminu, ani z prawa powszechnie obowigzujacego, ktére — po mysli art. 56 k.c. —
ksztaltowaloby stosunek prawny powolany do zycia przez strony umowy. Nie wystarcza, ze bank posiada wewnetrzna
regulacje w tym przedmiocie, nawet jeSli opiera sie ona na obiektywnych kryteriach narzuconych przez instytucje
miedzybankowe, bo ani pozwany, ani instytucje bankowe nie posiadaja kompetencji do tworzenia rozwigzan, ktore
wigzaé beda innych uczestnikéw obrotu. Prawo takie posiada jedynie ustawodawca. To, ze na podstawie art. 5 ust. 2
pkt 7 prawa bankowego, bank jest uprawniony do prowadzenia skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych, nie sprawia
automatycznie, ze tabele kursowe banku — nawet opublikowane zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego —
moga staé sie prawem obowigzujacym jego klientow.

Problem wadliwoSci umowy nie ogranicza sie do klauzul walutowych (spreadowych), bo za abuzywny uchodzi¢
musi caly mechanizm indeksacji zastosowany w umowie. Punktem odniesienia w tej kwestii musza by¢ obowigzki
informacyjne spoczywajace na przedsiebiorcy, ktore — wlasciwie zrealizowane — powinny pozwoli¢ rozpoznac
konsumentowi rzeczywiste ryzyko zwiazane z wyborem kredytu indeksowanego do waluty obcej. Powodowie —
zawierajac umowe — powinni mie¢ §wiadomo$¢ nie tylko tego, ze ich raty moga wzrosnaé wraz z niekorzystna dla nich
zmiang relacji PLN do (...), ale — nade wszystko — ze dynamicznie zmienia¢ sie bedzie zadluzenie wyrazone w zlotych.
Jednocze$nie, powinni wiedzieé, ze proponowana im konstrukcja kredytu umozliwia wzrost tych warto$ci bez zadnych
ograniczen. Bez znaczenia w tej ocenie pozostaje to, czy bank przewidywal gwaltowna zmiane kursu PLN do (...), bo
nie to jest clou problemu. Istota rzeczy polega na tym, ze B. D., J. D. i G. C. powinni byli zdawac¢ sobie sprawe z tego,
ze — zaciagajac kredyt na siedemnascie lat — po kilku, a nawet kilkunastu latach moga by¢ winni bankowi wiecej, niz
pozyczyli, mimo ze bedg splaca¢ w tym czasie coraz to wyzsze raty. Miarg ich dtugu sg przeciez zlotowki, a nie franki
szwajcarskie. Na tym w zasadzie polega ryzyko kredytéw indeksowanych do walut obcych. Powodowie nie zostali
pouczeni o takim ryzyku. Warunkéw tych nie spelniaja blankietowe pouczenia zastosowane przez pozwany bank.

W judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek informacyjny powinien zostaé¢ wykonany jasnym i zrozumiatym jezykiem,
w sposob dajacy konsumentowi pelng orientacje odno$nie do istoty transakcji i uwidaczniajacy, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu niesie za sobg powazne niebezpieczenstwo, a jego przyjecie moze rodzi¢ powinno$¢ zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek u$wiadomienia
potencjalnemu kredytobiorcy tego, nie w spos6b teoretyczny, czysto formalny, lecz przez konkretne dane, przyklady
i symulacje, obejmujace nawet trudne do przewidzenia, znaczace zmiany kurséw walut oraz innych elementéow
rzutujacych na przyszle obcigzenia kredytobiorcow, spoczywal na banku i z tego obowigzku bank sie nie wywigzal. W
uzasadnieniu wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. (C-51/17, pkt 78) Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak, aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny przecietny konsument moglt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej
wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl indeksowany (denominowany), ale réwniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (podobnie w uzasadnieniu
wyrokéw TSUE z 20 wrzeénia 2017 1., C-186/16, pkt 491 z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, pkt 74). Tak opisane warunki,
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, nie zostaly dopelnione. Warto w tym miejscu podkreslié, ze ciezar dowodu co do
dopelnienia obowigzku informacyjnego spoczywal wylacznie na instytucji bankowej, ktéra nie przedstawita dowodu
na to, ze zachowala minimalny standard pouczen.

Nie ma w systemie prawa polskiego rozwigzan, ktére moglyby zastgpi¢ niedozwolone klauzule przeliczeniowe (zob.,
tytulem przykladu jedynie, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 paZzdziernika 2020 r., I ACa
530/20; por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17). Nic w tej ocenie
nie zmienia wejécie w zycie art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 358 § 2 k.c., bo przepisy te nie objely swym dzialaniem
powstalych juz skutkéw prawnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., V CSK



42/20). Nie ma tez zadnych podstaw do zastosowania w tym zakresie art. 41 prawa wekslowego, jak chce apelujacy. Sad
apelacyjny nie podziela odmiennego pogladu wyrazonego jednostkowo przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
wydanego pod sygn. II CSK 803/16. Przepis ten mozna by bylo zastosowaé wylacznie per analogiam. Tymczasem,
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupehiane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym
bardziej nie mozna zatem siega¢ do analogii z przepiséw stworzonych na potrzeby innych instytucji prawnych.

W ocenie sadu apelacyjnego klauzule walutowe nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Dokonujac tej oceny
nalezy pamietaé, ze sad nie moze ograniczy¢ sie do analizy lingwistycznej rozwiazan przyjetych we wzorcu umowy.
Art. 385' § 1in fine k.c. — czytany przez pryzmat art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG — kaze mieé na wzgledzie nie tyle
sformulowanie jezykowe, ile przejrzystoéc skutkéw ekonomicznych konkretnego rozwiazania umownego. Stanowisko
takie wynika wprost z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca
2021 r., C-776/19). To, ze w tym przypadku skutek ten jest nieoczywisty, nie budzi zadnych watpliwosci. Wszak z
tej samej przyczyny rzeczone klauzule zostaly uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Patrzac na sprawe z tej
perspektywy uznaé trzeba, ze nietransparentna jest rowniez sama klauzula indeksacyjna. Nawet, jesli postanowienie w
tym przedmiocie okresla gléwne Swiadczenia stron, to — w tej sytuacji — podlega kontroli z punktu widzenia wartosci,

na strazy ktorych stoi art. 385" k.c.

Sad odwolawczy nie mial przy tym watpliwoSci, ze ani mechanizm indeksacji, ani klauzule przeliczeniowe nie
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron. Indywidualne uzgodnienie treSci umowy zawieranej wedlug
okre$lonego wzorca (umowy wzorcowej) wchodzi w rachube wowczas jedynie, gdy strony wprowadzaja do umowy
nowe, nieprzewidziane wcze$niej przez przedsiebiorce rozwigzania. Nie zachodzi ono w sytuacji, gdy konsument
wybiera jedno z (wielu nawet) mozliwych rozwigzan. W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie”, nalezy zbada¢, czy konsument mial ,rzeczywisty

wplyw” na treé¢ danego postanowienia (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku
postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania
przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze
konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje.
Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji,
w ramach ktorych konsument mial realny wplyw na tre$é okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo
ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (tak — trafnie — w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 1., V ACa 127/21).

To, co powiedziano wyzej kaze przyjac, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest niewazna, bo umowa bez
mechanizmu indeksacji nie moze dalej obowigzywaé. Co wiecej, juz sama abuzywno$¢ klauzul walutowych prowadzi
do niewazno$ci umowy, bo umowa nie moze funkcjonowaé po ich wyeliminowaniu. Stanowisko takie dominuje
obecnie w judykaturze, gdzie przyjmuje sie, ze umowa denominowana w (...) lub indeksowana do tej waluty nie moze
funkcjonowac po eliminacji z niej niedozwolonych klauzul kursowych, jako umowa zlotowa oprocentowana wedlug
mechanizmu (...). Dostrzega sie, ze uznanie za bezskuteczne klauzul spreadowych prowadzi do zniesienia mechanizmu
indeksacji i zanikniecia ryzyka kursowego, co — przy zalozeniu, ze klauzule indeksacyjne stanowig gtéwny przedmiot
umowy kredytu — sprawia, ze nie zachodzi obiektywna mozliwo$¢ utrzymania umowy. Zaklada sie, ze eliminacja
indeksacji z pozostawieniem kredytu zlotowego oprocentowanego stawka (...) 3M ze stalag marza, bylaby sprzeczna z
orzecznictwem na tle art. 6 dyrektywy 93/13. Wprowadzalaby chaos prawny i modyfikowalaby umowe kredytowa w
sposéb naruszajacy rownowage stron oraz ich wole wyrazona przy zawieraniu umowy (tak w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 26 pazdziernika 2020 r., I ACa 215/20; por. wyrok TSUE z 14 marca 2019 r.,
C-118/17 i przywolane tam orzecznictwo). W judykaturze dostrzega sie takze, ze stosowanie do kredytu zlotowego



oprocentowania wedlug mechanizmu (...), jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej,
nie jest adekwatne, gdyz w istocie kredytobiorca dwa razy zyskuje: raz na skutek przewalutowania na zlotéwki, z
chwili udzielenia kredytu, a drugi raz — przez oprocentowanie (...), ktére w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w
stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie w stosunku do zlotego (tak w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 1., I CSK 114/21).

Stanowisko o upadku calej umowy kredytowej tylko pozornie pozostaje w sprzecznosci z art. 385" § 2 k.c., w §wietle
ktoérego nieskutecznosé poszcezegbdlnych postanowien umownych nie wplywa na pozostala czeS¢ umowy. Art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii, krajowemu porzadkowi prawnemu. To, ze dalsze
istnienie umowy nie zawsze bedzie mozliwe dostrzega sie w orzecznictwie TSUE (por. wyroki z 15 marca 2012 r.,
C-453/10, z 14 marca 2019 r., C-118/17, z 26 marca 2019 r., C-70/17 czy z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Je$li
umowa nie moze funkcjonowaé bez abuzywnych postanowien, to cala umowa jest tak samo bezskuteczna (tak w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasady prawnej z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Tak jest

w tym przypadku. Stwierdzajac niewaznoéé umowy sad okregowy nie naruszyt art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, bo — wbrew temu, co utrzymuje apelujacy — powodowie zostali wlasciwie pouczeni o mozliwos$ci
akceptacji klauzul abuzywnych na rozprawie 15 wrzesnia 2021 r. i z mozliwosci tej nie skorzystali.

Ustalajac niewazno$¢ opisanej na wstepie umowy sad okregowy nie naruszyl art. 189 k.p.c. Istnieja bowiem wazkie
powody by zakladaé, ze powodowie posiadajg interes prawny w takim ustaleniu. Interes prawny, o ktérym mowa
w art. 189 k.p.c., jest synonimem potrzeby wiazacego okreslenia sytuacji prawnej jednostki dochodzacej ochrony
prawnej, a potrzeba taka zachodzi woéwczas, gdy strona nie ma podstaw, by domagac sie zasadzenia lub uksztaltowania
prawa zgodnie z tym, co ustalono, a jednocze$nie samo ustalenie zabezpiecza jej godny ochrony interes. Sytuacja
taka zachodzi nie tylko wtedy, gdy strona nie moze wystapi¢ z zadaniem dalej idacym, np. zadaniem zaplaty, ale
takze wowczas, gdy w sprawie o zaplate nie da sie przesadzi¢ wszystkich watpliwoéci, ktore beda trescia roszczenia
ustalajacego. Z taka sytuacja mamy tu do czynienia, bo zasadzenie czeSci roszczenia nie stanowiloby — w §wietle art.
365 § 1 k.p.c. — podstawy do rozliczen stron w zakresie pozostalych pretensji wynikajacych z niewaznej umowy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 1., V ACa 127/21). Inaczej rzecz ujmujac: interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idgce skutki,
ktérych dochodzenie na drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne; w takim przypadku
tylko powddztwo o ustalenie moze w spos6b definitywny rozstrzygnac¢ stan niepewnosci (tak w uzasadnieniu wyroku
tutejszego sadu z 21 stycznia 2021 r., I ACa 165/20; stanowisko takie od dawna funkcjonuje w judykaturze; zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14 i powolane tam orzecznictwo). W tych
okolicznoS$ciach uznac trzeba, Ze interes ten pozostaje aktualnym mimo uwzglednienia roszczenia pienieznego.

Wobec uznania umowy za niewazna powodowie moga dochodzi¢ zwrotu wszystkiego, co $wiadczyli w wykonaniu
umowy, niezaleznie do tego, ze sa jednocze$nie dluznikami banku z racji na otrzymany od niego kapital. Stanowisko,
ze brak w takim przypadku podstaw do zastosowania tzw. metody salda, dominuje obecnie w judykaturze, a to gtownie
za sprawa uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., wydanej w sprawie III CZP 6/21, w ktorej
przyjeto, ze wzajemne roszczenia stron umowy kredytowej uznanej za niewazna sg od siebie niezalezne: zar6wno
konsumentowi, jak i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelionych w
wykonaniu umowy (tak samo w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Uzna¢ przy tym nalezy,
ze nie ma zadnej podstawy prawnej paralizujacej mozliwo$é zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W szczego6lnodci,
podstawy takiej nie stanowi art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w
praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (tak w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Sad drugiej instancji nie ma watpliwoSci, ze stan
faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie wpisuje sie w hipoteze tego przepisu. To samo dotyczy art. 411 pkt 4 k.c.
— przepis ten nie dotyczy sytuacji faktycznej, z jakg mamy tu do czynienia.



Uznanie sagdu odwolawczego znalazl natomiast zarzut obrazy art. 481 § 1 k.c., cho¢ nie z przyczyn w nim wskazanych:
brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do zasadzenia odsetek za op6znienie od daty wyrokowania. O wymagalnoSci
dochodzonych roszczen nie rozstrzyga jednak takze data wezwania do zaplaty. W ocenie sadu apelacyjnego roszczenie
powoddéw nie moglo staé sie wymagalne, dopoki nie ztozyli jednoznacznego o$§wiadczenia o rezygnacji z mozliwosci
akceptacji klauzul abuzywnych znajdujacych sie w umowie. W §wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej sad krajowy, po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowigzek
poinformowaé o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposéb
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe. Przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w
tej kwestii odpowiada cigzacemu na sadzie krajowym obowigzkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta,
jezeli majac Swiadomos$é o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia
sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek
(tak w wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11). Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji w tym
przedmiocie przedsiebiorca pozostaje w niepewnosci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skutecznoéci
postanowienia. Zalezno$¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$¢ zawieszona na

jego korzy$é, co odpowiada formule, Ze niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Z
dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wiaza¢, albo z dniem bezskutecznego
uplywu czasu do jej potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna)
albo — jezeli spelnione sg przestanki dopuszczalnoSci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje
sie skuteczna z moca wsteczna w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza (z uzasadnienia uchwaly skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21; por. wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, z
7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18, z 11 marca 2020 r., C-511/17, z 9 lipca 2020 r., C-452/18 i z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20). Powodowie o$wiadczenie odmawiajace zatwierdzenia abuzywnych klauzul umownych zlozyli na
rozprawie 15 wrzeénia 2021 r. i dopiero z ta data doszlo do definitywnego upadku umowy (zob. uzasadnienie uchwaty
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Tak zatem, najwcze$niej od dnia nastepnego
mozna uznaé, ze dluznik pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia, bo powodowie juz wezeéniej wzywali go
do zaplaty. W istocie bowiem, do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych, umowa nie byla definitywnie
niewazna, stanowiac sui generis negotium claudicans. W takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna nie jest jednoznacznie
rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzié¢ roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy zreszta obu stron
(por. uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i uchwaly Sadu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r., III CZP 11/20). Dlatego oddalono powd6dztwo o zaplate odsetek od daty wskazanej w wyroku do 29
wrzeénia 2021 .

Z tych samych przyczyn brak podstaw do uznania, by roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu. Bieg
przedawnienia nie mébgt sie rozpocza¢, zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna, a uprawniony nie mogt wezesniej
zlozy¢ o$wiadczenia o odmowie akceptacji klauzul abuzywnych (art. 120 k.c.). Mozliwo$é taka otworzyla sie dopiero
w toku procesu.

Sad apelacyjny nie podzielil tez zapatrywania sadu okregowego w kwestii naleznych powodom kosztéw procesu.
Uwaga ta dotyczy w rownym stopniu zasady orzekania o kosztach, jak i ich wysokoSci. Zalozenie sadu okregowego,
jakoby koszty nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego ze wspoluczestnikéw, niezaleznie od rodzaju laczgcego ich
wspoluczestnictwa, nie uwzglednia istoty orzeczenia w tym przedmiocie. Warto zatem przypomnie¢, ze strona
przegrywajaca spor zobligowana jest zwréci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty (art. 98 § 1 k.p.c.), przy
czym zakreSla sie tu pewne ramy, z mocy prawna uznajac okre$lone koszty za konieczne. Ramy te wytycza wlasciwe
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci, w tym przypadku — rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). W tym przypadku chodzi o rekompensate pracy
pelnomocnika zawodowego. W tego rodzaju sporach, o powtarzalnym charakterze, gdzie strony realizuja uprawnienia
wyprowadzane z tych samych postaw i tak samo uargumentowane, nie sposob zakladaé, ze naklad pracy pelnomocnika
jest wiekszy tylko z tego powodu, ze reprezentuje kilka 0s6b. Wielko$¢ reprezentowanych podmiotéw moze co najwyzej
uzasadnia¢ zwiekszenie stawki, ale nie jej multipikacje. W tym przypadku jednak takze zwiekszenie nie wydaje sie
celowe, a to ze wzgledu na awizowana wyzej powtarzalnoé¢ spraw frankowych i przetarte juz w wiekszosci szlaki. Tak



zatem, na koszty J. i B. D. za postepowanie przed sadem pierwszej instancji zlozyla sie oplata od pozwu — 1.000 z} (k.
27), oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 51 z} (k. 26) i wynagrodzenie pelnomocnika. Wynagrodzenie to wyniosto —
w Swietle powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci — 10.800 zl, co nalezalo rozdzieli¢ w czeSciach
roéwnych na wszystkich powodow. Lacznie koszty malzonkéw D. wyniosly 8.251 zt (1000 + 51 + 7.200), a koszty G.
C. — 3.600 zl. Powodom — inaczej, niz przyjat sad okregowy — nie nalezy sie zwrot wynagrodzenia za reprezentacje w
postepowaniu zabezpieczajacym, bo bylo to jedynie postepowanie wpadkowe, w ramach gléwnego procesu.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono, jak na wstepie, kierujac sie w tej mierze trescig art. 3851 386 § 1 k.p.c. O
kosztach procesu przed sagdem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
obcigzyt tymi kosztami pozwanego, bo powodowie wygrali proces w instancji odwolawczej niemal w caloéci, skoro
powodztwo oddalono jedynie co do naleznoéci ubocznych i kosztéw, i to w duzej mierze nie z przyczyn wskazanych
w apelacji. Koszty powodéw ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika, ktére ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci. Koszty te — na takiej samej zasadzie
— podzielono réwnomiernie miedzy powodow.



