Sygn. akt VI ACa 1056/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2021 r.,
sygn. akt XXV C 3073/18

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1056/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeSciowym z 1 marca 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko (...) Bank S.A. w
W. o ustalenie i zaplate, Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr DK/KR-H./ (...)
indeksowanego do (...), zawarta 20 czerwca 2006 r. pomiedzy A. P. a (...) Bank SA w W., jest niewazna.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powodka zawarla sporng umowe z (...) Bank SA wW. — Oddzial (...) (poprzednik prawny pozwanego Banku) w dniu
24 czerwca 2006 r.

Akt ten poprzedzony zostal wnioskiem powddki o udzielenie kredytu, z 30 maja 2006 r. Jako cel kredytu wskazano
w nim zakup nieruchomo$ci/prawa do nieruchomosci na rynku wtérnym, jako kwote kredytu - 950.000,00 zl, za$
jako walute kredytu — (...).

Jednym z warunkéw uruchomienia kredytu, przewidzianych w § 3 ust. 6 umowy, bylo wniesienie na rachunek
kredytobiorcy §rodkow z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 6.354,56 zl.

W § 10 ust. 2 umowy powodka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.



Na podstawie umowy (§ 2) Bank udzielil powodce kredytu w kwocie 965.925,00 zl, indeksowanego do waluty obcej -
(...). Byl on przeznaczony na refinansowanie poniesionych kosztéw mieszkaniowych - w wysokosci 95.000,00 z} oraz
zakup dzialki zabudowanej domem mieszkalnym - w wysoko$ci 855.000,00 zl. Mial by¢ splacany w 360 miesiecznych
ratach (§ 4 ust.1), w PLN (8§ 4 ust. 3).

Metode i terminy ustalania kursu wymiany walut okreélal ,,Regulamin Kredytowania Hipotecznego”, ktéry stanowi
integralng cze$¢ umowy (§ 4 ust. 4, § 131 § 1). Zgodnie z zawarta w nim definicja Tabela Kursow jest to tabela kursow
kupna/sprzedazy walut (...) Bank S.A. obowigzujaca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja (§ 2 lit. m
regulaminu).

Zgodnie z § 5 umowy, oprocentowanie kredytu jest zmienne. Sklada sie na nie stawka referencyjna (...) 3M dla (...)
oraz stala marza Banku w wysokoSci 2,81 %, za$ po ustanowieniu hipoteki — 1,81 %. Na dzien sporzadzenia umowy
oprocentowanie wynosito 4,21 %.

Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do wysokosci 1.642.072,50 z} (§ 7 ust.1 umowy).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalajac powyzsze fakty sad I instancji opart sie na zgromadzonych
w aktach dokumentach oraz zeznaniach §wiadka R. W., a takze powodki.

Sad okregowy nie przeprowadzil natomiast dowodu z zeznan Swiadka P. S., uznajac, ze zostal on zgloszony na
okoliczno$ci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia (fakty zwiazane z wykonywaniem przez strony umowy kredytu,
czy sposobem finansowania przez Bank udzielania kredytéw indeksowanych) lub wymagajace zasiegniecia opinii
bieglego, wzglednie takie, ktorych ustalenie nie wymagalo przeprowadzenia dowodu.

Sad okregowy pominal tez dowdd z zeznan $wiadka P. F. oraz z zeznan powodki (wniosek z odpowiedzi na pozew)
uznajac, ze okolicznoéci, ktére mialy by¢ w ten sposob ustalone, sa nieistotne dla rozstrzygniecia badZ nalezato uznac
je za udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony (co dotyczy przede wszystkim braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien).

Sad okregowy uznal takze, ze przytoczone przez pozwanego fakty zwiazane w wyborem przez kredytobiorczynie
okres$lonego rodzaju umowy, mozliwoScia zadawania pytan, mozliwoécia zapoznania sie z umowa, badz nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia, badz nie sa sporne (np. sposéb funkcjonowania kredytu hipotecznego jako odniesionego
do waluty obcej, réznice w wysokoSci oprocentowania kredytow), albo w ogodle nie sg faktami, a wskazuja ogdblnie
na kwestie, co do ktorych pozwany oczekuje, ze $wiadek dopiero przedstawi fakty. Dotycza tez zagadnien, ktore sg
zwigzane z wykonywaniem umowy, a nie jej treScia (m.in. sposéb ustalania kurséw przez Bank), czy tez maja stanowié
ocene znaczenia i skutkow postanowien umowy (mozliwo$§¢ wyboru oraz zmiany waluty udzielonego kredytu). Jesli
jednak Bank nie wie, jak wygladalo zawieranie umowy z konkretnym klientem i nie moze przedstawi¢ w tym zakresie
twierdzen o faktach, to postepowanie dowodowe nie stanowi instrumentu majacego stuzy¢ do pozyskania tej wiedzy
— z nadzieja, ze jaki$ z ujawnionych w ten sposob faktow bedzie stuzyl uzasadnieniu zajmowanego stanowiska. Nie
chodzi tu o antycypowanie zeznan $wiadka, a o wynikajaca z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zasade
wprowadzania do procesu twierdzen o faktach zanim rozwazone bedzie prowadzenie dowodow.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze niewazno$¢ spornej umowy wynika z ksztaltu stosunku prawnego nawigzanego miedzy
stronami, a wiec wystarczajaca jest analiza jej tresci, bez siegania do okolicznoéci jej zawarcia. Bowiem okreSlone
konstrukcje prawne beda zawsze niewazne, bez wzgledu na wole stron, ich wyksztalcenie, czy okoliczno$ci zawarcia
umowy. Na tym polegaja ograniczenia zasady swobody umow.

Sad okregowy stwierdzil ponadto, ze nie jest wazne, jak umowy kredytu indeksowanego oceniaja podmioty trzecie.
Zatem nie byly istotne dla rozstrzygniecia przedstawiane przez strony opinie, stanowiska, wydruki, zestawienia itp.
Zbedne bylto rowniez prowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci
specjalnych.



Domagajac sie w tej sprawie ustalenia, Ze sporna umowa jest niewazna, a w konsekwencji — zasadzenia od
pozwanego 821.108,06 z} tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego, A. P. twierdzila, ze indeksacja kwoty kredytu
byla niedopuszczalna ze wzgledu na sprzeczno$é z istota waloryzacji umownej oraz z art. 69 Prawa bankowego,
a takze spowodowanie zwiekszonego ryzyka po stronie powodki i nieuzasadnionych korzysci gospodarczych po
stronie pozwanego oraz naruszenie rOwnowagi stron wyrazajace sie w prawie pozwanego do jednostronnego ustalania
kursu, wedlug ktorego indeksowana byta kwota kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe. Stwierdzila, ze w umowie i
regulaminie nie ma odniesienia do tabeli kurséw wyptlaty kredytu, dlatego umowa jest sprzeczna z natura stosunku
prawnego. Ponadto brak oznaczenia §wiadczenia prowadzi do braku powstania zobowigzania, ze wzgledu na brak
okreélenia istotnych jej elementow.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania.

W ocenie sadu okregowego zawarta miedzy Bankiem a powodka - konsumentka, jest niewazna zaréwno ze wzgledu
na skutek, jaki wiaze sie z wyeliminowaniem z umowy klauzul przeliczeniowych na skutek uznania, ze stanowig
one niedozwolone postanowienie umowne, jak i ze wzgledu na zastosowanie w niej zasad ustalania kursow walut
prowadzacych do sprzecznosci z natura (istotg) stosunku prawnego.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze wystarczajace dla rozstrzygniecia byloby przyjecie, ze do takiego skutku prowadzi
ksztalt zawartych w umowie i regulaminie postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow walut, skladajacych sie na
klauzule indeksacyjna. Powyzsza podstawa rozstrzygniecia uczynila drugorzedna kwestie wlaéciwego poinformowania
kredytobiorcy o ryzyku walutowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu indeksowanego. Zawarcie w umowie
postanowien umozliwiajacych Bankowi jednostronne ksztaltowanie kurséw walut stuzgcych wykonaniu indeksacji,
co do zasady prowadzi do niewazno$ci takiej umowy oraz uznania takich postanowien za niedozwolone. Odmienna
ocena w zakresie ich niedozwolonego charakteru mozliwa jest jedynie w szczegdlnych okoliczno$ciach zwigzanych z
procesem zawierania i negocjowania postanowienn umownych (np. indywidualne uzgodnienie postanowien, zawarcie
umowy w warunkach, w ktérych Bank nie wykorzystal swojej przewagi kontraktowej — nie doszlo do narzucenia
niekorzystnych dla kredytobiorcy postanowien w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami). Co w tej sprawie nie mialo
miejsca.

Sad okregowy stwierdzil, ze w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia umowy legalno$¢ uméw kredytu

indeksowanego w §wietle art. 69 ust 1 Prawa bankowego oraz art. 353" k.c. nie budzi watpliwosci. Jednak zastosowana
w spornej umowie konstrukcja indeksacji obarczona jest wada skutkujaca jej niewazno$cia. Polega ona na narzuceniu
przez Bank sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a
wiec glownych swiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie z konieczno$cia odwotania sie do kurséw
walut ustalanych przez Bank w Tabeli Kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe
ustalenia treSci lgczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. Kwota
podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane szczegdlowe i obiektywne
zasady jej okreélenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w PLN, indeksowanego kursem (...),
na warunkach okre$lonych w umowie i regulaminie. Z kolei z postanowien §10 ust. 6 umowy wynika, ze wysoko$¢
raty splaty (wysoko$¢ Swiadczenia wymaganego od kredytobiorcy) jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia splaty. Tabela Kurs6w zostata
za$ zdefiniowana w § 2 m) regulaminu, jako tabela kurséw kupna/sprzedazy walut (...) Banku SA obowigzujaca o
godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja.

Ostatecznie wiec, zdaniem sadu okregowego, zawarta w umowie regulacja zasad ustalania kurséw stwarza jedynie
pozoér jej ustalenia. Na podstawie omawianych postanowien nie mozna powiedzie¢ o ustalanych kursach nic innego
niz to, ze kursy ustalone o godz. 9.30 beda obowigzywac przez kolejny dzien. Nie ma przy tym znaczenia, w jaki sposéb
Bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w Swietle przepisow regulujgcych granice swobody uméw podlega
bowiem treéc lub cel czynnoéci prawnej, a nie spos6b wykonywania umowy. Nie ma tez znaczenia, czy ustalajac Tabele



Kurséw Bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku
prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sg zalezne od woli Banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Powyzsze zdaniem sadu okregowego oznacza, ze Bankowi pozostawiono swobodne okre$lenie kwoty podlegajacej
zwrotowi przez kredytobiorce.

Zdaniem sadu okregowego dla oceny ksztaltu umowy nie ma znaczenia, ze aktualnie NBP postuguje sie zblizonym
sposobem ustalania wysokoéci kurséw walut, w tym kursu $redniego, skoro jego celem nie jest ich stosowanie w
umowach z konsumentami.

W konkluzji sad okregowy stwierdzil, ze opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego
istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakres$lajacych granice swobody pierwszej z nich.

Prowadzi to do niewazno$ci czynnosci prawnej, jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).
Dotkniete niewaznoécig postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Sad okregowy stwierdzit tez, ze nie sposo6b znalez¢, wéréd mozliwych Zrédel uzupelnienia skutkdéw czynnoéci prawnej
dokonanej przez strony (art. 56 kc) wskazan, w jaki spos6b mozliwe byloby ustalanie kurs6w walut. Nie istnieje tez
obiektywnie istniejaca zasada wspoélzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze je$li umowa nie okreélita wysokosci
Swiadczenia pienieznego jednej z stron, to nalezne jest $wiadczenie w wysokoSci ,,rynkowe;j”. Brak tez podstaw do
przyjecia, ze istnial zwyczaj stosowania kursow NBP.

Sad okregowy wyrazil tez poglad, ze uznaniu okre$lonej konstrukcji za niewazng, bo przekraczajaca granice
swobody umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Stanowiaca
ich pierwotne zrédlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich przewiduje bowiem w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych mozna tez uznac za przepisy szczeg6lne wobec
kryterium zasad wspoélzycia spolecznego, jako wyznaczajacych granice swobody uméw, odwoluja sie bowiem do
zblizonych wartoSci pochodzacych spoza systemu prawnego. Jednak inna tre$c i funkcja kryterium istoty (natury)
stosunku prawnego, jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspoélzycia spolecznego czy
dobre obyczaje), a do ogdlnych zasad prawa zobowiazan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych
regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnos$ci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu
tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego (a zatem
nie jest sprzeczny z ustawa), mozliwe jest dokonywanie jego oceny w Swietle innych norm ograniczajacych swobode
kontraktowania.

Sad okregowy stwierdzil jednak, ze nawet jesli przyjac¢, ze klauzula umowna okreélajaca wysoko$¢ kurséw, a wraz z nig
cala umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu

podlegajacej splacie i wysokoéci rat kredytu s abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., a tym samym nieskuteczne.
Uznal, ze:

- konsumencki status powodki nie byl w niniejszej sprawie przedmiotem sporu. Odmienny wniosek nie wynika
rowniez z treSci zawartej umowy;

- brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego charakteru
zawartych umoéw — opartych o tre$¢ stosowanego przez Bank wzorca umownego oraz regulaminu. Nie stanowi tez
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzajéw umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce. Konsument nie moze bowiem by¢ postanowiony przed mozliwoScia wyboru miedzy jednym rodzajem
umowy zawierajacym postanowienia niedozwolone, a drugim, ktéry takich postanowien nie zawiera. Nadto pozwany,



mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim, nie wykazal, aby doszlo do
indywidualnego uzgadniania postanowienn umowy lub jej wzorca, dotyczacych mechanizmu indeksacji.

- postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, tj. przeliczania kwot wyrazonych w ro6znych walutach,
okre$lajg podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu
— umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej, natomiast postanowienia dotyczace zasad ustalania kurséw nie
odnoszg sie do gléwnych $wiadczen stron;

- postanowienia wskazujace na sposob ustalania kurséw walut stosowanych do przeliczeni skladajacych sie na
indeksacje nie sa jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania Banku tworzacego Tabele
Kurs6w, stosowanych kryteriéw ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt Tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenic jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez Bank okre$lonej wysokosci kursu;

- nie ma znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien umownych to, w jaki
sposob Bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany i w jaki sposob finansowal udzielanie
kredytow indeksowanych, gdyz jest to okolicznoé¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, zwigzana z
wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia;

- postanowienia przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez Bank przy wykonywaniu mechanizmu
indeksacji kredytu (§ 4 ust. 3 umowy i § 10 ust.6 regulaminu) razaco naruszaja interes konsumenta poniewaz
przyznaja przedsiebiorcy prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokosSci Swiadczen stron umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako naruszajace rOwnowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia §wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie spelnial. Réwniez sytuacja, w ktérej konsument
pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢ zachowania przedsiebiorcy zobowigzany bylby do korzystania z opinii bieglego,
oznacza nadmierne trudno$ci rownoznaczne z istotnym naruszeniem intereséw konsumenta;

- zroéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre§lenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci splaty, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez Bank dzialalno$ci kantorowej, dlatego
zroéznicowanie przyjetego kursu nie znajduje Zadnego uzasadnienia. A wykorzystanie przez Bank swojej przewagi
kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysoko$é §wiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami;

- motywy, jakie leza u podstaw zgloszenia przez strone powodowa roszczen po ponad 10 latach wykonywania umowy,
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia poniewaz konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia
przystugujacych mu zarzutdéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy bezskuteczno$ci jej postanowien, nie
moze tez podlegaé ocenie w Swietle art. 5 k.c.;

- skutkiem uznania za niedozwolone wylgcznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut,
jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. W rezultacie
laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji” (przy zalozeniu, ze
sama indeksacja bylaby dopuszczalna i skuteczna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna,
nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysokosSci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa, w

szczegoblnosci z art. 353" k.c. W rezultacie juz tylko stwierdzenie niedozwolonego charakteru tych postanowief
prowadzi do niewazno$ci umowy, bez potrzeby badania kwestii zwigzanych z informacja o ryzyku;

- przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie art. 385> k,c. Dyrektywa 93/13 przewiduje bowiem w art.
6 ust. 1, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow



z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Nie jest za§ mozliwe dalsze funkcjonowanie
umowy, ktoérej po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre§lonych warunkach
dotyczy¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie wykonaé — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron, jak rowniez
umowy, ktoéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresé
sprzeciwialyby sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego;

- nie ma, przy zastosowaniu dyrektyw plynacych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci, mozliwos$ci zastapienia
wyeliminowanych z umowy postanowien przepisami o charakterze dyspozytywnym. Mozliwo$¢ zastepowania
niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi bowiem wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany
wylgcznie na korzy$é konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew
woli konsumenta. W sprawie niniejszej za$ strona powodowa wyrazZnie wskazywala na niewazno$§¢ umowy, m.in. na
skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut;

- Niezaleznie od powyzszego, w polskim porzadku prawnym nie ma przepisu stuzacego zapobiezeniu z mocy prawa
skutkom niewaznosSci majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostat
oparty ten warunek, w nowym brzmieniu.

Z tych wzgledbw zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest zdaniem sadu okregowego niewazna.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. uzasadniajacy
zgloszenie zadania ustalenia niewaznoS$ci spornej umowy. Wygenerowala ona bowiem dlugoterminowy stosunek
prawny, ktory nie zostal dotychczas, zgodnie z jego tresScig, wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie ureguluje wiec w sposéb
definitywny wzajemnych relacji stron. Stad tez zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nalezato w catoéci uwzglednicé.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany (...) Bank S.A. wW., zaskarzajac go w calo$ci, wni6st o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w zakresie ustalenia niewaznos$ci spornej umowy oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie — o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy w objetym nim zakresie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia, takze w przedmiocie kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i jej rozstrzygniecie, w postaci:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2351 § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka P. S. i §wiadka P. F.;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania
strony powodowej;

3) art. 227 k.p.c. .art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci umowy kredytu, wniosku o kredyt, regulaminu
oraz wyciagniecie wnioskow z niego niewynikajacych, polegajacych na uznaniu, ze:

a) kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego nie zostata indywidualnie uzgodniona z powodka;
a) pozwany nie spekit cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych;

b) pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokosci §wiadczen stron umowy;



¢) Bank wprowadzil do umowy postanowienia, ktoére razaco naruszaja interesy konsumenta, narazajac go na brak
bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkéw umowy, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako naruszajace
rownowage stron umowy na korzys$é strony silniejszej;

d) zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a robwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w nieustaleniu nastepujacych faktow, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia tj.:

« Bank stosowal dwa kursy walutowe (kupna i sprzedazy), poniewaz byt do tego zmuszony wobec zastosowania
dopuszczalnego przez regulatora rynku sposobu sfinansowania kredytu udzielonego powddce; stosowanie tych
kurséw bylo uzasadnione;

+ Bank byl dotkniety spreadmni walutowymi (r6znica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty) w takim samym
stopniu jak powodka;

6) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wylacznie
na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnosci zwrotu
splaconych przez powodke rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieh orzekania w
przedmiocie rzekomej abuzywnosci;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1) art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron spornej
Umowy, w zakresie indeksacji zobowiazania, nastapilo z przekroczeniem granic swobody umow, jest sprzeczne z
natura stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa, prowadzac do niewazno$ci umowy kredytu, jako sprzecznej z
naturg umowy kredytu oraz zasadami wspolzycia spotecznego, i uznaniu ze tresci laczacego strony stosunku prawnego,
nie okreélala prawidlowo zasad ustalania kursow;

1) art. 385" § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoSci, w szczegoblnoSci ze (1) ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i (2) razaco naruszaja interes konsumenta, podczas gdy wprowadzenie mechanizmu indeksacyjne nie moze zostaé
uznane za abuzywne, a nadto poprzez jego nieuprawniona, rozszerzajaca wykladnie i zastosowanie tego przepisu
do oceny mechanizmu indeksacji, przy pominieciu faktu, iz wynika to z wyboru rodzaju kredytu dokonanego przez
powodke i to ten element stosunku prawnego zostat przez strony uzgodniony indywidualnie;

2) art. 385' § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez uznanie spornych postanowiefi umownych
za abuzywne oraz nieuprawniong, rozszerzajaca wykladnie tych przepiséw, skutkujaca przyjeciem, ze art. 6 ust
1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem nieuczciwych
warunkéw, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jego celem jest przywrocenie
rownowagi kontraktowej stron;

3) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich nieuprawniona wykladnie, i niezastosowanie podczas gdy

prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 385" § 2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku
do art. 58 § 3 k.c. oraz ze w przypadku ,wyeliminowania" ze stosunku prawnego niedozwolonych postanowien
umownych, strony sa zwigzane umowg ,,w pozostalym zakresie" i to nawet wowczas, gdyby takiej umowy nie zawarly;

4) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do okrelenia tre$ci wzajemnych praw i obowigzkéw stron
umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w Zycie w okresie, w ktéorym sporna umowa



kredytu obowiazywala, a nadto wysokoé¢ salda kredytu wyrazona bezposrednio w walucie obcej wynikala z
niekwestionowanych przez powodéw harmonograméw splat i nie byta sporna w sprawie;

5) art. 56 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c. iart. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
postanowien umowy kredytu po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatow
sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze dla rezultatéw wykladni pozostalych
postanowien umowy kredytu nie majg znaczenia wskazywane w prawie polskim zwyczaje oraz nie istnieje zasada
wspolzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu Sredniego NBP dla przeliczania Swiadczen walutowych), w
konsekwencji ze przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie
kursow z tabeli kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), gdy prawidlowa wykladnia tych
przepisow prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskutecznoéci rzekomo abuzywnych postanowien umownych

modyfikujacych zwyczaj, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385 ' § 2 k.c.);

6) art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego niezastosowanie do rozliczenia
stron, podczas gdy: rzeczony przepis obowigzywal juz w dacie zawarcia spornej umowy, a zasady ustalania kursu
zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i Narodowy
Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych warto$ci dewizowych;

7) art. 41 Prawa wekslowego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien
umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka
szwajcarskiego;

8) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodka posiada interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej, podczas gdy przystuguje jej dalej idace roszczenie o
Swiadczenie, a nadto ustalenie niewaznoSci umowy nie zakonczy definitywnie sporu dotyczacego rozliczen stron.

Zdaniem skarzacego powyzsze naruszenia doprowadzily sad okregowy do nieuprawnionego ustalenia, ze zapisy
umowy pozwalaja w rzeczywisto$ci Bankowi ksztaltowac kurs (...) w sposéb dowolny, wedle swego uznania, co w

konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze sa one niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.), jako sprzeczne z art. 353"
k.c., razaco naruszaja interesy powodki jako konsumenta, pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Skarzacy wniost tez na podstawie art. 380 k.p.c. 0 rozpoznanie postanowien sadu okregowego w przedmiocie
pominiecia dowodow z zeznah $wiadka P. S., z opinii bieglego i z zeznanh §wiadka P. F., powolujac sie na zastrzezenia
zgloszone w trybie art. 162 k.p.c.

Powbédka — A. P. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztébw postepowania
odwolawczego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, mimo zasadnoéci niektérych podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszym rzedzie sad apelacyjny podziela w calo$ci z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonana przez sad I instancji ocene legalno$ci umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej w $wietle
powolanych przez strone powodowg przepiséw ustawy Prawo bankowe, a takze zasady swobody uméw.

Pozwany Bank zasadnie jednak zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c.
przez przyjecie, ze przyjeta w spornej umowie konstrukcja indeksacji zostata uksztaltowana z naruszeniem granic
swobody umo6w i natury umowy kredytu, co prowadzi do niewazno$ci umowy w calo$ci. Z jednej strony bowiem sad
okregowy mechanizm taki uznal za dopuszczalny, a umowe o udzielenie kredytu w PLN, indeksowanego do (...)
za legalna w $wietle art. 69 Prawa bankowego umowe kredytu, z drugiej stwierdzil jednak, ze jest ona niewazna z
uwagi na pozostawienie sobie przez Bank swobody w okreslaniu kurséw (...) stosowanych do rozliczenia wzajemnych



Swiadczen, a przez to wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego elementu nadrzedno$ci jednej ze stron, a przez
to przekroczenie granic swobody uméw. Przy czym, zdaniem sadu okregowego, dla powyzszej oceny nie ma znaczenia,
w jaki spos6b Bank w rzeczywisto$ci ustalat kursy walut poniewaz ocenie podlega jedynie tre$é¢ czynnosci prawnej,
nie za$ sposdb wykonywania umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozumowanie nie jest trafne. Sad okregowy uzyl bowiem do oceny legalnosci

spornej umowy w $wietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385" — 385° k.c.
Tymczasem przepisy powyzsze stanowig odrebna podstawe badania legalno$ci postanowienn umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec mozliwe jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza
w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III
CZP 119/10). A skoro tak, nie sposéb uznaé, ze wprowadzenie tych przepisow nowelizacja Kodeksu cywilnego
z marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub

2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, Zze samo zawarcie przez kontrahentéw dzialajacych na rynku
ryzykownej umowy, bez zrozumienia poszczegoélnych jej zapisow, nie uzasadnia uznania ich oSwiadczen woli za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Szczego6lnie, ze umowy tego rodzaju wiaza sie wprawdzie ze znacznym
ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem
walutowym. Dopiero ustalenie, ze strong umowy z Bankiem byl konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w

$wietle kryteriéw wskazanych w art. 385" i nast. k.c. Odnoszac sie za$ do sprzecznosci z istotg stosunku prawnego,
zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 58 § 1k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny
skutek sprzecznoéci umowy z prawem, niz niewazno$¢ czynno$ci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem
kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania tresci zobowigzania jest skuteczna, ze skutkiem okreslonym owym
przepisem szczegolnym. Zatem, skoro przy formulowaniu okreslonych klauzul umownych strony przekroczyly granice

swobody uméw, w szczegolnoéci zasady shusznoéci kontraktowej, czy tez zasady rownowagi kontraktowej (art. 353"
k.c.), a jednocze$nie owe klauzule nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wéwczas jako
szczegblny wobec art. 58 k.c. znajduje zastosowanie przepis art. 385" § 11 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez

to, ze dla oceny legalno$ci spornej umowy w $wietle kryteri6w wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie
wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 1i 2 k.c., w tym
takze analiza zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania. Sadu I instancji
nie czynil zas w tym wzgledzie zadnych ustalen. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej
umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem kredytobiorczyni wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69
inast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w sposéb tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy, poza sprzeczno$cig postanowien spornej umowy z
zasada swobody umoéw, wskazal takze na inna podstawe zakwestionowania jej zapisow — zamieszczenie w
niej niedozwolonych postanowien umownych, uzasadniajacych ustalenie ich bezskuteczno$ci. Zdaniem sadu
apelacyjnego, powyzsza ocena spornego stosunku zobowigzaniowego jest trafna, za§ odnoszace sie do niej zarzuty
apelacji Banku nie zasluguja na uwzglednienie. Sad okregowy trafnie tez uznal, ze skutkiem bezskutecznoéci spornych
klauzul jest upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie jej niewaznoSci.

Sad apelacyjny podzielil w calosci ocene dopuszczalnoéci zadania ustalenia niewazno$ci umowy w Swietle art. 189
k.p.c., zaprezentowang przez sad I instancji. Wbrew wywodom skarzacego, w okoliczno$ciach tej sprawy zadanie
zaplaty nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna
umowa miata uregulowaé wzajemne prawa i obwiazki stron na przestrzeni kolejnych 360 miesiecy, natomiast zadanie
zwrotu bezpodstawnego §wiadczenia moglo obejmowaé jedynie sume sptat dokonanych przez kredytobiorczynie do
dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes powodéw wiaze sie rowniez z koniecznoScia pozbawienia skuteczno$ci
udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewaznoséc
spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje watpliwosSci obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszloéci zwigzane
wynikajacym z niej stosunkiem prawnym. Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego jest bowiem
definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikaja jakiekolwiek prawa i obowiazki stron zwigzane z



dotychczasowymi dzialaniami, ktére miaty ja realizowac, a takze w przysztosci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie
maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu, by wykonywaé¢ umowe w przyszlosci.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze nie bylo podstaw, by podwazy¢
decyzje sadu okregowego o pominieciu dowodu z zeznan §wiadka P. S.. Juz sama teza dowodowa okreSlona w
odpowiedzi na pozew i podtrzymana we wniosku sformulowanym w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. uzasadnia

pominiecie tego dowodu na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Jak bowiem trafnie uznat sad okregowy okolicznosci,
ktore mialy by¢ wyjasnione za poérednictwem tego dowodu dotycza sposobu wykonywania spornej umowy, a takze
zrodel i kosztow finansowania akeji kredytowej Banku w roku 2006, nie sa istotne dla oceny legalno$ci spornych

Kklauzul w éwietle art. 385" k.c., skoro nie byly objete umowga. Nie podlega tez ustaleniu na podstawie zeznan $§wiadka
to, czy zapisy umowy sformulowane sa w sposdb jednoznaczny i jakie uprawnienia zastrzegaja dla Banku. Te kwestie
leza bowiem w sferze wyktadni umowy oraz oceny jej zapisow na podstawie przepiséw prawa materialnego.

Podobna ocena dotyczy zarzutéw odnoszacych sie do pominiecia przez sad okregowy dowodu z zeznan $wiadka P.
F.. Jest bowiem oczywiste, ze dowod ten zostal powolany, nie tyle w celu wykazania konkretnych faktow, ile dla
poszukiwania dopiero faktow, ktdre moglyby potwierdzi¢ tezy prezentowane w odpowiedzi na pozew. Sad okregowy
trafnie tez uznal, ze sformulowana przez pozwanego teza dowodowa $wiadczy o tym, ze nie wie on, jakie fakty znane
sa $wiadkowi i usiluje to ustali¢ w drodze jego przestuchania, co pozostaje w sprzecznosci z zasada okres§lona w art.

227 k.p.c.iart. 253" zd. 2 k.p.c. (obowigzujacym w dacie decyzji sadu I instancji o pominieciu dowodu).

Ztych samych wzgledow w ocenie sagdu apelacyjnego sad okregowy zasadnie pominal dowod z przestuchania powddki.
Zmierzal on bowiem do poszukiwania dopiero faktow przydatnych ewentualnie pozwanemu do zwalczania zadan
pozwu lub takich, ktore wynikaja juz z treSci umowy, co nie jest celem postepowania dowodowego.

Podobnie odnie$¢ sie nalezy do wnioskéw apelacji dotyczacych opinii bieglego. Teza dowodowa sformulowana
odpowiedzi na pozew wskazuje bowiem na to, ze dowod ten miat shuzy¢ ustaleniu wysokoSci ewentualnej nadplaty
lub niedoptaty w kredycie zaciggnietym przez powddke, na wypadek uznania klauzul walutowych za bezskuteczne.
W sytuacji jednak, gdy przedmiotem zaskarzonego wyroku bylo ustalenie niewaznoSci spornej umowy, wyliczenie
takie nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia. O ile za§ dowdd ten miat stluzy¢ poszukiwaniu argumentow
potwierdzajacych teze, jakoby sporna umowa byla - w poré6wnaniu z innymi mozliwymi umowami - dla powddki
korzystna finansowo, a przez to jej zadanie byto aktem nieuczciwos$ci wobec innych kredytobiorcéw i Banku, argument
ten — niezaleznie od jego prawdziwo$ci — nie miat znaczenia dla oceny legalno$ci spornych klauzul w §wietle przepisow
prawa materialnego, co trafnie wyjasénil sad okregowy.

Ostatecznie wiec - pomimo czeSciowych niejasnoSci dotyczacych go twierdzen zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - material dowodowy zostal zgromadzony w toku postepowania przed sadem I instancji w
sposob wystarczajacy dla oceny zadan powddki i nie ma podstaw do jego uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie za$§ do zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl, ze przepis ten daje wyraz
obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalne;j
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.



Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpos$rednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, Ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
co do tredci i struktury umowy zawartej przez strony oraz przebiegu faktow zwigzanych z jej zawarciem, a swoje
zarzuty dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone
w sprawie dowody potwierdzaly trafnos¢é pogladu banku, ze tre$¢ umowy, w tym kwestia indeksowania kredytu
kursem franka szwajcarskiego byla z powodka indywidualnie uzgodniona; sporne postanowienia umowy zostaly
sformulowane jednoznacznie; Bank wywiazal sie z obowiazku informacyjnego wobec konsumentki; ryzyko Banku
odpowiadato ryzyku powodki, ktére bylo rownowazone korzyscia wynikajaca z taniosci kredytu, powodka miata
Swiadomos¢ ciazacego na niej ryzyka walutowego i zostala o nim prawidlowo pouczona, a kursy wyznaczane przez
pozwanego caly czas mialy charakter rynkowy i pozostawaly w zgodzie z biezacym trendem i kwotowaniami na rynku
walutowym, ktoéry ksztaltowany byl przez wszystkich jego uczestnikow. Stad Bank okreslajgc kursy waluty obcej we
wlasnej tabeli, dzialal w granicach powszechnie obowigzujacego prawa.

Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutdw podniesionych w tym wzgledzie do powtdérzenia wlasnych
twierdzen i ocen, ktére mialyby wynikaé¢ ze zgromadzonych dowoddéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Taki sposob zakwestionowania ustalen sadu okregowego dotyczacych okolicznosSci faktycznych sprawy oraz ocen

dotyczacych ostatecznego znaczenia tych okolicznoéci w kontekécie zadania powodéw wywiedzionego z art. 385'§ 1 — 4
i art. 385° k.c. nie jest wystarczajacy. Szczegdlnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco odni6st sie do twierdzen i zarzutow
pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji i powtérzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie
uznajace sporng umowe za niewazna, a jej poszczegolne zapisy za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny
uznaje za niezasadne, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne sadu okregowego i uznajac poprzedzajaca je ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego za prawidlowa. Tym bardziej, gdy skarzacy nie podwaza wiarygodno$ci
dokumentow, ktére w znacznej czeSci sam przedstawit sadowi okregowemu. Nie zarzuca tez blednego zrozumienia
zawartych w dokumentach o§wiadczen stron.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoS$ci, iz w niniejszej sprawie
ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. Jak tez trafnie uznat sad I instancji,
zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w

tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek
indywidualnych negocjacji. Szczegolnie, gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki
stron zawarta byla w Regulaminie, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek
negocjacjom z kredytobiorczynia. Wbrew stanowisku pozwanego, prawidlowo$ci ustalen sgdu okregowego w tym
wzgledzie nie obala samo zlozenie przez powodke wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru
okreslonego przez Bank, ani podpisanie dokumentéw zawierajacych przygotowane przez pozwanego o$wiadczenia
o ryzyku kursowym, zaznajomieniu sie z regulaminem, itd. Swoboda powo6dki w tym wzgledzie sprowadzala sie
bowiem jedynie do okreslenia kwoty potrzebnego jej kredytu i jego przeznaczenia. To ze powodka zdecydowala sie
w takich okoliczno$ciach podpisa¢ dokumenty stluzace zawarciu umowy, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z
indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie bylaby nim mozliwo$¢ wyboru umowy oferowane;j



przez inny bank. Decyzja powddki o zaciagnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych jej przez poprzednika
prawnego pozwanego nie spelnia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych, skoro Bank przedstawil jej taka wlasnie oferte
kredytowa, jako dla niej korzystna i bezpieczna.

W ocenie sadu apelacyjnego sam fakt podpisania przez powbddke o$§wiadczen o zapoznaniu sie z postanowieniami
umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, zapoznaniu sie z kwestia ryzyka
kursowego, czy $wiadomos$ci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséow waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, nie daje podstaw do ustalenia, jakoby mial ona mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia
z Bankiem poszczeg6lnych zapisow umowy, co wiecej, realnego uswiadomienia sobie rzeczywistych mechanizmow
przyjetej w umowie indeksacji i zwigzanego z nimi ryzyka, ktére w calo$ci obcigzalo ja, jako kredytobiorczynie.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest naganny,
a tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny

jej postanowien w $wietle art. 385" — 3852 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powddce przystuguje w tej sprawie

status konsumentki w rozumieniu art. 22" k.c.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy trafnie tez ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony powddki swobode i dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do umowy,
co narazalo ja na niczym nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej oceny nie
zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kursow regulowaly zapisy art. 111 Prawa bankowego
oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. Legalno$¢ dzialania Banku w tej sferze nie jest

sporna. W éwietle jednak art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalno$ci Banku na rynku
miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank zrdodel jego dzialalnoéci, a takze ze spolecznym, politycznym
i gospodarczym $rodowiskiem, w ktorych tworzyl wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie
naleza do przestanek wspoétdecydujgcych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony

maja charakter niedozwolonych postanowieni umownych. Powolane w art. 385> k.c. ,,okoliczno$ci zawarcia umowy”
musza by¢ objete wolg i §wiadomoScig obu stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposéb uznac je za
miarodajne dla oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy trafnie wiec nie analizowal
powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych réwnowage kontraktowg stron. By¢
moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2006 kredyto6w indeksowanych kursem
franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalnoéci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej
umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze jak trafnie podkreslil to sad I instancji, nie byly objete
treécia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodce ich znajomoéci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazang przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna. Sad apelacyjny
podziela tez w calo$ci dokonana przez sad okregowy ocene znaczenia ustalonych faktoéw w §wietle przepisow prawa
materialnego regulujacych ochrone konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powodke zapisy spornej
umowy, wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace
ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorczyni jako rownowarto$ci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno
jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek, okreSlaja gléwne $wiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem glowne
Swiadczenie kredytobiorczyni, ktora zobowiazala sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami
i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug
mechanizmu wynikajacego z umowy i regulaminu. Co wiecej, takze drugie z jej $wiadczen — odsetki — splacane
mialo by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak $§wiadczenie
wynikajace z tzw. spreadu, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako specyficzna dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a
wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych



z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznoéci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie
przez kredytobiorczynie w ramach realizacji jej podstawowego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a
wiec jej glownych §wiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako caloé¢ - stanowila zatem element
okreslajacy wysokos¢ §wiadczenia strony powodowej. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w caloéci odnosi¢ sie miala bezposrednio do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowala wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcy,
wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 1 z 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie tez uznal, Ze sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy
walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron (a w praktyce — §wiadczenia kredytobiorczyni) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie
poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie
przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie znaczenie dla okredlenia sposobu ustalenia wysoko$ci $wiadczen
obcigzajacych kredytobiorczynie (Bankowe Tabele kursowe), jak réwniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez
wystarczajacego poinformowania konsumentki o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie, wbrew stanowisku sadu I instancji, za doniosle uznaé nalezy znaczenie o§wiadczenia powodki,
zawartego w § 10 ust 2 umowy. Nalezy tu odwolac sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B.R.), w
ktérym stwierdzono, ze ,Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale réwniez oszacowaé —potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sagdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.”
W ocenie sgdu apelacyjnego, w sprawie niniejszej Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, ciazacy na nim
obowiazek informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é $wiadczen, do spelienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Spos6b uregulowania w umowie tresci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysokosci zadluzenia podlegajgcego splacie przez powddke w ciagu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentki, jak wysoko$¢ i
koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Zatem podpisane przez powodke o§wiadczenie o §wiadomo$ci ryzyka kursowego i zmiennej stopy oprocentowania nie
przesadza o wypelnieniu przez Bank obowiazku nalezytego poinformowania konsumenta o ryzykach wigzacych sie z
zawarciem spornej umowy. A w stosunkach miedzy jej stronami pozwany jest profesjonalistg w bardzo szczego6lnej
i wrazliwej branzy - osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen



uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorczyni natomiast ma status konsumenta w rozumieniu art.

22' k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byt wiec oczywiscie rézny i pozbawiony rownowagi.

Powodka oczekiwala od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlaénie walucie, a przy tym
dostepnego dla niej i nadajacego sie do realnej splaty. Miala tez pelne prawo, by zaufa¢ Bankowi i przyjaé¢ jego
propozycje bez podejrzen o dzialania bezprawne, nieuczciwe i potencjalnie dla niej rujnujgce. Oferujac wiec jej produkt
tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowigzany
byl przedstawié w sposob dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych
w ciggu trwania umowy - obcigzajacych kazda ze stron - ryzyk, a takze wyjasnic¢ w sposob przystepny zasady dzialania
umowy tego typu, z uwzglednieniem jej odmienno$ci w poré6wnaniu z umowa kredytu udzielanego i splacanego w
walucie krajowej i oprocentowanego zgodnie ze stawka WIBOR. Bez znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania
umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczeni. Obowigzek Banku w tym wzgledzie
wynikal bowiem z obowiazujacych juz woéwczas w polskim porzadku prawnym przepiséw dotyczacych ochrony
konkurencji i konsumentéw. W okolicznoSciach tej sprawy nie budzi zas watpliwo$ci, ze pozwany nie dostarczyl
powodce takich informacji. Podpisany przez nia dokument nie uzasadnia stwierdzenia, ze dostarczono jej wymagane
informacje. Zatem, cho¢ niewatpliwie miala ona, jak kazdy, co do zasady §wiadomo$¢ tego, Ze na przestrzeni czasu,
na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie wynikato to,
ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnosci zwigzanej z indeksacja, nie sposéb uznaé,
ze pozwany zapewnil jej dostep do informacji pozwalajacych na realng ocene nalozonego na nia ryzyka finansowego
zwiazanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, jak trafnie podkreslil sad I instancji, miala pelne prawo zakladac,
ze Bank proponuje jej produkt legalny i bezpieczny.

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreSlaja gléwne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowang przez sad I instancji uznajac jednak w pierwszym
rzedzie, ze zapisy dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu,
ze zostaly zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorczyni ich rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwoéc
realizowania przez nia umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentki dzialajacej
w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacej znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego produktu,
uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl jej prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad
jej zaufanie do legalnie dzialajgcej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na
rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu zaoferowal bowiem konsumentce produkt
niebezpieczny dla jej statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat. Z tego wzgledu chybiony jest
zarzut naruszenia przez sad okregowy przepisOw prawa materialnego. Niezaleznie bowiem od tego, ze to wlaénie
przywrdceniu zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwoéci, wskazanych w art. 31 Konstytucji, stuza przepisy Kodeksu
cywilnego chroniace konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami, ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest
wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z pow6dka, wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede
wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.

Nie ma réwniez znaczenia to, Zze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwoéci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkow splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest w znacznej mierze dowolna. Trudno tu wiec méwié o swobodzie wyboru waluty splaty ze strony
kredytobiorczyni.

Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad
okregowy, a dotyczacej abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania
kursow walut i zréznicowania wysokosci kurséw przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie



przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorczyni
zobowiazala sie wprawdzie zwréci¢ wykorzystang kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma
odpowiadajgca wymaganemu $wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych
przez Bank, poza jakakolwiek kontrolg kontrahentki. Przedstawiong w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene
zapisOw dotyczacych Bankowej Tabeli kursow walut sad apelacyjny w caloSci podziela. Przy czym bez znaczenia
pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na
rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i
Swiadomoscia kredytobiorczyni. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentow, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego
kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione doniostoéci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoS$ci skorzystania z
przewalutowania powodka miala w rzeczywistoSci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposéb strony wykonywaly
umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385° k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahentéw dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji,
gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeSci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz uprawnienia do ustalania wlasnych
kurséw kupna i sprzedazy walut i ich publikacji, a takze do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie korzystniejszy
dla konsumentéw, niz zlotowy, co mialoby przesgdza¢ o tym, ze sporna umowa nie narusza razaco intereséw
powddki, jako konsumentki. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sadu podlega
konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu
do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byta bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedtug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywno$é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej szeroko
rozumianych kosztéow kredytu, jakie miala ponie$¢ kredytobiorczyni, pozbawione donioslosci sa zarzuty apelacji
dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierdbwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal
o abuzywnosci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentki o jej ryzyku oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysoko$ci jej Swiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni oéwiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty w
umowie opis stosowanych przez Bank Tabel Kurs6w nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i poddajacych sie
weryfikacji kryteriow ich ustalania. Pozostawia on Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kursow, lecz
réwniez ich wplywu na wartoSci ustalane w tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapiséw
odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank by¢ moze realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest
doniostoéci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz przepiséw regulujacych
zasady wykladni o§wiadczen woli i sposobu wykonywania zobowigzan.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu okregowego, ze skoro postanowienia dotyczgce klauzuli indeksacyjnej
okreslaja glowne §wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci spornej umowy. To, ze w



$wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorczyni, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly
zawrzeC. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
Slad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cig (bezskuteczno$cig). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 1 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, Ze wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okres$lajace rodzaj kredytu i glowne
Swiadczenia kredytobiorczyni okazaly sie abuzywne, a przez to jej nie wiaza umowa, ktora strony zamierzaly zawrzec
zostala zniweczona.

Whbrew zarzutom apelacji, sad I instancji prawidlowo uznal, Ze w polskim systemie prawa materialnego nie ma
przepisow o charakterze dyspozytywnym, w $wietle ktérych taki stosunek prawny moze trwac¢ nadal. Nie jest w
szczegblnosci uzasadnione twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy
uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on woéwczas (w dacie podpisania umowy, bedgcej rowniez datg
zaistnienia bezskuteczno$ci spornych klauzul) w obrocie i jak trafnie uznat sad okregowy — jego dyspozycja nie
odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejszej, czy przepiséw ustawy o rachunkowo$ci, ktéra nie ma zadnego
odniesienia do umoéw kredytowych z konsumentami. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie
W miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacych charakter
ogoblny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 Prawa wekslowego z uwagi na zawezenie
jego stosowania do zobowigzan wekslowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony
uwzglednialy rozwiazania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej nie okre§lone, ,ustalone” zwyczaje. Nie jest
tez zrozumiale, jakie zasady wspolzycia spotecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzi¢ w sklad spornej umowy w
miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej cze$ci majg wiec charakter jedynie spekulacji mys$lowych,
ktbre nie moga sie osta¢ po poddaniu ich weryfikacji w §wietle dowodoéw zgromadzonych w toku procesu, a takze
twierdzen samego pozwanego, ktory bronigc sie przed Zzadaniami powodki zaprzeczal abuzywno$ci postanowien
umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie za$ zasadami, ktére obecnie stara sie wywie$¢ z norm generalnych. Czyni

to réwniez niezasadnym zarzut naruszenia art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 354 k.c. i art. 385" § 2 k.c., a takze
art. 316 § 1 k.c.

Nie sposob tez uznaé, by umowa wigzala nadal strony w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten
shuzy utrzymaniu umowy, ktdrej niektore jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w
miejsce tej, ktdra strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana w apelacji teza o obowiazku sadu ,utrzymania umowy”
w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorczynie,
jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie
zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwo$cig ,skomponowania” jej treéci z uzyciem
dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okreslonych zwyczajow. W tej kwestii sad okregowy
nie sprzeniewierzy! sie tez zasadom okreslonym w Dyrektywie 93/13/EWG.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowana przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy w $wietle art.
385" — 385° k.c. Przy czym ta czeéé aktywnodci orzeczniczej sadu, ktoéra prowadzi do ustalenia, iz postanowienia
umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych konsumentami, nie
wynika z oceny dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisow prawa materialnego. Nie
sg za$ uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepiséw
prawa materialnego, szczegdlnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy



dla konsument6éw od kredytu ztotowkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne $wiadczenia konsumentéw maja charakter postanowien niedozwolonych w $wietle art. 385" § 1
k.c. i go nie wiaza, nie dostrzegajac tego, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru stosunku
prawnego, ktory strony zamierzaly nawigzac.

Nalezy tez podkresli¢, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkdéw powddki z Bankiem, wynikajacych z faktu
sprzeniewierzenia sie przez Bank obowigzkowi oferowania konsumentom umoéw zgodnych z dobrymi obyczajami i
nie naruszajacych ich intereséw w sposéb razacy. Zadania powodki zmierzaja wiec do przywrdcenia sprawiedliwej
rownowagi w jej stosunkach z Bankiem, a przez to nie mogly by¢ postrzegane, jako zagrazajace ,sprawiedliwoéci
spolecznej” i w pelni zastugiwaly na uwzglednienie.

Z tych wzgledow, uznajgc apelacje pozwanego za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, sad apelacyjny orzekl,
jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
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