Sygn. akt VI ACa 817/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
Protokolant — Jan Gawlowski

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i A. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXV C 388/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze uchyla jego punkt czwarty, a w punkcie trzecim zasadzone koszty
procesu okresla na 11.834 zl (jedena$cie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od (...) S.A. wW.narzecz M. M.iA. M. 8.100 z! (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa817/21

UZASADNIENIE

Powodowie — M. M. i A. M. wniedli o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego dla oso6b fizycznych (...),
nr (...), z 13 wrzeSnia 2005 r., zawartej miedzy nimi, a (...) Bankiem S.A. w W. oraz o zasadzenie od pozwanego
— (...) S.AA. w W. (nastepcy prawnego (...) Banku S.A.) na ich rzecz kwot: 227.999,32 zl i 80.849,51 (...), wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu Swiadczen nienaleznych,
poczynionych w okresie od dnia zawarcia umowy do 12 listopada 2019 r. w wykonaniu umowy, ktéra jest niewazna.
Jako Zadanie ewentualne wniesli o ustalenie bezskuteczno$ci wymienionych w pozwie postanowien umowy oraz
zasadzenie na ich rzecz od pozwanego 129.686,13 zt wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21 stycznia 2020
r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nadplaconych §wiadczen z umowy, ktorej cze$¢ zapiséw jest abuzywna.

W uzasadnieniu swoich zadan zarzucili spornej umowie: sprzeczno$¢ z zasada swobody uméw i z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nieuczciwo$é postanowien skladajacych sie na tzw. klauzule indeksacyjna, klauzule
zmiany oprocentowania oraz klauzule ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.



Pozwany - (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa zaprzeczajac podstawie faktycznej i prawnej zadan powodow
oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczen o zaplate.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie:
- ustalil niewazno$¢ spornej umowy;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty: 227.999,32 zt oraz 80.849,51 (...), wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 21 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz

- obcigzyt pozwanego kosztami procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. i zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.
Przyjal przy tym, ze z art. 13 ust 1a u.k.s.c. (w brzmieniu aktualnym w dacie wniesienia pozwu) wynika ustawowe
czeSciowe zwolnienie powodow od kosztow oplaty od pozwu, co uzasadnia rozliczenie tych kosztéw w orzeczeniu
koncowym, na zasadzie art. 113 ust 1 u.k.s.c.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powodowie w polowie 2005 r. poszukiwali kredytu hipotecznego pozwalajacego im na kupno nieruchomosci
mieszkaniowej. Z racji zarobkowania w walucie krajowej, zakladali zaciggniecie kredytu zlotowego. Udali sie do
posrednika kredytowego, ktéry polecit im (...) Bank. W tym czasie Bank ten mial w swojej ofercie kredyt zlotowy
oraz kredyt waloryzowany kursem waluty obcej. Powodom przedstawil od razu oferte kredytu waloryzowanego
kursem (...), opisujac ja jako de facto kredyt zlotowy, tyle ze udzielany na bardziej korzystnych warunkach. Nie
przedstawil im praktycznego poréwnania oferty kredytu waloryzowanego z kredytem zlotowym, nie zobrazowal tego,
jak zmieniajacy sie kurs waluty waloryzacyjnej wplywa na wysoko$¢ miesiecznej raty oraz salda ekonomicznego
kredytu; nie zaznajomit ich z historycznymi notowaniami kursu waluty waloryzacyjnej; nie poinformowatl o tym, w
jaki sposob ustalany jest kurs waluty waloryzacyjnej, ani o wysoko$ci spreadu walutowego pobieranego w ramach
wykonywania umowy.

27 czerwca 2005 r. powodowie wypeknili przygotowany przez Bank szablon wniosku o udzielenie kredytu (...). Jako
kwote kredytu wpisano tam 450 000,00 zl, a jako walute kredytu - (...).

W ramach procedury ubiegania sie o kredyt powodowie zlozyli wlasnoreczne podpisy pod przygotowanym przez
Bank o$wiadczeniem, ze zostali zapoznani z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja, a takze, ze rozumieja, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), waloryzowany kursem (...), zostala zawarta przez strony
21 wrzeénia 2005 r. Jej projekt przygotowano w Banku. Powodowie nie mogli negocjowac¢ postanowien odnoszacych
sie do wyplaty oraz splaty kredytu, a takze klauzuli zmiennego oprocentowania. Jako kwote kredytu wskazano
450.000,00 zl, waloryzowana kursem (...). Okres kredytowania ustalono na 240 miesiecy, od 12 wrze$nia 2005 r.
do 10 sierpnia 2025 r. Prowizja od udzielenia kredytu wynosila 0,40% kwoty kredytu tj. 1 800,00 zl. Kredyt miat by¢
oprocentowany zmienna stopg referencyjna.

Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.

W § 7 ust 1 umowy ustalono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie (...) jest okreslona na podstawie kursu kupna (...)
z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz odsetkami, miesiecznie, w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych w §1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat - w PLN, po uprzednim przeliczeniu
wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.



Integralna cze$¢ Umowy stanowié¢ mial ,Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach

(I

Umowa oraz regulamin - w dacie zawarcia spornego stosunku prawnego - nie zawieraly definicji tabeli kursowej
Banku. Powodom nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw walut publikowanych w tabeli, ani sposobu
ustalania przez Bank wysoko$ci zmiennego oprocentowania kredytu. Nie informowano ich réwniez o przyczynach
stosowania przez Bank réznorodzajowych kursow waluty waloryzacyjne;j.

Wraz z zawarciem umowy, powodowie podpisali upowaznienie dla Banku do pobrania z przypisanego do umowy
rachunku do obstugi kredytu kwoty 4.590,00 zl z tytulu prowizji, ubezpieczenia kredytu oraz ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Kredyt zostal uruchomiony 23 wrzesnia 2005 r. Kredytobiorcy wykorzystali go zgodnie z umowa - nabyli
nieruchomo$¢ mieszkaniowa objeta kredytowaniem.

W Aneksie nr (...) z 28 lutego 2008 r. strony ustalily m.in., ze wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej oblicza sie
jako stawke (...) 3m z dnia 277 wrzeénia 2007 r., powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze Banku w
wysokosci 1,30%.

W Aneksie nr (...) z 9 grudnia 2011 r. Bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu bezposérednio w (...), poczawszy
od dnia wejécia w zycie tego aneksu. W intencji powodéw mialo to obnizy¢ koszty obstugi kredytu przez eliminacje
dodatkowej marzy pobieranej przez Bank w ramach transakeji splaty zobowigzania kredytowego.

W okresie od 10 listopada 2005 1. do 12 listopada 2019 r. powodowie wplacili na rzecz Banku tytulem splaty rat kredytu
226.109,32 zt oraz 80.849,51 (...) (poczawszy od 12 grudnia 2011 r.). Bank pobral od nich takze, w dniu uruchomienia
kredytu, tytutem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego - 1.890,00 zl.

Pismem z 7 stycznia 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 226.109,32 zt, 80.849,51 (...) i 1.890,00 z} -
objetych powodztwem w tej sprawie — w terminie 7 dni od dnia odebrania wezwania.

Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie i wyraznie
wskazanych w uzasadnieniu wyroku, ktérych autentycznosci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazala.
Pominal natomiast dowody z pozostalych dokumentéw i wydrukoéw, ktore nie wnosily niczego do postepowania, a w
przypadku, gdy w intencji strony stuzy¢ mialy wykladni prawa - w zaden sposob nie wigzaly sadu, zawieraly bowiem
oceny prawne zwigzane z problematyka umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego w og6lnosci, badz dotyczyty
wykladni postanowieni umowy, co nalezy do czynno$ci zastrzezonych dla sadu orzekajacego.

Sad okregowy wlaczyl do podstaw rozstrzygniecia zeznania powoddow, przypisujac im charakter uzupekniajacy i
uznajac za wiarygodne w zakresie, w jakim koreluja one z pozostalymi dowodami. Pomingl natomiast wnioski o
zasiegniecie opinii bieglych sadowych uznajac je - w przypadku wniosku powod6éw — za zbedne wobec uznania za
zasadna glownej podstawy faktycznej, w oparciu o ktéra formulowali zadania zaplaty (niewaznos¢ umowy ze skutkiem
ex tunc) - w przypadku wnioskéw pozwanego - za powolane na okoliczno$ci obojetne z punktu widzenia oceny prawne;j
roszczen powodow.

W ocenie sagdu okregowego powodztwo gléwne, ktérym powodowie domagali sie udzielenia im ochrony prawnej
powolujac sie na niewazno$¢é umowy kredytu, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Przede wszystkim sad okregowy uznal, ze powodowie wykazali istnienie po swojej stronie interesu prawnego
okre§lonego w art. 189 k.p.c., a sprowadzajacego sie do potrzeby usuniecia stanu niepewno$ci prawnej co do dalszego
obowigzywania spornej umowy.



Jako podstawe oceny ich zadan wskazal przepisy o ochronie konsumentéw (wynikajace z Dyrektywy 93/13, jak i z
art. 385" i nast. k.c.) i stwierdzil, ze w chwili podpisywania umowy powodom przystugiwal w stosunkach z Bankiem

status konsumentoéw w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciagneli bowiem kredyt na cele zwigzane z realizacja swoich potrzeb
mieszkaniowych. Stwierdzil tez, ze zawarta w umowie: w § 77 ust 1 klauzula salda, w § 12 ust 4 klauzula splaty, w § 11

ust 2 klauzula zmiennego oprocentowania - s3 abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a tym samym nieskuteczne.
Ocene te uzasadnil stwierdzajac, ze:

- zapisy spornej umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami — wynika to z samego charakteru umowy
opartej o tre$¢ stosowanego przez Bank wzorca umowy oraz regulaminu, czego nie zmienia zlozenie przez powodow
wnioskow o obnizenie prowizji oraz oprocentowania kredytu;

- sporne postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu z PLN na walute obca (klauzula indeksacyjna) wprost
okreslaja podstawowe Swiadczenia kredytobiorcow w ramach zawartej umowy i ja charakteryzuja, jako podtyp umowy
kredytu, realizujac cel ich wprowadzenia — dazenie do obnizenia ich miesiecznego obcigzenia - dotyczy to réwniez
klauzuli zmiennego oprocentowania;

- zapisy wprowadzajace i kreujace mechanizm indeksacji oraz klauzule zmiennego oprocentowania nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec w sposob jednoznaczny, za$ Bank nie wywigzal sie z ciazacego na
nim obowigzku informacyjnego wzgledem konsumentéw - dotyczy to takze postanowien wprowadzajacych ryzyko
spreadow walutowych, jak rowniez stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut;

- w $wietle art. 3857 k.c. dla oceny zadan powodéw nie ma znaczenia rzeczywisty sposob wykonywania umowy przez
Bank i spos6b finansowania udzielania kredytow indeksowanych — sg to okolicznoSci lezace poza zakresem laczacego
strony stosunku prawnego;

- zakwestionowane klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy powodoéw, jako konsumentéw, wobec
nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka miedzy stronami umowy, a rownocze$Snie naruszaja dobre obyczaje, skoro
zostaly wprowadzone z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku, ktory nie dopelnit wymaganych od instytucji
finansowej obowigzkéw informacyjnych;

- zawierajac aneks nr (...) strony nie mialy na celu sanowania kwestionowanych klauzul zmiennego oprocentowania,
a powodowie — rezygnacji ze shuzacych im, jako konsumentom, uprawnien do uzyskania ochrony;

- zawarta w umowie klauzula zmiennego oprocentowania razaco narusza interesy powoddow, jako konsumentow,
wobec zapewnienia Bankowi dowolnego wplywu na ustalanie zmian poziomu oprocentowania, co bezposérednio
oddzialywalo na wysoko$¢ czeéci odsetkowej raty kredytu i narazalo kredytobiorcow na nieograniczong arbitralno$c
jego decyzji, przy baraku narzedzi weryfikacji prawidlowo$ci ustalenia tych zmian, a réwnocze$nie naruszato dobre
obyczaje, skoro zaburzalo rownowage kontraktowa stron na rzecz strony i tak silniejszej, jaka jest Bank;

- skutkiem powyzszych wadliwo$ci jest bezskuteczno$é zakwestionowanych zapiséw umowy wzgledem powodow,
a w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji, przy pozostawieniu zasad oprocentowania
kredytu, wprowadzonych do umowy w wyniku indeksowania kwoty wykorzystanego kredytu, czego ostatecznym
rezultatem jest konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci umowy w calosci — nie ma bowiem mozliwoéci przywrocenia
rzeczywistej rownowagi miedzy prawami i obowiazkami jej stron, takze z tego wzgledu, ze na dzien jej zawarcia nie
istnialy przepisy dyspozytywne mogace wypehi¢ luke powstala w wyniku bezskuteczno$ci postanowienn odnoszacych
sie do kursow walut;

- takze bezskutecznosé klauzuli zmiennego oprocentowania prowadzi do braku mozliwo$ci wykonywania spornego
stosunku prawnego, skoro umowa kredytu bankowego nie moze funkcjonowaé bez okreslenia podstawowego
parametru, jakim jest oprocentowanie, a eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzié
do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony.



Ostatecznie sad okregowy uznal, ze postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji
oraz zmiennego oprocentowania dotyczyly gldbwnego przedmiotu umowy, a przez to ich usuniecie musi oznaczaé brak
konsensu co do zawarcia umowy kredytu bankowego. Nie jest bowiem mozliwe okreslenie wysoko$¢ swiadczenia
zwrotnego kredytobiorcow, salda kredytu wyrazonego w (...) oraz czeSci odsetkowej splacanego zobowigzania, bez
ktorej umowa kredytu bankowego traci swoja odrebnosé prawna, odrézniajaca ja od umowy pozyczki (art. 720 k.c.).
Kredytobiorcy nie moga takze - zgodnie z istotg umowy kredytu indeksowanego - dokonywac¢ splaty kredytu w walucie,
w ktorej zarobkujg. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnoS$ci w/w postanowien sporng umowe nalezy uznaé
za niewazng, gdyz traci ona swojg odrebnoé¢ prawna.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze w $wietle powyzszych rozwazan bez znaczenia dla oceny wskazanych postanowien
umownych, oceny mozliwoéci ustalenia niewazno$ci umowy, byly potencjalne pobudki, jakimi kierowali sie
powodowie inicjujac niniejsze postepowanie lub tez to, jak z ekonomicznego punktu widzenia ksztaltowalo sie
poréwnanie spornej umowy z umowa kredytu zlotowego. Ocena skutkéw niedozwolonych postanowiefh umownych
dokonywana jest bowiem ad casu, w efekcie bez znaczenia pozostaja konsekwencje, jakie dla pozwanego
przedsiebiorcy one wywoluja. Podobnie - nie jest ona dokonywana w konteksScie intereséw innych konsumentow,
a w szczeg6lnodci tych, ktorzy kredytu tego rodzaju nie zawarli, zawierajac umowy, ktérych postanowienia nie byly

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Sad okregowy uznal przy tym, ze sporna umowa spelnia wszystkie wymogi wynikajgce z art. 69 ust 1 i 2 Prawa
bankowego i nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, jednak zarzuty powodéw dotyczace jej niewazno$ci na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 Prawa bankowego sa uzasadnione.

W efekcie sad okregowy uznal za zasadne zadania powodéw dotyczace ustalenia niewaznoS$ci spornej umowy oraz
zasgdzenia wszystkich kwot wplaconych przez nich na rzecz Banku w okresie objetym zadaniem pozwu — jako
$wiadczen nienaleznych.

Poza $wiadczeniami pienieznymi z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych (oraz odsetek karnych), Swiadczeniem
nienaleznym (w nastepstwie upadku calej umowy ze skutkiem ex tunc) byla w ocenie sadu okregowego takze kwota
uiszczona przez powodéw tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego - pobrana w dniu uruchomienia
kredytu. Swiadczenie to nie moglo sie ostaé w oderwaniu od umowy. Jego pobranie przez Bank stanowilo bowiem
warunek wyplaty kredytu (sformulowany juz w decyzji kredytowej), bedac rowniez forma zabezpieczenia jego splaty.
Z tego wzgledu dla oceny roszczenia powodow o zaplate - w czeéci dotyczacej zwrotu koszéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego - zbednym bylo badanie zarzutu abuzywnos$ci odnoszacych sie do niego postanowien. Sad okregowy
podzielil jednak argumentacje przytoczona przez nich na potwierdzenie ich abuzywnego charakteru.

Sad okregowy uznal przy tym za niezasadng argumentacje pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia
powodow w oparciu o art. 410 k.c. Opowiedzial sie za tzw. teoria dwobch kondykeji i stwierdzil, ze ustalenie
niewaznoS$ci umowy uzasadnia zadanie zwrotu wzajemnych §wiadczen pomiedzy stronami, stosownie do przepiso6w o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Uznal tez za nieskuteczne powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem
wprost z jego dyspozycji wynika, ze brak mozliwos$ci zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji,
gdy jego spelnienie nastgpito w wykonaniu niewaznej umowy.

W ocenie sadu okregowego bezpodstawny byl tez podniesiony przez pozwanego zarzut czeSciowego przedawnienia
roszczenia powodéw o zaplate. W Swietle ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz TSUE, bieg
przedawnienia tych roszczenn z pewno$cig nie moégl rozpoczal sie wezeéniej, niz w grudniu 2010 r., kiedy
zapadly pierwsze (nieprawomocne) wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dotyczace analogicznych
postanowien we wzorcach umownych innych bankéw. W przypadku natomiast przyjecia, ze poczatkiem biegu
terminu przedawnienia powinny by¢ prawomocne wyroki stwierdzajace abuzywny charakter klauzul waloryzacyjnych,
poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy okresli¢ na przelom 2011 i 2012 roku. Majac wiec na wzgledzie date



wystapienia przez powodbéw do sadu z roszezeniami o zaplate (marzec 2020), nalezalo uznac, ze ich zadania nie ulegly
przedawnieniu w zadnej cze$ci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie sad okregowy orzekt na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481
k.c. stwierdzajac, ze powodowie wezwali pozwanego do zwrotu poczynionych bez podstawy prawnej $wiadczen
pienieznych pismem z 7 stycznia 2020 r., doreczonym mu 13 stycznia 2020 r. A majac na wzgledzie zakre$lony w
wezwaniu 7 dniowy termin na spelienie przez pozwanego $wiadczenia uznal, ze zadanie zaplaty odsetek ustawowych
za opdznienie od 21 stycznia 2020 r., nie moglo budzié¢ zastrzezen.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany — (...) S.A. w W. zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil sadowi okregowemu:

I. naruszenie prawa procesowego w postaci:

a) art. 327' § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na zaniechaniu wyjaénienia w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych dowody przedstawione przez pozwanego zostaly uznane za niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy;

a) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na
poczynieniu istotnych dla sprawy ustalen oraz wyrazeniu ocen wylacznie na podstawie wlasnego przekonania sadu,
mimo ze potrzebne do tego byly wiadomosci specjalne z zakresu bankowo$ci i finanséw oraz rynkéw walutowych;

b) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez sad I instancji, ze
strona powodowa udowodnila, iz kwestionowane przez nig postanowienia umowne spelniaja przestanki abuzywnosci;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i pominiecie przez sad I instancji przy ocenie wnioskdw plynacych z treSci dokumentéw prywatnych
zaoferowanych przez pozwanego; brak wskazania transparentnego mechanizmu ustalania kurséw, czy okreslenia
zakresu ryzyka kursowego na przyszto$é i ferowanie ocen, ktére wymagaja specjalistycznej wiedzy, jakiej sad nie
posiada i powtdrzenie jedynie w uzasadnieniu wyroku oceny powszechnej wsrdod konsumentéw; deprecjonowanie
dowoddw z dokumentéw w postaci o§wiadczenia powoddw z 27 czerwca 2005r. i uznanie, ze nie zostali oni nalezycie
poinformowani o tym, jaki wplyw na wysoko$¢ rat kredytu i wysoko$¢ calego zobowiazania moze mieé¢ wzrost kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego, a takze przyjecie i tym samym uznanie zeznan powodow
dotyczacych udzielonych im informacji o ryzyku kursowym, za wiarygodne, podczas gdy byly one sprzeczne z trescia
zlozonego przez nich o$wiadczenia; zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej oceny calej tre$ci umowy kredytu i
dokonanie oceny §11 ust.2, §7 ust.1, § 12 ust. 4 umowy, z pominieciem pozostalych jej postanowien, gwarantujacych
kredytobiorcy nizsze oprocentowanie, anizeli przy kredycie zlotowym;

d) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysoko$é kosztow kredytu
i ewentualnej nadplaty powoddw na rzecz Banku przy zalozeniu, ze kredyt powod6éw bylyby indeksowany srednim
kursem (...) wg danych NBP z daty uruchomienia kredytu, a nastepnie splacany w zlotych polskich po uprzednim
przeliczeniu raty kredytu wyrazonej w (...) na zlote polskie po §rednim kursie NBP z daty splaty kazdej raty, podczas
dowdd ten shuzyt ocenie spornych postanowien umownych pod katem spelnienia przez nie przestanek abuzywnosci,
w tym zwlaszcza przestanki razacego naruszenia intereséw powodow;

e) art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zeznan powoddéw, ktoére sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z treScia dokumentéw, a ponadto po uplywie 15 lat od spotkania z przedstawicielem Banku
powodowie nie moga z oczywistych wzgledéw doktadnie pamieta¢ przebiegu spotkan i udzielonych im informacji;

f) art. 228 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia faktéw powszechnie znanych i majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy walut obcych sa zmienne, a rozpieto$¢ wahan oraz kierunek
zmian nie s mozliwe do przewidzenia, nawet w krotkiej perspektywie czasowej, podobnie jak nie jest mozliwe podanie



kredytobiorcy wzoru, algorytmu, konkretnego mechanizmu ustalania kursu waluty obcej czy precyzyjnej formuly jego
ustalania w celu weryfikowania przez kredytobiorce prawidlowoSci ustalania kursu waluty oraz do blednego przyjecia,
ze Bank arbitralnie wyznaczat miernik waloryzacyjny shuzacy do ustalenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcow;

g) art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony powodowej podstawowego znaczenia przy
ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadno$ci roszczenia.

II. Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 189 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie, iz powodom w niniejszej sprawie stuzyl interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, w sytuacji, gdy przystuguje im roszczenie dalej idace tj. roszczenie o
zaplate, oparte na przestankowym twierdzeniu o niewaznoS$ci umowy;

b) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust 11 2 Prawa bankowego w zw. z art 385" k.c. polegajace na blednym przyjeciu,
ze wobec istnienia w umowie niedozwolonych klauzul: zmiennego oprocentowania oraz indeksacyjnych, umowa jest
niewazna;

c¢) art. 69 ust. 2 pkt 51 art. 76 pkt 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. wobec uznania, ze ustawowy
wymog wskazania w umowie kredytu wysoko$ci oprocentowania i warunkéw zmiany oprocentowania kredytu jest
jednoznaczny z wymogiem zamieszczenia w umowie precyzyjnej, jak sie zdaje wrecz matematycznej formuly zmiany
oprocentowania, a wskazane w § 11 ust. 2 spornej umowy kredytu kryteria zmiany oprocentowania, nie sa ustalone
w sposob odpowiadajacy powolanym przepisom, co doprowadzilo sad okregowy do nieprawidlowego uznania, ze
klauzula zmiennego oprocentowania zawarta w § 11 ust. 2 umowy kredytu, nie spelnia wymogéw wynikajacych z art.
69 ust.1i 2 Prawa bankowego, jako zbyt ogélnikowa, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci umowy na podstawie
art.58 §1k.c;

d) art. 385' § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez wadliwg wykladnie w zakresie
pojecia ,gléwnych $wiadczen stron” i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia umowy, dotyczace zmiany
oprocentowania i dotyczace indeksacji, okreslaja gtléwne Swiadczenia stron;

e) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
165 poz. 984) oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 26 sierpnia 2011 r., w zwigzku z art. 385" k.c. polegajace na przyjeciu, iz przepisy te nie wywieraja poczawszy od
26 sierpnia 2011 roku zadnego wplywu na ocene prawna spornych postanowien umowy;

f) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.
polegajace na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowiefi umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty
(...), odsylajacych do tabeli kursowej banku, skutkuje a limine tym, Ze umowa nie moze istnie¢ bez tych postanowien,
powodujac tym samym jej niewazno$¢, bez konieczno$ci uprzedniego zbadania, czy umowa kredytu po wylaczeniu
stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowiazywaé w Swietle krajowego porzadku prawnego
(np. w oparciu o art. 65 § 2 k.c. w zw. z art.358 § 2 k.c., badZ na podstawie przepisow ustawy o NBP);

g) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

h) art. 359 § 11 § 2 kie. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 1 k.c. oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
ich niezastosowanie w przypadku stwierdzenia, ze umowa kredytu nie okreéla warunkéw zmiany oprocentowania
kredytu;

i) art. 385" k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 385 k.c., w zwigzku z art. 6 k.c.
przez przyjecie, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego abuzywno$ci nie jest
konieczne dowodzenie przez powodow przestanki razgcego naruszenia intereséw konsumenta, czyli kwalifikowanej
postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie sytuacji konsumenta uksztaltowanej w oparciu o obowiazujace



przepisy prawa krajowego z pominieciem spornej klauzuli w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajduje sie on przy
obowiazywaniu tej klauzuli w umowie;

j) art. 385" § 1 k.c. przez zaniechanie wyjasénienia, czy o ziszczeniu sie przeslanki razacego naruszenia interesow
konsumenta $wiadczy okoliczno$¢ jakiegokolwiek nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy
stronami umowy, bez wyja$nienia w oparciu o dowody oferowane przez Bank czy wobec uwarunkowan rynkowych, jak
i kontekstu spoleczno - gospodarczego w chwili zawarcia umowy kredytu, owa nierownowaga ma prawnie relewantne
znaczenie dla konsumenta oraz brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego intereséw powodow
jako kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze sad I instancji w zasadzie ograniczyt sie do
oceny hipotetycznej, bez uwzgledniania okolicznoSci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu i z pominieciem
jakichkolwiek okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy, w tym ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powodow
wiedzy co do produktu zaoferowanego im przez Bank oraz z pominieciem interesu pozwanego;

k) art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego w zw. z art. 385" k.c. przez ich
niezastosowanie i pominiecie obowigzku Banku, wynikajacego z tych przepisow oraz tego, ze tre$¢ umowy odnoszaca
sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi ich odwzorowanie i nie podlega

ocenie na podstawie z art. 385" i nast. k.c.

1) art. 58 § 1 k.c. wzwiazku z art. 65 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze dla wazno$ci umowy kredytu nie ma znaczenia
normatywna treS§¢ umowy wynikajaca z anekséw zawartych przez strony w 2008 r. i w 2011r., na mocy ktoérych
sporne postanowienia odwolujace sie do kursu waluty (...) z tabeli kursowej Banku oraz ustalajace warunki zmiany
oprocentowania kredytu w pierwotnym brzmieniu nie mialy juz zastosowania;

m) art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze o spelnieniu przeslanki sprzecznoéci umowy z dobrymi obyczajami §wiadczy
niedopekienie przez przedsiebiorce obowigzkow informacyjnych, ktorych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku
do momentu zawarcia umowy i przez pryzmat okolicznosci faktycznych oraz z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa
znanych dopiero w chwili orzekania, jak rowniez bez konieczno$ci ustalenia mozliwos$ci poznawczych konsumenta w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy;

n) art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 13a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez niezasadne
zastosowanie normy art. 113 ust. 1 tej ustawy w przypadku, w ktérym strona powodowa nie korzystala ze zwolnienia
od kosztow sgdowych, a obowigzana byla do uiszczenia oplaty stalej od pozwu w wysokoéci 1.000,00 zh.

Wobec powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci;

1) zmiane zawartego w punkcie 3 i 4 wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasgdzenie tychze od
powoddw na rzecz pozwanego;

2) zasadzenie od powodbw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego.
Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji, jako niezasadne;j.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie tylko w czesci objetej zarzutem naruszenia przez sqd
okregowy przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zas w pozostalym
zakresie podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim sad apelacyjny podziela calo$ci ocene dopuszczalno$ci zadania ustalenia niewaznoSci umowy
w Swietle art. 189 k.p.c., zaprezentowana przez sad I instancji. Wbrew zarzutom apelacji, w okolicznoSciach tej



sprawy, zadanie zaplaty — zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna umowa miata uregulowa¢ wzajemne prawa i obwigzki stron
na przestrzeni kolejnych 240 miesiecy, natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego Swiadczenia moglo obejmowaé
jedynie sume splat dokonanych przez kredytobiorcéw do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes powodow wiaze
sie rowniez z koniecznoS$cia pozbawienia skutecznos$ci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym przede wszystkim
hipoteki. Jedynie tez orzeczenie ustalajace niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje watpliwoSci
obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszlosci zwigzane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym. Skutkiem
uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego jest bowiem definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikajg
jakiekolwiek prawa i obowigzki stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowac, a takze
w przyszloSci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu, by
wykonywaé¢ umowe w dalszym okresie w jakiejkolwiek formie. Kwestia ta stanowi za$ centrum sporu miedzy stronami,
co potwierdza réwniez zakres i tre$¢ apelacji wniesionej przez pozwanego.

Sad apelacyjny podziela tez i przyjmuje za wlasng ocene sadu I instancji, ze sporna umowa odpowiada wymogom art.
69 Prawa bankowego (w brzmieniu z daty jej zawarcia) i co do zasady — z uwagi na swoja konstrukcje - nie moze
by¢ uznana za niewazng z przyczyn wskazanych w art. 58 § 11 2 k.c. Umowa taka miesci sie w konstrukeji umowy
kredytu bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18; zob. tez przywolane tam orzecznictwo). Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu I instancji, iz nie ma
podstaw do dyskwalifikacji spornej umowy w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Zastosowanie sankeji niewazno$ci wynikajacej z
tego przepisu jest w tym przypadku dyskusyjne, jedli zwazy sie, ze na tej samej plaszczyznie aksjologicznej zasadza sie
sankcja przewidziana w art. 385" § 1k.c. Wprawdzie rezim ochrony konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie w uznaniu
umowy zawartej przez konsumenta za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c., ale jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy
dojdzie do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego w sposob, ktory nie bedzie ograniczaé sie do razacego naruszenia
interesow konsumenta przez uksztaltowanie we wzorcu umowy jego praw i obowiazkoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi, bo — jak po cze$ci trafnie uznal sad I instancji - problem
tkwi w treSci umowy.

Pozwany Bank zasadnie zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 Prawa
bankowego przez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem granic
swobody umoéw i natury umowy kredytu, co prowadzi do niewazno$ci umowy w catosSci. Z jednej strony bowiem sad
okregowy mechanizm taki uznat za dopuszczalny, a umowe o udzielenie kredytu w PLN, indeksowanego do (...)
za legalna w $wietle art. 69 Prawa bankowego umowe kredytu, z drugiej stwierdzil jednak, ze jest ona niewazna z
uwagi na pozostawienie sobie przez Bank swobody w okreslaniu kurséw (...) stosowanych do rozliczenia wzajemnych
Swiadczen, a przez to wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego elementu nadrzednoéci jednej ze stron, a przez
to przekroczenie granic swobody uméw. Przy czym, zdaniem sadu okregowego, dla powyzszej oceny nie ma znaczenia,
w jaki sposob Bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut poniewaz ocenie podlega jedynie tre$¢ czynnosci prawnej,
nie za$ sposdb wykonywania umowy.

W ocenie sagdu apelacyjnego takie rozumowanie nie jest trafne. Sad okregowy uzyl bowiem do oceny legalnoSci

spornej umowy w $wietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385" — 385° k.c.
Tymczasem przepisy powyzsze stanowia odrebng podstawe badania legalno$ci postanowien umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec mozliwe jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza
w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III
CZP 119/10). A skoro tak, nie sposéb uznaé, ze wprowadzenie tych przepiséw nowelizacja Kodeksu cywilnego z
marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c.

w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzié, ze samo zawarcie przez kontrahentéw dzialajacych na rynku ryzykownej
umowy, bez zrozumienia poszczegblnych jej zapiséw, nie uzasadnia uznania ich oS§wiadczen woli za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Szczegodlnie, ze umowy tego rodzaju wigza sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym.



Dopiero ustalenie, ze strong umowy z Bankiem byl konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w $wietle kryteriow

wskazanych w art. 385" i nast. k.c.

Odnoszac sie za$ do zarzucanej spornej umowie sprzecznosci z istota stosunku prawnego, sad apelacyjny zwazyl, ze
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzeczno$ci umowy z prawem, niz niewaznos$é
czynnoSci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania
treSci zobowigzania jest skuteczna, ze skutkiem okre$lonym owym przepisem szczegbdlnym. Zatem, skoro przy
formulowaniu okres§lonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody umoéw, w szczegdlnosci zasady

stlusznos$ci kontraktowej, czy tez zasady rownowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednoczeénie owe klauzule nalezy
uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako szczegdlny wobec art. 58 k.c. znajduje
zastosowanie przepis art. 385" § 1i 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze dla oceny legalno$ci spornej umowy

w $wietle kryteriow wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli
obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., w tym takze analiza zachowan stron podjetych po
podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania. Ustalenia sadu I instancji w tym wzgledzie nie uzasadniaja
za$ jednoznacznego stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem
kredytobiorcow wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem
kredytobiorcy, w sposob tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna. W tej czeSci wiec, podniesione w apelacji
pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo uznac za trafne.

Sad apelacyjny uznal jednak za prawidlowa, lezaca u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, ocene

zakwestionowanych przez powodéw postanowien umowy w $wietle art. 385" § 1 k.c. oraz wynikajacych stad
konsekwencji co do zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie. Kwestionujace te ocene zarzuty apelacji
pozwanego nie sa trafne.

Odnoszac sie w tym kontekécie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, stosownie do wymogé6w art.

327' § 1 k.p.c. Wbrew tez wywodom skarzacego, w sposob wystarczajacy dla dokonania oceny instancyjnej wyjasnia
zasady, na podstawie ktorych pominatl cze$¢ dowodow oferowanych mu przez strony, jak rowniez sposéb, w jaki ocenil
wiarygodno$¢ i moc dowodow zaliczonych do materialu dowodowego.

Skarzacy przypisuje sadowi okregowemu uwzglednienie zarzutu abuzywnoSci zakwestionowanych przez powodéw
zapisOw umowy, pomimo braku udowodnienia tej okolicznosci, jedynie na podstawie wlasnego przekonania sadu, z
pominieciem wymaganego dla tej oceny zasiegniecia opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw. Zarzuca tez
pominiecie w przyjetej podstawie faktycznej rozstrzygniecia wszystkich okoliczno$ci dotyczacych zrédel finansowania
przez Bank spornego kredytu, a takze okolicznosci stworzenia zakwestionowanego wzorca umownego i warunkow
spotecznych zawarcia umowy w roku 2005. Tymczasem twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie uznaé nalezy

za pozbawione doniostoéci. W éwietle bowiem art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. kwestie zwigzane z warunkami
dzialalnoSci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank jego dzialalno$ci, a takze ze
spolecznym, politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktorym Bank tworzyl wzorce uméw wykorzystywane w
obrocie z konsumentami, nie naleza do przestanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia
umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad okregowy trafnie tez nie
analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage kontraktowa
stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2005 kredytow
indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalnos$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych
stosunkow stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Szczegélnie, ze nie byly objete trescia tej
umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich znajomosci, a tym bardziej czynnego udzialu w ksztaltowaniu
rynku takich kredytéw. Z zeznan powodoéw wynika, ze poszukujac w roku 2005 mozliwoéci uzyskania kredytu w celu
zakupu mieszkania, otrzymali od pozwanego Banku tylko jedna oferte zawarcia umowy na podstawie konkretnego
wzorca, z ktérego treScia mieli szanse zapoznal sie szczegolowo dopiero przy jej podpisaniu. Dostarczony wiec



sadowi przez obie strony niezmiernie obszerny material wynikajacy z prywatnych dokumentéw obrazujacych warunki,
w jakich Bank dzialal na rynku kredytowym w ostatnich 20 latach, a takze materialow prasowych i wypowiedzi
prawniczych, stanowigcych wycinek debaty publicznej dotyczacej tzw. kredytow frankowych, zostal trafnie pominiety
przez sad okregowy. Stosownie bowiem do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie niniejszej za$ rozstrzygniecia wymagat zaistnialy miedzy stronami
spor dotyczacy legalnoéci konkretnej, podpisanej przez nie umowy. Przedmiotem dowodu mogly by¢ wiec jedynie

fakty zwigzane z jej zawarciem, objete $wiadomoécig i wolg obu stron — stosownie do art. 385° k.c.

W tym konteks$cie za pozbawione doniostosci uznaé nalezy takze kwestie zwigzane z wejéciem w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej oraz fakt podpisania przez strony aneksé6w z 2008 i 2011 r. Bowiem ustawa, ktora weszla w zycie w
sierpniu 2011 r. nie mogla sanowaé¢ wadliwoSci umowy z roku 2005, ktérej zapisy okazaly sie abuzywne, a przez to
nie wiazace stron juz w chwili jej podpisania. Z treéci anekséw nie wynika natomiast wola stron — w szczeg6lnoéci
kredytobiorcow — ,podtrzymania”, czy tez nowacji, wadliwej umowy. Tego, by taki cel przy$wiecal ktorejkolwiek ze
stron, nie wykazal tez pozwany.

W ocenie sadu apelacyjnego nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten daje wyraz obowiazujacej w
procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodow
zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu.
Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza
tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomoéci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsyltaja przepisy obowiazujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji musza by¢ uznane za bezpodstawne. Z ich uzasadnienia
wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen co do tresci i struktury
umowy zawartej przez strony oraz przebiegu faktow zwiagzanych z jej zawarciem, a swoje zarzuty dotyczace
uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone w sprawie dowody
potwierdzaly trafno$¢ pogladu Banku, ze kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego byla z
powodami indywidualnie uzgodniona; sporne postanowienia umowy zostaly sformulowane jednoznacznie; Bank
wywigzal sie z obowigzku informacyjnego wobec konsumentéw; ryzyko Banku odpowiadato ryzyku powodow,
ktore bylo rownowazone korzysécia wynikajacg z tanioéci kredytu, a powodowie mieli §wiadomos§¢é nieograniczonego
ryzyka walutowego i zostali o nim prawidlowo pouczeni. Jednak uzasadnienie zarzutéw podniesionych w tym
wzgledzie skarzacy ograniczyl do zaprezentowania wlasnych ocen, ktére mialyby wynikac ze zgromadzonych dowodow
i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Taki sposob zakwestionowania ustalen sadu okregowego dotyczacych
okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz ocen dotyczacych ostatecznego znaczenia tych okoliczno$ci w kontekscie
zadania powodéw wywiedzionego z art. 385'§ 1 — 4 i art. 385> k.c. nie jest jednak wystarczajacy. Szczegélnie, gdy
sad okregowy wyczerpujaco odniost sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I



instancji i powtérzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace poszczegoblne zapisy spornej umowy za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad nie sa trafne takze zarzuty oparte na tezie,
jakoby niewazno$¢ spornej umowy winna byé wykazana przez powodéw konkretnymi dowodami, a dla oceny
legalnosci spornych klauzul niezbedne bylto zasiegniecie opinii bieglego. Jak trafnie stwierdzil sad okregowy, taka
ocena prawna zastrzezona jest bowiem dla sadu i nie jest dopuszczalne, by w tym zakresie strona przeciwstawiala tej
ocenie opinie biegltego z zakresu bankowo$ci. Niewazno$¢ umowy, ktora ma wynikaé¢ z wadliwoéci o ktérej mowa w

art. 385" § 1 k.c., nie wymaga tez odrebnego dowodzenia, poniewaz ustalana jest w wyniku oceny przez sad jej zapiséw

w $wietle prawa materialnego, przy uwzglednieniu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 385 k.c. Zarzuty naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw sad apelacyjny uznaje wiec za niezasadne, podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne
dokonane przez sad okregowy i uznajac poprzedzajaca je ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego za
prawidlowa.

Odnoszac sie za$§ do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego opartych na twierdzeniu,
iz zakwestionowane przez sad okregowy klauzule umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentami, sad

apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w
tym zakresie obcigzal pozwanego, ktory mu nie sprostal. Okolicznoéci tej nie potwierdza bowiem tre§¢ zebranych
dokumentéw. Zaprzeczaja jej zas wprost powodowie. Co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt)

przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od treéci art. 385" § 4
k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji. Wbrew stanowisku
pozwanego, nie obala go samo zloZenie przez konsumentéw wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug
wzoru okres§lonego przez Bank. Swoboda powodow w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do okreslenia
kwoty potrzebnego im kredytu. A nawet, gdyby w chwili zawierania umowy powodom oferowano - poza kredytem
indeksowanym - takze inne wersje kredytu zlotowego (co réwniez w tej sprawie nie zostalo w zaden sposob
udowodnione, a czemu powodowie zaprzeczaja), to wybor przez konsumenta jednej z kilku oferowanych wersji
kredytu, nie moze by¢ uznany za rownoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu. Tak, jak
nie jest nim mozliwo$¢ wyboru umowy oferowanej przez inny bank.

Nalezy tez podkresli¢, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewaznos$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny

jej postanowien w $wietle art. 385" — 3852 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorcom przystugiwal w

tej sprawie status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym zakresie ocene sadu I instancji,
poprzedzona ustaleniem istotnych w tej kwestii faktow, sad apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ocenil znaczenie zlozonego przez powodéw o$wiadczenia
o ryzyku walutowym. Z zeznanh powodéw wynika bowiem, ze stanowilo ono jeden z kilku dokumentéw, ktore
nalezalo podpisa¢ przy podpisywaniu umowy. Za$ z pobieznego zapoznania sie z jego trescia wywnioskowali, ze
w najgorszym razie podwyzszeniu ulegnie oprocentowanie kredytu i w konsekwencji splacane raty, nie za$ jego
kwota. Sad apelacyjny podziela tez zaprezentowana przez sad okregowy ocene treéci samego dokumentu o$wiadczenia
i ostateczna konkluzje, ze jego zapisy nie pozwalaly powodom na zrozumienie rzeczywistego ryzyka walutowego
laczacego sie z faktem udzielenia im kredytu indeksowanego do (...). Przy czym, wbrew zarzutom apelacji, stanowisko
sadu okregowego nie wynika z zalozenia, jakoby Bank mogl przewidzie¢ przyszle zdarzenia ksztaltujace rynek
walutowy w kolejnych 20 latach. Stwierdzit on jedynie, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika,
iz powodom nie wyjasniano w ogole dzialania mechanizmu indeksacji, za§ informacja o ryzyku walutowym byla
nie tylko niepelna, ale nawet mylaca. Sad apelacyjny mial tez na uwadze, ze zapisy przedlozonego w tej sprawie
»08wiadczenia” powoduja raczej dezorientacje konsumenta, dzialajacego w zaufaniu do danych przedstawianych
mu przez profesjonalng instytucje finansowa, niz daja mu podstawe do trzeZwego oszacowania ekonomicznych
konsekwencji zamieszczenia w umowie postanowien dotyczacych indeksacji.



Whbrew zarzutom apelacji, sad okregowy trafnie ocenil wiarygodno$é¢ i moc dowodu z zeznah powodéw. Poza znacznym
uplywem czasu i korzystaniem z jezyka zaczerpnietego z portali internetowych i pism procesowych, skarzacy nie
przedstawil innych argumentéw podwazajacych te ocene. Nalezy jednak zwazy¢, ze powodowie nie ukrywali, iz cze$ci
zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy juz nie pamietaja oraz, ze $ledzili debate publiczna, ktorej wynikiem bylo
m.in. uchwalenie ustawy antyspreadowej. Zadne z powodéw nie jest prawnikiem, ani ekonomistg. Kwestie rynkow
kredytowych nie leza w zakresie ich codziennej analizy. Zatem jest oczywiste, ze wlasne do$§wiadczenia zwigzane
z zawarciem i realizacja spornej umowy (decydujacej o ich sytuacji majatkowej przez kilkadziesiat kolejnych lat)
relacjonowali korzystajac z jezyka i pojec zaczerpnietych z pism udostepnionych im w tej sprawie, co nie uzasadnia
dyskwalifikacji ich zeznan. Wbrew tez zarzutom apelacji, zeznania powod6w mialy charakter spontaniczny i nie
ma zadnych podstaw, by zaprzeczy¢, ze stanowily relacje z ich wlasnych do§wiadczen zwiazanych z podpisywaniem
umowy kredytowej. Szczego6lnie, gdy pozwany nie przedstawil dowodow, ktdre zaprzeczytyby prawdziwosci tej relacji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy trafnie tez ustalil, Ze postanowienia umowne okreslajace gtowne $wiadczenia
stron nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, a zapisy umowy w tej kwestii sa mylace. Znamiennym
bowiem jest, ze sam pozwany w odpowiedzi na pozew stwierdzil, ze prawidlowo zrekonstruowana klauzula
indeksacyjna wynika, nie z jednego konkretnego postanowienia samej umowy kredytu, lecz z kilku dokumentéow
jednocze$nie kompleksowo ja normujacych: wniosku kredytowego, umowy kredytu, regulaminu oraz o§wiadczenia
o ryzyku walutowym. Nastepnie pozwany przytacza szereg dokumentoéw (w tym wewnetrznych regulacji Banku oraz
dotyczacych rynkéw finansowych) i wypowiedzi urzedowych, ktére mialy wyjasniaé zasady finansowania przez Bank
jego dzialalno$ci kredytowe;j. Juz jednak z tego wzgledu sad okregowy trafnie uznal, ze sporne zapisy nie zawieraja
jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do
mozliwo$ci wzrostu wysokoSci zadluzenia wyrazonego w PLN, jak rowniez, ze granice tego wzrostu nie sa w zaden
sposOb ograniczone. Z zeznan powoddéw wynika natomiast, ze podpisujac umowe dzialali w wywolanym dzialaniem
pozwanego przekonaniu, iz zaoferowano im produkt prosty, bezpieczny i dostepny finansowo. Zapoznajac sie zumowa
przy jej podpisywaniu nie byli w stanie wywnioskowac¢ z jej zapiséw, ze kwota naleznos$ci gléwnej (w PLN) moze na
skutek zastosowanych mechanizmoéw indeksacji rosngé, pomimo regularnych splat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym tej sprawy zarzuty apelacji oparte na tezie,
jakoby powodowie mieli zastrzezony przywracajacy rownowage kontraktowa instrument kontroli ryzyka walutowego
w postaci mozliwo$ci wnioskowania o przewalutowanie kredytu oraz dokonania wczeéniejszej splaty, ewentualnie
refinansowania w innym banku. MozliwoS$ci te pociagaly bowiem za sobg konieczno$¢ poniesienia dodatkowych,
niebagatelnych, kosztéw (np. oplaty z tytulu przedterminowej splaty), a zmiana waluty - przede wszystkim -
uzalezniona od jednostronnej akceptacji Banku. Jak tez trafnie uznat sad okregowy, pozbawione donioslosci sg
twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze
to, czy i jakie mozliwo$ci skorzystania z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywistosci. Sad apelacyjny podziela
tez ocene sadu okregowego dotyczaca nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka ponoszonego przez strony w zwiazku z
zawarciem spornej umowy, uzasadniong w sposob jasny i wyczerpujacy, uznajac tym samym za bezpodstawny zarzut,
jakoby sad nie ,wykazal” z czego mialaby wynika¢ ta nierownowaga.

W konsekwencji, sad apelacyjny podziela zaprezentowang przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy

w $wietle art. 385" — 3852 k.c. Przy czym ta cze$¢ aktywnosci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone, a przez to nie wigza powoddéw bedacych
konsumentami, nie wynika z oceny dowodbw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisow
prawa materialnego. W ich $wietle za$ nie ma podstaw do réznicowania ochrony udzielanej przez sady powszechne
konsumentom w zaleznoéci od poziomu ich wyksztalcenia, a w szczego6lnoéci do jej ograniczenia w drodze stawiania
im wymogu wyzszej starannoSci w kontaktach z doradca kredytowym. Obowigzek dysponowania wiedza fachows i
uczciwego wykorzystania jej w kontaktach z kontrahentem spoczywa bowiem na przedsiebiorcy. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w kontaktach tych konsument nie jest obowigzany do podejrzliwosci i czynienia zalozen, ze bank
zamierza wprowadzi¢ go w blad i celowo niedoinformowac. Nie ma tez obowiazku weryfikowania udzielanych mu
przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych Zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasno$ci, sprzecznosci,



czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu informacji. Z zeznan powodéw wynika, ze zawierajac
sporng umowe dzialali w zaufaniu do Banku i jego pracownikéw, poprzestajac na udzielonych im wyjasnieniach
i w dobrej wierze podpisujac przedstawione dokumenty. Wbrew jednak zarzutom skarzacego, nie §wiadczy to o
braku zainteresowania umowa, czy tez o dysponowaniu wszechstronng wiedza na temat nabywanego produktu, a o
wprowadzeniu ich w blad i stwarzaniu pozoru, jakoby zaoferowany produkt byt prosty i bezpieczny.

Sad apelacyjny zwazyl, ze obecny dorobek orzeczniczy dotyczacy oceny zapiso6w ,,uméw frankowych” zawieranych w
latach 2005 — 2008 potwierdza trafno$¢ stwierdzenia, ze umowy takie nie byly co do zasady sprzeczne z art. 69 Prawa
bankowego, w brzmieniu obowigzujacym w tamtych latach. Tezie tej nie zaprzecza jednak dokonana w tej sprawie
indywidualna ocena legalno$ci spornych klauzul indeksacyjnych. Co wydaje sie oczywiste w sytuacji, gdy ustawodawca

zadecydowal o potrzebie udzielenia konsumentom ochrony w postaci przewidzianej w art. 385" — 3853 k.c. w §lad za
powolana przez sad okregowy dyrektywa nr 93/13/EWG. Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich
uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze sporne klauzule:

- z uwagi na ich realny skutek, okreslaja gléwne Swiadczenia stron, charakteryzujac umowa, jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej, ktorej jedna z cech specyficznych jest nizsze (niz przy
zwyklym kredycie ztotowym) oprocentowanie wplywajace na wymiar poszczegblnych rat;

- zostaly sformulowane niejednoznacznie, poniewaz jezyk, a w szczegblnoSci struktura umowy i sposéb rozmieszczenia
wniej klauzul indeksacyjnych zaprzeczaja wymogowi jednoznaczno$ci i przejrzystoéci, a zakres udzielonych wyjasnien
i pouczen uniemozliwial powodom podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji i z tego wzgledu stanowia wyraz
wykorzystania przez bank jego przewagi kontraktowej nad konsumentami;

- godza w rownowage kontraktowa stron w wyniku braku zagwarantowania w umowie mechanizméw realnie i
w sposob dostepny dla powodoéw ograniczajacych ponoszone przez nich ryzyko walutowe, przy réwnoczesnym
zastrzezeniu na korzy$¢ Banku calego spectrum sytuacji, w ktorych moze on umowe w istotny sposéb zmienic¢
zapobiegajac niekorzystnym dla siebie skutkom np. zmiany parametréw rynkowych, $rodowiska konkurencji,
poziomu inflacji lub innych warunkéw makroekonomicznych, kosztéw operacji i ustug ponoszonych przez Bank;

co uzasadnia uznanie ich za abuzywne.

Przede wszystkim sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powodow zapisy spornej umowy,
wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace ustalenie
wysokosci Swiadczenia kredytobiorcow jako rownowartoéci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno jako splaty
kapitatlu, jak i zaplaty odsetek, okre$laja glowne $wiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem gléwne $wiadczenie
kredytobiorcow, ktorzy zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi
oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug mechanizmu
wynikajacego z umowy i regulaminu. Co wiecej, takze drugie z ich Swiadczenn — odsetki — splacane mialo
by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak Swiadczenie
wynikajace z tzw. spreadu, ktéry nalezy zakwalifikowac jako specyficzna dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a
wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych
z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznoSci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie
przez kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a
wiec ich gléwnych §wiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako calo$¢ - stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ §wiadczenia strony powodowej. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w caloéci odnosi¢ sie miala bezposrednio do elementow



przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowata wysokos¢ §wiadczen kredytobiorcow,
wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 1 z 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, ze sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy
walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron (a w praktyce — Swiadczenia kredytobiorcow) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie
poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie
przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie znaczenie dla okre$lenia sposobu ustalenia wysoko$ci $wiadczen
obcigzajacych kredytobiorcow (tabele kursowe, zmienna stopa oprocentowania), jak réwniez z zastosowania
mechanizmu indeksacji bez wystarczajacego poinformowania konsumentéw o jego specyfice i zwiazanych z nim
zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwotaé
sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,Wymoég wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiagzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowiagzek informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é $wiadczen, do spelnienia ktérych
zobowigzani beda kredytobiorcy. Sposéb uregulowania w umowie tresci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej de facto
o wysokoéci ich zadluzenia podlegajacego splacie w ciagu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie,
ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy pozostawiono
dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razgce naruszenie
zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Bowiem klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentow, jak wysoko$é
i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Whbrew wywodom apelacji, pozbawione doniostoéci jest podpisane przez kredytobiorcow oswiadczenie o Swiadomosci
ryzyka kursowego. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem pozwany jest profesjonalista w bardzo
szczegblnej i wrazliwej branzy - osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie
zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem Srodki powierzone pod
jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorcy natomiast mieli status konsumentow w
rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byt wiec oczywiécie rozny i pozbawiony
rownowagi. Powodowie oczekiwali od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlaénie walucie, a
przy tym dostepnego dla nich i nadajacego sie do realnej splaty. Mieli tez pelne prawo zaufa¢ Bankowi i przyjaé¢
jego propozycje bez podejrzen o dzialania bezprawne i nieuczciwe. Oferujac wiec im produkt tak skomplikowany
i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowiazany byl przedstawic
im w sposob dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych w ciagu
trwania umowy - obcigzajacych kazda ze stron - ryzyk, a takze wyjasni¢ w spos6b przystepny zasady dzialania umowy



tego typu, z uwzglednieniem jej odmiennoSci w poréwnaniu z umowg kredytu udzielanego i splacanego w walucie
krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres
wymaganych pouczen. Obowigzek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowigzujacych juz woéwczas w polskim
porzadku prawnym przepisow dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie
budzi zas watpliwosci, ze pozwany nie dostarczyl powodom takich informacji. Zaden podpisany przez nich dokument
nie uzasadnia stwierdzenia, ze dostarczono im wymagane informacje. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do zasady
Swiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom,
a z samej umowy niewatpliwie wynikalo, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnosci
zwigzanej z indeksacja, nie sposob uznaé, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realng ocene
nalozonego na nich ryzyka finansowego zwiazanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie material
dowodowy (zeznania powodéw) uzasadnia stwierdzenie, ze byli on przekonywani o tym, jakoby oferowany im produkt
byt dla nich odpowiedni i korzystny. W ten sposob jednak Bank naruszal réwniez zasady uczciwej konkurencji (w
stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentow).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreslaja gtowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w éwietle zasad okre§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

Sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowang przez sad I instancji, ze zapisy dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa
niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom
ich rzeczywistego wplywu na sposob i mozliwo$¢ realizowania przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie
odniesienie sie przez Bank do kontrahentéow dzialajacych w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujgcego
znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego im produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl ich prawa i
bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej,
a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i
taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom produkt niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni
kilkudziesieciu kolejnych lat. Z tego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia przez sad okregowy przepisow prawa
materialnego. Niezaleznie bowiem od tego, ze to wlaénie przywréceniu zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci,
wskazanych w art. 31 Konstytucji, stuza przepisy Kodeksu cywilnego chroniace konsumentéw w stosunkach z
przedsiebiorcami, ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z
powodami, wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku
uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.

Sad apelacyjny podziela, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnos$ci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurséw walut
i zréznicowania wysokoéci kurséw przyjetych dla przeliczenh kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysokoSci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowigzali sie
wprawdzie zwrdci¢ wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu Swiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrola kontrahentow. Przedstawiona w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapisow dotyczacych
bankowej tabeli kurséw walut oraz klauzuli zmiennego oprocentowania sad apelacyjny w calosci podziela. Przy
czym bez znaczenia pozostaje to, ze Bank byl uprawniony, a nawet zobowigzany do publikowania wlasnych kursow
walut, posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz realizowal wymagania zwiazane z dzialaniem na
rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrolg i
Swiadomoscia kredytobiorcoéw w chwili zawarcia umowy.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione doniosloéci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwosci skorzystania
z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywistoéci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki spos6b strony
wykonywaly umowe, ktéra ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegajg zas ocenie wedlug stanu z chwili



jej zawarcia (art. 385 k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahentéw dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji,
gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowe;j stron.

Zarzuty apelacji w tej czeéci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy
byl znacznie korzystniejszy dla konsumentéw, niz zlotowy, co mialoby by¢ wykazane za pomoca opinii bieglego
i przesadza¢ o tym, ze sporna umowa nie narusza razaco ich intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie
nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sagdu podlega konkretna umowa zawarta przez strony, zas skarzacy dokonuje
poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego
kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byl i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcoéw od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu

na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteribw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385° k.c.

W sytuacji tez, gdy abuzywnos$¢é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie
weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurs6w waluty i wysoko$ci oprocentowania, pozostawiajacy mu swobode
decyzyjna w kwestii dotyczacej szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponie$¢ kredytobiorcy, pozbawione
doniostoéci sa zarzuty apelacji dotyczgce blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z
faktem zawarcia umowy kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierbwnomierny rozklad ryzyka miedzy
stronami zadecydowal o abuzywnosci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ich ryzyku
oraz sformulowanie umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci ich
Swiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni o$wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarte
w umowie stwierdzenia dotyczace stosowanych przez Bank tabel kurséw oraz warunkéw zmiany oprocentowania
nie odwoluja sie do jakichkolwiek obiektywnych i poddajacych sie weryfikacji kryteriow. Pozostawiaja Bankowi
nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kurséw, lecz rowniez ich wplywu na ustalane warto$ci. Wywody apelacji
dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapiséw odwoluja sie za$§ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal
swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest donioslos$ci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz przepisow regulujacych
zasady wykladni oswiadczen woli i sposobu wykonywania zobowiazan.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sagdu okregowego, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej
okreslaja gléwne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci spornej umowy. To, ze

w éwietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly
zawrze¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
§lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cia (bezskuteczno$cig). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 1 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gtowne
$wiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to nie wigza stron, umowa, ktora zamierzaly zawrzec
zostala zniweczona.

Whbrew zarzutom apelacji, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepisow o charakterze dyspozytywnym,
w Swietle ktérych taki stosunek prawny moze trwac nadal. Nie jest w szczeg6lno$ci uzasadnione twierdzenie, jakoby
dopuszczalne byto dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on



wowcezas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez data zaistnienia bezskutecznoéci spornych klauzul) w obrocie
ijak trafnie uznal sad okregowy — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejszej, czy art.
41 Prawa wekslowego, ktory nie ma zadnego odniesienia do umoéw kredytowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku
procesu, by podpisujac umowe, strony uwzglednialy rozwiazania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej nie
okreslone, ,ustalone” zwyczaje. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspolzycia spolecznego mialy zdaniem skarzacego
wchodzi¢ w sklad spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej czeSci maja wiec
charakter jedynie spekulacji mySlowych, ktére nie moga sie ostaé¢ po poddaniu ich weryfikacji w $wietle dowodow
zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktory bronigc sie przed zadaniami powodéw
zaprzeczal abuzywno$ci postanowienn umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie za$ zasadami, ktére obecnie stara sie
wywieé¢ z norm generalnych.

Nie sposob tez uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385' § 2 k.c.
Przepis ten stuzy utrzymaniu umowy, ktorej niektdre jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie za§ konstruowaniu
innej umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana w apelacji teza o obowiazku sadu
sutrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookre$lajacych sposob spelienia Swiadczenia przez
kredytobiorcow, jest w §wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami
umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania”
jej tredci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okreslonych zwyczajow.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowang przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy w $wietle art.
385" — 385° k.c. Przy czym ta czeéé aktywnodci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia, iz postanowienia
umowne dotyczace indeksacji s niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych konsumentami, nie
wynika z oceny dowoddw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisOw prawa materialnego. Nie
sg za$ uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepisow
prawa materialnego, szczego6lnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rbwnowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy
dla konsumenta od kredytu zlotdbwkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne éwiadczenia konsumenta maja charakter postanowiefi niedozwolonych w éwietle art. 385" § 1 k.c.
i go nie wiaza, nie dostrzegajac tego, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru stosunku
prawnego laczacego strony. O ile bowiem bezskutecznoéé¢ samej klauzuli zmiennego oprocentowania, czy wadliwo$é
postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie prowadza, w ocenie sadu apelacyjnego,
do upadku umowy, to bezskuteczno$é¢ zapiséw obejmujacych tzw. klauzule indeksacyjna prowadzi do zniesienia
mechanizmu stanowigcego istote kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, a w konsekwencji czyni niemozliwym
jej wykonywanie. A poniewaz powodowie zaprzeczyli przed sadem okregowym, by ich wola bylo przywrocenie
skuteczno$ci tym zapisom i zazadali w tej sprawie udzielenia im maksymalnej ochrony przystugujacej konsumentom,
sad okregowy trafnie uznal, Ze utrzymanie umowy w takim ksztalcie nie jest mozliwe.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powodow zadania zaplaty w Swietle art. 410 §1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez stanowisko, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie
oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on
z analizy treSci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych
stosunkdéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktore w jej wyniku odniosty
korzysé. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatlu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych
przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub



jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z zarzutu potracenia zalezy od woli

stron, a nadto w obecnym stanie prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c.

Jak trafnie uznal sad okregowy, nie sposéb podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby roszczenie powodéw zniweczyl
fakt spelnienia sie okoliczno$ci wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c. Spelniali oni bowiem $wiadczenie w wykonaniu
umowy, ktora okazala sie niewazna. Z tych samych przyczyn, w okoliczno$ciach tej sprawy nie ma mowy o spelieniu
$wiadczenia, zanim stalo sie wymagalne (art. 411 pkt 4 k.c.). Ani bowiem powodowie nie dokonywali na rzecz Banku
zaplaty tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, ani tez Bank takiego §wiadczenia nie przyjmowat — co wynika z jego
twierdzen zawartych w odpowiedzi na apelacje.

Sad apelacyjny stoi na stanowisku, Ze roszczenia obu stron wynikajace z obowigzku zwrotu §wiadczen nienaleznych
nie mogly sta¢ sie wymagalne, dopoki powod nie zlozyl jednoznacznego o$wiadczenia o rezygnacji z mozliwosci
potwierdzenia klauzul abuzywnych. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej sad
krajowy, po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowiazek poinformowac
o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb przewidziany
w tym celu przez krajowe prawo procesowe. Przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii
odpowiada cigzacemu na sgdzie krajowym obowigzkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac
$wiadomos¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia sie temu, aby
warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (tak w wyroku z 21
lutego 2013 r., C-472/11). Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji w tym przedmiocie przedsiebiorca
pozostaje w niepewnoSci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skuteczno$ci postanowienia. Zalezno$¢ tego
stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$é zawieszong na jego korzys$¢, co odpowiada formule,

ze niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli,
bez ktorej umowa kredytu nie moze wigzac, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia, ustaje
stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo — jezeli spelnione sg przestanki
dopuszczalnoéci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje sie skuteczna z moca wsteczng w
ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza (z uzasadnienia uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021r., III CZP 6/21; por. wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, z 7 listopada 2019 ., C-419/18 i C-483/18,
z11marca 2020r.,C-511/17,z9 lipca 2020 1., C-452/18, 1z 29 kwietnia 2021 1., C-19/20). Zdaniem sadu apelacyjnego,
z chwilg, gdy powodowie w toku procesu zarzucili spornej umowie niewaznoéé, powolujac sie na art. 385" i nast.
k.c. oraz przepisy Dyrektywy 93/13/EWG., nie spos6b przypisa¢ im wole utrzymania nie wiazacych ich zapisow
umownych, a takze stan nie§wiadomosci skutkow upadku umowy. Szczeg6lnie, ze swoje jednoznaczne stanowisko
potwierdzili jednoznacznie przed sadem okregowym. Nalezy wiec uznac, ze z data doreczenia Bankowi odpisu pozwu
doszlo do definitywnego upadku umowy (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., IIT CZP 6/21) i od tej daty kazda ze stron pozostaje w opdznieniu w spelieniu §wiadczenia, co wyklucza
uznanie roszczenia powodéw za przedawnione i uzasadnia zawarte w wyroku orzeczenie o odsetkach ustawowych za
op6Znienie. W istocie bowiem, do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych (co wynika z samego zadania
powodow), umowa nie byla definitywnie niewazna, stanowigc sui generis negotium claudicans. W takiej sytuacji,
gdy sytuacja prawna nie byla jednoznacznie rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzi¢ roszczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, co dotyczy zreszta obu stron (por. uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 i uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy jednak przyznacé racje apelacji w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu.
Przede wszystkim, skoro pozew w tej sprawie zostal wniesiony w marcu 2020 r., podstawe prawng pobrania oplaty
od pozwu stanowil, nie - wskazany przez sad okregowy art. 13 ust 1a u.k.s.c., a - art. 13a u.k.s.c. Z brzmienia tego
przepisu wynika za$, ze pobrana oplata od pozwu ma charakter oplaty stalej, a nie tymczasowej. Nie ma tez podstaw
faktycznych i prawnych, by uznaé, ze w tej sprawie powodowie korzystali ze zwolnienia od kosztéw sadowych, ktore
uzasadnialoby obcigzenie nimi — w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji — strony przeciwnej na podstawie art.



113 ust 1 u.k.s.c. Powyzsze przesadza o zmianie zaskarzonego orzeczenia w punktach trzecim i czwartym na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci, uznajac apelacje pozwanego za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, sad apelacyjny
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z ustanowiong
w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (przy przyjeciu, ze pozwany ulegt powodom w
postepowaniu apelacyjnym — co do meritum sprawy - w catoSci).



