S ygn. akt VI ACa 721/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.iG. B.

przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2020 1.,
sygn. akt XXV C 48/21

zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposéb, ze w punkcie drugim odsetki ustawowe za opdznienie od
zasgdzonej kwoty 326.841,21 zl (trzysta dwadzieScia sze$¢ tysiecy osiemset czterdzieSci jeden zlotych dwadzieécia
jeden groszy) zasadza od pozwanego na rzecz powod6éw od dnia 19 lipca 2022 r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo
w zakresie roszczenia odsetkowego od tej kwoty za okres od 16 marca 2021 r. do 18 lipca 2022 r.;

oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeéci;
oddala apelacje powodow w caloSci;
znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 721/21

UZASADNIENIE

Powodowie - A. B. i G. B. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz
od pozwanego lgcznie 152.401,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 136.879,99 z}
od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 15.521,07 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej, do dnia zaplaty - tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelionych przez powodéw na
rzecz pozwanego w okresie od 16 grudnia 2008 r. do 26 listopada 2019 r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie
kredytu hipotecznego KH/ (...) z 11 czerwca 2008 r. niedozwolonych postanowien umownych. Ponadto, powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kosztéw procesu.

Pozwany - Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie powoddw zaréwno
co do zasady, jak i co do wysokoSci, a takze o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow procesu



W piSmie z 15 lutego 2021 r. powodowie zmodyfikowali powodztwo w ten sposdb, ze wystapili z zagdaniami
ewentualnymi:

zasadzenia od pozwanego na ich rzecz 326.481,21 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 stycznia 2019 r. do
dnia zaplaty, tytutem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelianych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od
16 lutego 2011 1. do 26 listopada 2019 r., w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,

ustalenia, ze stosunek prawny wynikajacy z zawartej przez strony umowy kredytu nie istnieje.

Wyrokiem z 19 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy
o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), sporzadzonej 11 czerwca 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W., a G. B. i A.
B., na skutek niewaznoSci tej umowy (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 326.481,21 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 16 marca 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt 3) oraz ustalil, Ze strona powodowa wygrala niniejszy spor w caloSci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu (pkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Strony niniejszego postepowania zawarly umowe o kredyt hipoteczny indeksowany kursem franka szwajcarskiego
( (...)) - celem splaty innego kredytu mieszkaniowego oraz z przeznaczeniem na budowe domu majacego
zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe powod6w. Postanowienia umowne dotyczace mechanizmu indeksacji nie podlegaly
negocjacjom, nie bylo takiej mozliwosci.

W czasie trwania ww. umowy obowigzywaly dwie wersje regulaminu — wersja R.22 stanowigca zalacznik do umowy,
a nastepnie wersja R99, a takze cennik obowigzujacy od 28 kwietnia 2008 r.

Podstawa zawarcia umowy byl wniosek kredytowy nr KH\ (...) z 8 maja 2008 r., w ktérym wskazano 680.000,00 zl,
jako kwote kredytu i (...), jako jego walute.

Powodowie udzielili Bankowi pelnomocnictwa, m. in. do pobierania z ich rachunku srodkéw pienieznych z zaliczeniem
na splate wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych optat. Wyrazili tez zgode, aby przy
pobraniu $§rodkéw pienieznych z ich rachunku Bank stosowal kursy zgodnie z obowiazujaca u niego Tabela Kursow,
z dnia pobrania tych $rodkow.

Ostatecznie Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 802.000,00 zl, indeksowanego kursem (...) po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu. Po jego uruchomieniu mial wysta¢ do nich pismo informujace o wysokos$ci pierwszej
raty, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow
Walut Obcych. W umowie zaznaczono, ze zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy mie¢ wplyw na
wysokos$¢ kwoty zaciggnietego kredytu (§ 2 ust. 11 2 umowy).

W § 2 ust. 3 i 4 umowy ustalono, ze kredyt jest przeznaczony:
a) w wysokosci 680.000,00 na pokrycie kosztow budowy domu metoda gospodarcza;
b) w wysokoéci 122.000,00 zl na splate innego kredytu mieszkaniowego.

Okres kredytowania wynosil 480 miesiecy, w tym 24 miesiace karencji, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy (§ 2 ust. 6 umowy).



Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Kredytobiorcy mieli ponosi¢ ryzyko zmian stop
procentowych, co oznaczalo, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie
kredytu i wzro$nie woéwczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej (§ 6 ust. 11 2 umowy). Oprocentowanie
kredytu mialo ulega¢ zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej (...) 3M ( (...)). Stopa referencyjna
miala zmienia¢ sie¢ w cyklu kwartalnym i przyjmowaé warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca
poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 ust. 51 6 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kredyt w kwocie ustalonej w (...). Jednak, zgodnie z § 2 umowy, sptaty mialy by¢
dokonywane w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci raty, zgodnie
z (...) Banku (...) S.A (§ 7 ust. 1 umowy).

Integralna czeS¢ umowy stanowily: Regulamin; pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcy
oraz Cennik Kredyt Hipoteczny / Pozyczka Hipoteczna. W zakresie nieuregulowanym umowg zastosowanie mialy
mie¢ postanowienia Regulaminu (§ 11 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 2 pkt 8 lit. f Regulaminu (wersja R.22), stopa referencyjna stawka (...) (3M) (L. I. R.) to stopa
procentowa podawana przez R., ustalana o godzinie 11.00 (...) w L., na podstawie $redniej arytmetycznej
kwotowan 3-miesiecznych, po ktérej banki sg gotowe sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynku
miedzybankowym, w przypadku kredytu w (...); zgodnie z § 2 pkt 18 - kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w
PLN, indeksowany kursem waluty obcej wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku; a zgodnie z § 3
ust. 1i 2 kredyt udzielany byl w PLN, jednak mogl by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej
w Banku (...).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty obliczana miala by¢ wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla
danej waluty obowiazujacego w Tabeli Kursé6w w dniu splaty raty (§ 8 ust. 3 Regulaminu wersja R.22). Bank mog} na
wniosek kredytobiorcy przewalutowac kredyt. W przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg przewalutowanie
mialo nastepowac wedlug kurséw kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie Tabeli
Kurséw, za$ w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN - wedlug kurséw sprzedazy dewiz z dnia zlozenia
wniosku o przewalutowanie na podstawie Tabeli Kurséw (§ 11 ust. 11 4 Regulaminu wersja R.22).

Sporna umowa byla przez strony dwukrotnie aneksowana. W dniu 18 sierpnia 2010 r. strony zawarly Aneks nr (...),
w ktorym kredytobiorcy zobowiazali sie do dostarczenia zawiadomienia o zakonczeniu rob6t budowlanych, do 16
grudnia 2010 r. Nastepnie, 26 listopada 2019 r. strony zawarly Aneks, ktérym wprowadzono nowy harmonogram
splat. Ustalono, ze kredyt bedzie splacany w 342 rownych ratach miesiecznych, zawierajacych malejaca cze$é odsetek
irosnaca czesé raty kapitalowej. Pierwsza taka rata przypadala na 31 stycznia 2020 1.

Whioskiem z 27 listopada 2018r. powodowie zawezwali Bank do préby ugodowej, domagajac sie od niego zaplaty
145.000,00 z} z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen ze spornej umowy, w okresie od 27 listopada 2008r.
do 27 listopada 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od 27 listopada 2018r. do dnia
zaplaty, w zwiazku z zastosowaniem w umowie niedozwolonych klauzul umownych. Ponadto, wniesli o ustalenie, ze
postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy nie wigza stron w rozumieniu art. 385# k.c. i strony nie beda
nimi zwigzane w przyszloSci. Do zawarcia ugody przed sadem jednak nie doszlo.

Pismem z 13 grudnia 2018 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje spornej umowy, ktéra wezwali Bank do
zaplaty 136.879,99 zl, jako sumy nienaleznie od nich pobranych rat kapitalowo — odsetkowych - wplaconych w wyzszej
wysokosci, niz rzeczywiscie powinny wynosié, w okresie od 16 grudnia 2008 r. do 9 pazdziernika 2018 r., w zwiazku
z zamieszczeniem w umowie postanowien niedozwolonych, ktorych tre$§¢ miata wplyw na wysoko$¢ sptaconych przez
kredytobiorcow rat kapitalowo — odsetkowych.

W pidmie z 14 stycznia 2019 r. Bank stwierdzil, ze ww. reklamacja nie jest zasadna.



W okresie od 16 lutego 2011 r. do 26 listopada 2019 r. powodowie tytulem splaty rat kredytowych wynikajacych z
umowy nr (...) wniesli do Banku lgcznie 326.481,21 zl.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz zeznan
powddki i §wiadka, ktére uznal za wiarygodne i miarodajne, za wyjatkiem zeznan K. G., ktéra wyjasénila, ze nie
uczestniczyta w ogble w procesie zawierania spornej umowy i nic jej nie wiadomo o tym, jak wygladala procedura jej
zawarcia.

Sad okregowy pominal dowod z zeznan §wiadka J. C. oraz wniosek o zobowigzanie powodéw do zlozenia dokumentow,
a takze o przestuchanie $wiadka K. G. na okolicznosci inne, niz okre$lone w postanowieniu dowodowym uznajac, ze
dowody takie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych samych wzgledow sad okregowy pominat cze$ciowo wniosek pozwanego o przestuchanie strony powodowej
oraz wnioski obu stron o zasiegniecie opinii bieglego. Stwierdzil tez, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagalo
korzystania z wiedzy specjalistycznej.

W ocenie sadu okregowego powodztwo A. B. i G. B. zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci w zakresie roszczen
ewentualnych opartych na twierdzeniu o niewazno$ci spornej umowy, a podlegalo oddaleniu tylko w niewielkim
zakresie co do odsetek ustawowych za op6Znienie. Nie bylo jednak uzasadnione i podlegalo oddaleniu roszczenie
gléwne o zaplate oparte na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest wazna, a powodom przystuguje roszczenie o zwrot
nadplaty.

Sad okregowy stwierdzil, Zze strony zawarly umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz, ze taka

umowa miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz zawarta przez strony umowa kredytu nie jest
umowa kredytu walutowego (zob. wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, Lex), jak r6wniez, ze indeksacja nie stanowi
szczegblnego instrumentu finansowego (swap walutowo — procentowy). Zdaniem sgdu okregowego sporna umowa
nie jest niewazna ze wzgledu na naruszenie zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. i nie mozna podzielié¢
pogladu, ze zmiana administratora wskaznika (...) oznacza niewazno$¢ umowy na skutek nastepczej niemoznosci
jej wykonania. Jest tez bezsporne, ze pierwotnie oprocentowanie kredytu bylo okreélane w oparciu o stawke (...)
ustalang i publikowang przez B. B.” A. ( (...)) oraz, ze od lutego 2014 r. instytucja ta nie wyznacza juz tej stawki,
albowiem od tego dnia wyznacza ja inny podmiot — (...) ((...)) z siedziba w L. (okoliczno$¢ bezsporna). Jednak zmiana
administratora wskaznika (...), dodatkowo dokonana na skutek interwencji brytyjskiego nadzoru finansowego, nie
oznacza niemoznoSci wykonania zobowigzania, skoro obliczenie wysoko$ci w/w wskaznika (...) jest nadal mozliwe.
Jest on jedynie zarzadzany przez inny podmiot.

Nastepnie sad okregowy wskazal na szczego6lny charakter regulacji z art. 385" -3852 k.c. wobec tych przepisow, ktore
maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treéci umowy, tj. art. 58, 353" czy 388 k.c. oraz
stwierdzil, Ze postanowienia § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu, wskazane przez strone powodowa,

jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. w istocie maja taki charakter. Stwierdzil przy tym, ze:

- powodowie maja w spornym stosunku prawnym z Bankiem status konsumentéw (art. 22" k.c.) - zaciagneli
zobowigzanie celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych;

- postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z kredytobiorcami indywidualnie uzgodnione;

- abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie w tym, ze nie odwolywaly sie one do ustalanego w
sposéb obiektywny kursu (...), do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly
w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien
to Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego
obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogl wplywa¢ na wysoko$¢ ich $wiadczenia.



Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (rdéznica
miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumentoéw jakiegokolwiek wplywu, bez
watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Umowa kredytu, jak i Regulamin, nie okre$laly
szczegOlowego sposobu ustalania kursu (...), przez co kredytobiorca byla zdany na arbitralne decyzje Banku w tej
kwestii. Nie moze ulega¢ za$ watpliwo$ci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy
miernik wartoéci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede
wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek ze stron umowy;

- 0 abuzywnoéci tych postanowien $§wiadczy ponadto ich nietransparentno$é. Umowa nie przedstawiala bowiem w
sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej tak, aby kredytobiorcy byli w stanie
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Nie znali oni sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Nie mieli zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami Banku
w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez weryfikowaé je;

- dla wypelnienia przez Bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumentéw ryzykiem
kontraktowym, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od nich o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej
tresci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeli do
wiadomoSci i akceptuja to ryzyko. Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w §wietle twierdzen strony powodowej,
nie daja podstaw do ustalenia, ze Bank wykonal obowigzek informacyjny w tym zakresie w spos6b ponadstandardowy,
dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Sad okregowy uznal tez, ze klauzule umowne ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne Swiadczenie
kredytobiorcow. Wyeliminowanie z umowy tego mechanizmu, powoduje wiec stan rzeczy, w ktérym nie moze ona by¢
wykonywana. Bowiem wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania kwoty kredytu ze stawka (...), jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezaloby uznaé ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze.
Oznacza to, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi do calkowitej

niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze strony nie
zawarlyby umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki (...).

W konsekwencji, skutkiem abuzywno$ci wskazanych postanowien spornej umowy wprowadzajacych zasade
indeksacji i okre$lajacych jej mechanizm, jest upadek umowy ze skutkiem ex tunc.

Jedynie dodatkowo sad I instancji przedstawil réwniez argumentacje uzasadniajgca stwierdzenie, ze sporne

postanowienia okreélajace indeksacje s3 niewazne, jako sprzeczne z art. 353" k.c., co rowniez uzasadnia stwierdzenie
niewaznoSci calego kontraktu na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zdaniem sadu okregowego w okoliczno$ciach tej sprawy nie sposéb uznac, jakoby w miejsce postanowien uznanych za
abuzywne ,wchodzily” przepisy dyspozytywne wprost regulujace te kwestie, skoro nie istnieja one w polskim porzadku
prawnym. W szczegolnosci, nie ma uzasadnienia poglad, jakoby umowa mogla zostac ,,uzupelmiona” o przepisy prawa
wekslowego, czy zasade wynikajaca z art. 358 § 1i 2 k.c.

Sad okregowy stwierdzit tez, ze wykonywanie umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych
spowodowaloby taka jej modyfikacje, ze prowadziloby to do zmiany jej charakteru prawnego, co wymagaloby
dokonanie wykladni jej zapisow sprzecznej z art. 65 k.c. Co wiecej, Bank nie zawarlby umowy kredytu zlotowego
oprocentowanego stawka (...), wlaéciwg z ekonomicznego punktu widzenia dla kredytéw walutowych. I bez watpienia,
takie kredyty nie byly nigdy oferowane przez banki.



Nawet potencjalne zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu, umozliwiajacego jego splate bezposrednio w
walucie obcej, nalezaloby uzna¢ za zdarzenie bez znaczenia dla oceny roszczenia strony powodowej. Wobec bowiem
uznania bezskuteczno$ci mechanizmu waloryzacji w gléwnej umowie stron, postanowienia potencjalnego aneksu
odnoszace sie do tego mechanizmu nie moglyby odnie$¢ skutku prawnego.

W konsekwencji, sad okregowy stwierdzil, ze skoro w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od 16 lutego 2011 r. do
26 listopada 2019 r. powodowie tytulem splaty rat kredytowych wynikajacych z umowy nr (...) uiécili na rzecz Banku
326.481,21 zl, a ww. umowa jest niewazna od samego poczatku, nalezy sie im zwrot wszystkich §wiadczen spelnionych
w jej wykonaniu, na podstawie art. 405 i n. k.c., a takze zgodnie z tzw. teorig dwoch kondykcji.

Jednocze$nie sad okregowy uznal, ze pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem zwrotu tej naleznosci
powolujac sie na art. 409 k.c. oraz art. 411 k.c., a takze, Ze roszczenie powodow nie jest przedawnione i jego
dochodzenie nie jest sprzeczne z art. 5 k.c. Zwazyl tez, ze strona powodowa domagala sie - w zakresie roszczenia
ewentualnego o zaplate - odsetek ustawowych za op6znienie od 15 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty. Jednak dopiero
pismo rozszerzajace powddztwo (z 15 lutego 2021 r.) o roszczenie ewentualne ma skutek wezwanie Banku do zaplaty.
Poniewaz jego odpis zostal doreczony pozwanemu 8 marca 2021 r., w terminie 7 dni (terminie niezwlocznym w
rozumieniu art. 455 k.c.) od tej daty Bank powinien spelni¢ wskazane w nim $§wiadczenie, aby nie narazi¢ sie na
zarzut op6Znienia. W konsekwencji, od 16 marca 2021 r. pozostaje on w opdZnieniu ze spelnieniem ww. §wiadczenia
pienieznego.

Sad okregowy uznal rowniez, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, w rozumieniu art.
189 k.p.c., gdyz brak ustalenia na przyszlo$¢ niezwiazania ich sporna umowa spowoduje, ze w $wietle stanowiska
Banku istnieje bardzo znaczne ryzyko, ze beda zmuszeni w dalszym ciagu ponosi¢ koszty kredytu. Dopiero
stwierdzenie w wyroku, ze umowa kredytu jest niewazna, gwarantuje zwolnienie strony powodowej od obowigzku
regulowania rat kredytu w przyszlo$ci.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony procesu.
Powodowie — A. B. i G. B., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucili sagdowi okregowemu:
naruszenie przepisow postepowania, j.:

art. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart 227 k.p.c. w zw. zart 232 k.p.c. w zw. z art 235" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez
pominiecie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ wysokos$ci $wiadczen nienaleznych, pobranych przez Bank od
powodow w zwigzku z obowigzkiem pominiecia przy wykonywaniu umowy postanowien klauzuli indeksacyjnej, jako

sprzecznych z prawem w $wietle art 385" k.c.

I w tym zakresie, na podstawie art. 380 k.p.c., wnieéli o zbadanie postanowienia sadu I instancji z 19 lipca 2021 r.,
w przedmiocie pominiecia ww. dowodu oraz o jego zmiane i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci
wskazane w pozwie, tj. dla ustalenia pelnej wysokosSci §wiadczenia nienaleznego (nadplaty powstalej po stronie
powodow po eliminacji klauzul abuzywnych);

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne (oderwane od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego) ustalenie, ze
Bank nie zawarlby umowy w przedmiocie kredytu zlotowego wedle oprocentowania opartego o stawke (...) wlasciwg
z ekonomicznego punktu widzenia dla kredytéw walutowych, podczas gdy okoliczno$ci te nie byly przedmiotem
zadnych dowodow, za$ ustalenie wyzej wskazanego faktu skutkowalo przyjeciem, ze sporna umowa jest niewazna w
calodci;

art. 327" § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej oddalenia
powodztwa w zakresie zgdania gléwnego i przyjecie, ze wystarczajace w tym zakresie jest wskazanie podstaw do



stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy w przypadku oddalenia powodztwa gléwnego konieczne
bylo wskazanie motywow takiego dzialania, aby powodowie mieli mozliwo$¢ kontroli instancyjnej orzeczenia.

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 385" § 11 2 kec. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: "Dyrektywa 93/13") w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wyeliminowanie mechanizmu (indeksacji)
okre$lajacego glowne Swiadczenia prowadzi do stanu, w ktérym umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana,
co prowadzi do jej niewaznoSci, podczas gdy przepis ten okre§la wprost, ze skutkiem niedozwolonego charakteru
postanowien umownych jest brak zwigzania nimi konsumenta, niezaleznie od tego, czy postanowienia te okre$laja
gléwne Swiadczenia stron, a bezskuteczno$¢ postanowienia umownego nie prowadzi automatycznie do upadku
umowy;

art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka (...) jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznaé ja za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, mimo iz jest to tylko wariant umowy kredytu, co w konsekwencji oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju postanowienn umownych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, a takze
sprzeczne z natura zobowiazania podczas gdy istota i charakter umowy nie maja znaczenia dla bezskuteczno$ci klauzul

abuzywnych;

art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze jezeli Bank nie zawarlby umowy w przedmiocie kredytu zlotowego wedle
oprocentowania opartego o stawke (...), wlasciwa z ekonomicznego punktu widzenia dla kredytéw walutowych, to
skutkiem abuzywno$ci wskazanych postanowien umowy dotyczacych indeksacji i okreélajacych jej mechanizm jest

upadek umowy, podczas gdy w $wietle art. 385" § 1 k.c. przytoczona okolicznoéé pozostaje bez wplywu na ocene
skutkow stosowania klauzul abuzywnych, za$ charakter bezskutecznosci abuzywnego postanowienia nie powoduje
upadku calej umowy;

art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze usuniecie postanowienia okreélajacego klauzule
indeksacyjna oznacza taka modyfikacje umowy, ze prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy, w tym
oznaczaloby wykladnie sprzeczng z art. 65 k.c., podczas gdy strony umoéwily sie, aby zawrze¢ umowe kredytowa o
okreslonej tresci, za$ ryzyko skutku w postaci bezskutecznoéci klauzul abuzywnych spoczywa na przedsiebiorcy tj.
stronie pozwanej i nie jest ono objete norma wynikajaca z art. 65 k.c.;

art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze termin ,niezwlocznie” w rozumieniu art. 455 k.c. to
termin 7 dni i to w terminie 7 dni od doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powddztwo powinien on
spehi¢ $wiadczenie, podczas gdy pojecie niezwloczno$ci oznacza spelnienie §wiadczenia "bez nieuzasadnionej zwloki"
tj. w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik méglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia
swoich spraw, co w przypadku Banku w niniejszej sprawie oznacza co najmniej dzien po doreczeniu odpisu pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa, poniewaz Bank w sposob profesjonalny zajmuje sie obrotem $rodkami
finansowym i bez watpienia ma wystarczajace zasoby pieniezne i mozliwoéci techniczne, aby po zapoznaniu sie z
trescia rozszerzenia powddztwa spehic je co najmniej dnia nastepnego po otrzymaniu wezwania.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania gléwnego pozwu (majac na uwadze modyfikacje
powodztwa wskazana w piSmie z 15 lutego 2021 r.) i zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztdw procesu w
pierwszej instancji;



ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez sad odwolawczy zaistnienia przestanek zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. -
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji i pozostawienie
mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;

a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego powodowie o§wiadczyli, ze nie sa niezadowoleni z orzeczenia zawartego w wyroku
sadu I instancji, a apelacje wniesli jedynie na wypadek, gdyby sad II instancji uznal, Ze umowa po usunieciu z niej
postanowien niedozwolonych moze nadal obowiazywac — a wiec w celu umozliwienia temu sagdowi wydania wyroku
reformatoryjnego.

Apelacje od wyroku z 19 lipca 2021 r. wnidst rowniez pozwany - Bank (...) S.A. w W., zaskarzajgc go w czeSci
uwzgledniajacej powddztwo oraz zarzucajac sagdowi I instancji:

naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w szczego6lnoéci przez:

bledne ustalenie, ze sporne klauzule (§ 2 ust. 2 umowy, § 7 ust. 1 umowy, dalej lacznie jako ,klauzule indeksacyjne")
oraz regulaminu nie byly indywidualnie negocjowane w sytuacji, gdy umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku
kredytowego zlozonego przez powoda, a powod niewatpliwe mial mozliwo$¢ wyboru (przedstawiono mu oferte)
kredytu w PLN (nieindeksowanego);

bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie mogl negocjowac postanowienn umowy i nie mial zadnego wplywu na tresé na
ich tre$¢ poza jednoznaczng aprobata rowng zawarciu umowy;

bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaja Bankowi na dowolne, jednostronne,
arbitralne, wedle wlasnej woli i nieograniczone umowa ustalanie wysoko$ci §wiadczenia, a sposéb okreélania kursow
publikowanych w (...) jest niczym nieograniczony i nastepowal w spos6b arbitralny, dowolny, bez wskazania
kryteriow;

bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie pouczyl powoda o konsekwencji zmiany kursu (...), nie przedstawil
przyktadowych symulacji, nie przedstawit zaleznoSci pomiedzy potencjalnym wzrostem kursu franka a wysokoécia
zobowigzania, powod nie mial §wiadomosci roli franka szwajcarskiego w umowie oraz nie zdawal sobie sprawy jak
duze moga by¢ zmiany kursu waluty, podczas gdy bank przekazal powodowi informacje, ze zawarcie umowy wiaze
sie z ryzykiem, ktére moze spowodowac, ze faktyczne koszty obshugi kredytu w przyszloéci moga sie okazaé¢ wyzsze
od przewidywanych,

bezpodstawne przyjecie, ze pracownik Banku: nie wytlumaczyt powodowi zasad ustalania kursu walut przez
bank, wystepowania réznych kursow walut dla transakcji gotowkowych i bezgotéwkowych, nie poinformowal,
ze w przypadku wzrostu kursu wzroénie saldo kredytu, nie poinformowal o mozliwoSci negocjowania kazdego
postanowienia umowy, jak réwniez o spreadzie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczego6lnosci treSci umowy, informacji o ryzyku kursowym i regulaminu jednoznacznie wynika, ze Bank powoda
o ww. kwestiach poinformowal;

bezzasadne przyznanie wiarygodnoSci zeznan powodki, w szczegdlnoSci w zakresie braku indywidualnego
uzgodnienia klauzul indeksacyjnych, niewytlumaczenia mechanizmu indeksacji, braku wskazania zalezno$ci
pomiedzy potencjalnym wzrostem kursu franka a wysoko$cia zobowigzania, zapewniania powoda o stabilnoéci kursu



(...)/PLN oraz rzekomego pokrzywdzenia powoda, podczas gdy powdd byt Zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy zgodnie ze swoim interesem, a fakt indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul i wyttumaczenia
powodowi mechanizmu indeksacji wynika z innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie;

bezpodstawne przyjecie, ze kredyt zostal udzielony powodowi w walucie polskiej, a w konsekwencji bezpodstawne
podwazenie zasadnoSci stosowania przez bank kurséw kupna i sprzedazy, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, jednoznacznie wynika walutowy charakter spornego kredytu i oddanie powodowi do
dyspozycji wnioskowanej kwoty kredytu w (...), co uzasadnia zastosowanie do umowy powoda odpowiednio kursu
kupna i kursu sprzedazy (...);

bezpodstawne przyjecie, ze Bank pobieral ,ukryta prowizje", w sytuacji gdy pobieranie spreadu wynikalo wprost
z zapisbw umowy, a Bank wykazal, ze stosowanie spreadu uzasadnione bylo faktem, ze Bank sam ponosit koszty
pozyskania kapitatu, a wiec stosowal wobec powoda analogiczne rodzaje kurséw, jakie byly stosowane wobec banku
przez kontrahentéw Banku;

bezpodstawne przyjecie, ze zeznania Swiadka K. G. nie wniosly niczego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i
nieuwzglednienie tych zeznah w podstawie ustalen faktycznych, w sytuacji gdy zeznania $§wiadka, jako pracownika
majacego wieloletnie doSwiadczenie w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych, w sposéb jasny i przekonujacy
przedstawialy kwestie samej indeksacji;

art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu
z zeznan §wiadka J. C. oraz czeSciowym pominieciu dowodu z zeznan §wiadka K. G., w sytuacji gdy dowody te mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze dowody te zostaly powolane w celu wyjaénienia
okolicznosci spornych;

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace na pominieciu wniosku o
zobowigzanie powoda do przedstawienia uméw kredytow hipotecznych wraz z wszelkimi zalgcznikami oraz aneksami,
ktorych powdd byt strona przed zawarciem z pozwanym umowy, podczas gdy, jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, powdd posiadal inny kredyt hipoteczny indeksowany do (...), splacony kredytem
u pozwanego, a fakt posiadania innej umowy kredytowej potwierdza wiedze kredytobiorcy co do mechanizmu
funkcjonowania waloryzacji oraz do§wiadczenia w zakresie istotnym dla sprawy, juz przy rozwazaniu oferty Banku,
jak réwniez byl on w orzecznictwie uznawany, jako jedna z okolicznosci przemawiajacych za oddaleniem powodztwa
kredytobiorcow w analogicznych sprawach;

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z zeznah powoda
G. B., w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze dowod ten
zostal powolany w celu wyjasnienia okoliczno$ci spornych;

art. 227 k.p.c. wzw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$ci wskazane w pkt 12 petitum odpowiedzi na pozew jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze ustalenie wskazanych
w tezie dowodowej okoliczno$ci wymagalto wiadomosci specjalnych,

art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a co
za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy zastosowanie tego
przepisu bylo obowigzkiem sadu i pozwoliloby sadowi I instancji zastosowac art. 358 § 2 k.c. i utrzymaé¢ umowe w
mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $redni NBP;

art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez
niezrealizowanie przez sad I instancji obowigzku poinformowania konsumenta o skutkach prawnych uniewaznienia



umowy kredytu indeksowanego do (...) wskutek czego powodd nie mogt w sposdb swiadomy, wyrazny i swobodny
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie dalszego podtrzymywania zarzutu abuzywnego charakteru warunkéw umowy, a co
w $wiatle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stanowi warunek sine qua non prawidlowego
rozpoznania sprawy i zastosowania przepis6w prawa unijnego.

II. naruszeniu przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze powdd posiada interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, w sytuacji gdy powod nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia, poniewaz
przystuguja mu dalej idace $rodki prawne umozliwiajacego ochrone jego interesu, w szczegdlnosci zasadzone
roszczenie o zaplate (niezaleznie od bezpodstawno$ci caloéci roszczen co do zasady);

art. 385' § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z powodem, podczas gdy powdd mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozamieniu art. 385" §
3 k.c;

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, zZe sporne postanowienia, w szczegélnosci
§ 2 ust. 2 umowy i § 7 ust. 1 umowy spehiaja przestanki abuzywnosci, w szczegolnosci ze sa (1) sprzeczne z dobrymi
obyczajami, (2) razaco naruszaja interes konsumenta i (3) zostaly sformulowane niejednoznacznie gdyz, zdaniem
sadu, Bank moglt w sposoéb dowolny ustalaé wysoko$¢ kurséw (...), podczas gdy sposdb ustalania kursu (...)/PLN w
(...) wykluczal mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysokoéci kursu;

art. 385' § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowy naruszaly dobre obyczaje i razaco
naruszaly interes powoda, w sytuacji gdy Bank dzialal w sposéb uczciwy, a nie sposob przyjaé, ze w niniejszej sprawie
zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw stron, a ponadto, Ze razaco narusza interes powoda
rozwiazanie, ktore sam powod uznal dla siebie za korzystne;

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia umowy

okredlajace indeksacje s3 sprzeczne z art. 353", podczas gdy postanowienia regulujace mechanizm indeksacji w
niniejszej sprawie byly zawarte w treSci samej umowy, wpisane do niej na wyrazny wniosek powoda - strony ulozyly
stosunek prawny wedlug swego uznania, a jego tres$¢ nie sprzeciwia sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego;

art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. 1i 2 pkt 5) w zw. z art. 353" k.c. orazw zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie (lub brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na wymienione powyzej bledne ustalenia sadu, podczas gdy:

sporny kredyt jest szczeg6lnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank faktycznie
udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w (...) (a wyplaca rownowarto$¢ tej kwoty w PLN wylacznie
na zyczenie kredytobiorcow z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w (...), podobnie
jak wysoko$¢ rat, i ktorego saldo i poszczegolne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w tej walucie sg
splacane, co jest istota kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i stosowanego
w ten sam sposob od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w tzw. ustawie
antyspreadowej);



sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych kursow
(...) ustalonych przez Bank i wyrazonych w (...) byl w pelni uzasadniony, albowiem Bank nie mial dowolnosci w
sposobie ustalania kursu (...)/PLNw (...);

art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.

z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
stwierdzenie niewaznoS$ci umowy, podczas gdy:

nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$¢ zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktdrego
faktycznie umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczego6lnych platnoéci rat splaty kredytu;

sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez sad niewaznoSci umowy z 2008 r., tylko dlatego, ze powdd w 2020 r. zlozyt okreélone oSwiadczenie co do
swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwos$ci finansowych co nastgpilo z calkowitym pominieciem wykladni pltynacej
z zamiaru strony w 2008 r., jego woli w 2008 r., sensu umowy, sytuacji majatkowej powoda w 2008 r. oraz zakazu
naduzywania praw podmiotowych i zasad wspoélzycia spolecznego;

sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy za niewazng w
calo$ci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegoblnoéci zasady stusznoéci i pewnoSci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu uméw moze nies$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientdbw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogoétu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;

sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

art. 56 k.c. oraz art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie do rozliczen z umowy kredytowej (tj. wyplaty kredytu oraz rat
platnych przed 24 stycznia 2009 1.) oraz art. 358 § 2 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu wprost do rat platnych po
dacie 24 stycznia 2009 r., mimo ze w braku odmiennych przepiséw przejéciowych przepis art. 358 k.c. (w aktualnym
brzmieniu) powinien by¢ stosowany do zobowigzan, ktére powstaly przed dniem wej$cia w zycie zmiany tego przepisy,
jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktére nastapily po dniu jego wejsScia w zycie - naruszenia te doprowadzily do
tego, ze sad nie zastosowal, w miejsce kurséw z Tabeli Kurs6w Walut Obcych, kursu Sredniego NBP;

art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za
bezskuteczne postanowieni umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego- zgodnie z
wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwosé przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego;

art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze
Swiadczenie uiszczone przez powoda nie jest §wiadczeniem okresowym, podczas gdy zastosowanie - co najmniej w
zakresie odsetkowej czeéci raty - powinien mieé termin co najwyzej 3 - letni;



art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda oraz zasadzenie na rzecz
powoda kwot wskazanych w petitum wyroku, podczas gdy §wiadczenie powoda na rzecz Banku znajdowato podstawe
w laczacym strony stosunku prawnym, a nawet w razie najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji stanu
prawnego i faktycznego niniejszej sprawy, obowiazek zwrotu uzyskanej od powoda korzysci wygast wobec faktu, iz
Bank zuzyl te korzy$¢ oraz byt subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nalezy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w
IT instancji, ewentualnie:

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu sagdowi I instancji, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu opinii prawnej
prof. dr hab. L. B. z 25 maja 2021 r.;

nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji w przedmiocie pominiecia wniosku
o przeprowadzenie dowodu:

z opinii bieglego z dziedziny finansow i bankowos$ci, uchylenie tego postanowienia oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 382 k.p.c.;

z zeznan $wiadka K. G., uchylenie tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w
postepowaniu odwolawczym na pozostale fakty wskazane przez pozwanego;

z zeznan $wiadka J. C., uchylenie tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w
postepowaniu odwolawczym;

z zeznan powoda G. B., uchylenie tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w
postepowaniu odwolawczym;

uméw kredytéow hipotecznych wraz z wszelkimi zalacznikami oraz aneksami, ktérych powdd byl strong przed
zawarciem z pozwanym umowy, zobowiazanie powoda do ich przedstawienia, przeprowadzenie dowodéw z tych
dokumentow na okoliczno$ci wskazane w pozwie.

Ustosunkowujac sie do apelacji wniesionej przez powoddéw, pozwany wniost w pierwszej kolejnosci o jej odrzucenie
z uwagi na brak gravamen po ich stronie, a w dalszej kolejnos$ci o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pismem z 26 pazdziernika 2021 r. zglosil zarzut prawa zatrzymania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji Banku, nie uwzglednienie zarzutu zatrzymania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z 28 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny odrzucil apelacje powodéw w czesci, tj. w zakresie, w jakim
skierowana byla przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w pkt 1 i 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez pozwanego zaslugiwala na podzielenie jedynie w znikomej czeSci, tj. w zakresie
kwestionujacym ustalenie przez sad I instancji daty wymagalnosci roszczenia powodéw o zaplate, za$ apelacja
powoddw (w czeSci w jakiej nie zostala odrzucona) podlegala oddaleniu.

Sad apelacyjny podziela w calo$ci - z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dokonang przez sad
Iinstancji ocene legalno$ci — co do zasady - umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej w §wietle powolanych
przez strone powodowa przepisow Prawa bankowego, a takze zasady swobody umoéw.

Nie jest jednak uzasadnione w tej sprawie ustalenie, jakoby zastosowana w spornej umowie konstrukeja indeksacji
zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umow i natury umowy kredytu, co prowadzi do jej niewaznosci,
co sad okregowy wskazal, jako mozliwa, odrebna podstawe niewaznoéci spornej umowy (k. 465 v. — k. 466). W ocenie
sadu apelacyjnego — w okoliczno$ciach tej sprawy - rozumowanie zaprezentowane przez sad I instancji w tym zakresie

nie jest trafne, skoro uzyt on do oceny legalnoéci spornej umowy w éwietle zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.)

narzedzi wskazanych w art. 385" — 3852 k.c. Tymczasem przepisy powyzsze stanowia odrebng podstawe badania
legalnoSci postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec mozliwe
jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III CZP 119/10). A skoro tak, nie sposob uznaé, ze wprowadzenie tych przepisow
nowelizacja Kodeksu cywilnego z marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly

dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, ze samo zawarcie przez kontrahentéw
dzialajacych na rynku ryzykownej umowy, bez zrozumienia poszczegdlnych jej zapisow, nie uzasadnia uznania ich
o$wiadczen woli za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Szczegoblnie, ze umowy tego rodzaju wiagza sie
wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym
przez prawo kredytem walutowym. Dopiero ustalenie, ze strona umowy z bankiem byl konsument, otwiera droge

oceny jej zapisow w $wietle kryteriow wskazanych w art. 385" i nast. k.c.

Odnoszac sie za$§ do kwestii sprzecznoéci z istotg stosunku prawnego, zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny
zwazyl, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzecznoéci umowy z prawem,
niz niewazno$¢é czynnoéci prawnej, woéwczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego
ksztaltowania tresSci zobowiazania jest skuteczna, ze skutkiem okre§lonym owym przepisem szczegdlnym. Zatem,
skoro przy formulowaniu okreslonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody umoéw, w

szczegoblnoécei zasady stusznoéci kontraktowej, czy tez zasady rownowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednoczeénie
owe klauzule nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako szczegdlny wobec
art. 58 k.c., zastosowanie znajduje art. 385" § 11 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze wbrew stanowisku

sadu I instancji, dla oceny legalnoéci spornej umowy w $wietle kryteriow wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest
dokonanie wykladni zawartych w niej odwiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 1 i
2 k.c., w tym takze analizy zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania.
Sad I instancji nie czynil za§ w tym wzgledzie wyczerpujacych ustalen. Nie ma wiec wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem kredytobiorcow
wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w
sposob tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

Sad okregowy, poza sprzeczno$cig postanowienn spornej umowy z zasada swobody umoéw, wskazal jednak —
w pierwszym rzedzie — inna podstawe zakwestionowania jej zapisow — zamieszczenie w niej niedozwolonych
postanowien umownych, uzasadniajace ustalenie ich bezskuteczno$ci. Zdaniem sadu apelacyjnego powyzsza ocena
jest trafna, za$ odnoszace sie do niej zarzuty apelacji obu stron nie zastuguja na uwzglednienie. Sad okregowy trafnie
tez uznal, ze skutkiem bezskutecznosci spornych klauzul jest upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie jej niewaznoSci
i nakazanie pozwanemu zwrotu §wiadczen uzyskanych od powodéw bez podstawy prawnej (ktora odpadta).



Przede wszystkim sad apelacyjny podzielit w caloSci zaprezentowana przez sad I instancji ocene dopuszczalno$ci w
tej sprawie zgdania powoddw ustalenia niewazno$ci umowy w $wietle art. 189 k.p.c. Wbrew wywodom skarzacego,
w okolicznoS$ciach tej sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, skoro sporna umowa miala uregulowa¢ wzajemne prawa i obwiazki stron na przestrzeni
kolejnych 480 miesiecy, natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego $wiadczenia moglo obejmowac jedynie sume
splat dokonanych przez kredytobiorcéw do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes powodéw wigze sie rowniez
z koniecznoS$cia pozbawienia skutecznosci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym przede wszystkim hipoteki.
Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje watpliwo$ci obu stron co
do tego, czy sa i beda w przyszloéci zwigzane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym. Skutkiem uprawomocnienia
sie wyroku ustalajacego jest bowiem definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikaja jakiekolwiek
prawa i obowiazki stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowac, a takze w przyszlosci.
Spelnione wzajemnie $wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu, by wykonywa¢ umowe
w przyszlo$ci.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny
zwazyl, ze nie bylo podstaw, by podwazy¢ decyzje sadu okregowego o pominieciu dowodu z zeznan $wiadkéw. Juz
same tezy dowodowe okreslone w odpowiedzi na pozew i podtrzymana we wniosku sformulowanym w apelacji Banku
na podstawie art. 380 k.p.c. uzasadniaja pominiecie tych dowodéw na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Okoliczno$ci
ktére mialy by¢ wyjasnione za ich posrednictwem dotycza sposobu wykonywania spornej umowy, a takze zrodel i
kosztow finansowania akcji kredytowej Banku w roku 2008, nie sa zatem istotne dla oceny legalno$ci spornych klauzul
w éwietle art. 385" k.c., skoro nie byly objete umowa. Nie podlega tez ustaleniu na podstawie zeznah §wiadkéw to,
czy zapisy badanej w tej sprawie umowy sformulowane sg w sposéb jednoznaczny i jakie uprawnienia zastrzegaja dla
Banku, a takze to, czy kredyt byt ze strony Banku rozliczany, jak walutowy. Te kwestie leza bowiem w sferze wykladni
umowy oraz oceny jej zapisOw na podstawie przepisow prawa materialnego. W ocenie sadu apelacyjnego jest tez
oczywiste, ze dowody te zostaly powolane, nie tyle w celu wykazania konkretnych faktow, ile dla poszukiwania dopiero
faktow, ktore moglyby potwierdzic tezy prezentowane w odpowiedzi na pozew. Sformulowane przez pozwanego tezy
dowodowe $wiadcza bowiem o tym, ze nie wiedzial, jakie fakty znane sg $wiadkom i usilowal dopiero to ustali¢
w drodze ich przestuchania, co pozostaje w sprzecznoéci z zasadg okre$§lona w art. 227 k.p.c. Dodatkowo dowody
zostaly powolane na okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem kredytu indeksowanego w ogo6lnosci, co w ocenie sadu
apelacyjnego pozostawalo zbedne dla rozstrzygniecia.

Sad apelacyjny zwazyt tez, ze sformutowana w odpowiedzi na pozew teza dowodowa, podana w uzasadnieniu wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wskazuje na to, ze dowdd ten miat shuzy¢ ustaleniu przyczyn, dla ktérych
Bank stosowal przy uruchomieniu kredytu kurs kupna waluty, a przy jego splacie kurs jej sprzedazy, a takze tego,
ze kursy te nie odbiegaly od kurséw rynkowych, oraz wyjasnieniu mechanizméw stosowania na rynku stawek
oprocentowania (...) i (...). O ile jednak dowdd ten mial stuzyé poszukiwaniu argumentéw potwierdzajacych teze,
jakoby sporna umowa nie byta dla powoddw niekorzystna, skoro w praktyce Bank stosowal stawki rynkowe, argument
ten — niezaleznie od jego prawdziwo$ci — nie mial znaczenia dla oceny legalno$ci spornych klauzul w §wietle przepisow
prawa materialnego, co trafnie wyjasnil sad okregowy. Jeéli za§ dowdd zmierzal do wyjasnienia mechanizmu
pozwalajacego Bankowi na uruchomienie kredytu w walucie polskiej, oprocentowanego zgodnie ze wskaznikiem
(...), jest nieprzydatny w sprawie niniejszej, skoro takie wyjasnienie nie zostalo przedstawione kredytobiorcom przy
zawieraniu umowy, nie moze by¢ wiec zaliczone do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, o ktérych mowa w

art. 385 k.c. W tej sytuacji pominiecie wskazanego dowodu przez sad okregowy bylo trafne.

Zasadne pozostawalo rowniez pominiecie wniosku pozwanego o zobowigzanie powodéw do przedstawienia umow
kredytow hipotecznych, ktorych byli strong przed zawarciem umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.
Przedmiotem niniejszego postepowania nie sa wcze$niejsze zobowigzania kredytowe powodoéw i pozostajg one
irrelewantne z punktu widzenia przestanek zasadno$ci niniejszego powo6dztwa. Wbrew tez stanowisku skarzacego,
dla ustalenia, czy sporne zapisy umowy sa wynikiem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami, czy tez nie,



wystarczajace bylo przestuchanie powddki. Szczegdlnie, ze to ona reprezentowala nieobecnego czesto meza w
kontaktach z Bankiem, zwigzanych z zawarciem spornej umowy, a pozwany nie przedstawil wystarczajacych
argumentéw uzasadniajacych teze, ze zaistniala potrzeba przeshluchania réwniez powoda w tym zakresie. W
konsekwencji, sad apelacyjny podzielil stanowisko sadu okregowego co do nieprzydatnoéci ww. dowodéow dla
rozstrzygniecia sporu i uznal, ze nie ma podstaw do zmiany decyzji tego sadu w trybie art. 380 k.p.c.

Zdaniem sadu apelacyjnego nie ma tez podstaw, by uwzglednié¢ zawarty w apelacji Banku wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii prawnej prof. E. B.. W procesie cywilnym ocena prawna legalnoSci spornej umowy lezy w zakresie
wylacznej kompetencji sadu. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawnej moga by¢ za$ prezentowane wylacznie,
jako element stanowiska prezentowanego przez samag strone. Zatem wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu celem ustalenia standardéw informacyjnych obowigzujgcych przy zawieraniu kredytéw frankowych, jako
niedopuszczalny w Swietle art. 227 k.p.c. i bezzasadny w §wietle art. 245 k.p.c. podlegal pominieciu na podstawie art.

235281 pkt1i 3 k.p.c.

Za pozbawione doniosloéci uznac tez nalezy kwestie zwigzane z wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej oraz
wywody skarzacego o koniecznoSci orzekania na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
(zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.). Bowiem ustawa, ktéra weszla w Zycie w sierpniu 2011 r. nie mogla sanowaé
wadliwo$ci umowy z roku 2008, ktbrej zapisy okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiazace stron juz w chwili

jej podpisania. Nadto, wprawdzie art. 385 k.c. stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres$é, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny, jednak
w uchwale siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis ten powinien byc
wykladany rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta. Stan
z chwili zamkniecia rozprawy pozostaje za$ istotny jedynie dla ustalenia ewentualnych negatywnych skutkéw w sferze
praw i obowiazkéw konsumenta, jakie moze spowodowac jego zadanie wywiedzione z przepisow dotyczacych ochrony
konsumentow.

Apelacja powodéw trafnie za§ zarzuca naruszenie art. 327" § 1 pkt 11 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu przez sad I
instancji jednoznacznego wyja$nienia przyczyn oddalenia powddztwa w zakresie zadania gldéwnego. Uchybienie to nie
uzasadnia jednak uwzglednienia wnioskéw apelacji, skoro zadanie to oparte bylo na tezie o zwigzaniu stron sporng
umowa, za$ zaskarzone orzeczenie zapadlo wskutek ustalenia, ze umowa ta jest niewazna.

Wobec za$ zasadnoSci zadania ewentualnego powoddw, dotyczacego ustalenia niewazno$ci spornej umowy, rowniez
zawarty w ich apelacji zarzut bezpodstawnego pominiecia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokoéci
Swiadczen nienaleznych, pobranych przez Bank od powodow w zwigzku z obowigzkiem pominiecia przy wykonywaniu
umowy postanowien klauzuli indeksacyjnej, okazal sie chybiony. Wyliczenie takie bytoby w tej sprawie istotne jedynie,
gdyby pomimo abuzywnoSci czesci jej zapisow, nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa jest niewazna. Stad, sad
apelacyjny nie uwzglednil wniosku powodéw o uzupelnienie materialu dowodowego w tym wzgledzie.

Ostatecznie wiec material dowodowy zostal zgromadzony w toku postepowania przed sadem I instancji w sposob
wystarczajacy dla oceny zadan powoddw i nie ma podstaw do jego uzupelienia w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie za$ do zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl, ze przepis ten daje wyraz
obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoSci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolnos$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i



wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpoSrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujgcego prawa.

W $wietle powyzszych zasad zarzuty obu apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie s3 trafne.

Stwierdzenie przez sad I instancji, ze Bank nie zawarlby umowy w ksztalcie powstalym w wyniku ustalenia, ze
powodowie nie sa zwigzani postanowieniami tej umowy, ktdre okazaly sie by¢ niedozwolone, rzeczywiScie nie wynika z
konkretnego dowodu. Jednak odpowiada stanowisku pozwanego, prezentowanemu w toku procesu, a takze zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim jednak, wobec zajecia przez powodéw jednoznacznego stanowiska co
do akceptacji skutkéw uwzglednienia zagdania niewazno$ci tej umowy, zarzut ten (podniesiony w apelacji powodow)
pozbawiony jest doniosloéci.

Z uzasadnienia apelacji Banku wynika natomiast, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy
ustalen co do treSci i struktury umowy zawartej przez strony oraz o$wiadczen podpisanych przez powodow, a
takze przebiegu faktow zwiazanych z zawarciem umowy, a swoje zarzuty dotyczace uchybien procesowych opiera
na twierdzeniu, jakoby sad I instancji bezpodstawnie ustalit, ze: Bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu i
zastrzegl sobie wylaczne prawo do okre$lania §wiadczen powoddw, a umowa nie odwoluje sie do obiektywnych zasad
ustalania kursu (...), jak rowniez, ze bez postanowien uznanych za niewazne strony nie zawarlyby przedmiotowej
umowy wbrew stwierdzeniom sadu. Zdaniem skarzacego zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaly trafnosé
jego pogladu, ze treS¢ umowy, w tym kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego byta z powodami
indywidualnie uzgodniona; sporne postanowienia umowy zostaly sformulowane jednoznacznie i okreslajg wzajemne
gtowne Swiadczenia stron; Bank wywiazal sie z obowigzku informacyjnego wobec konsumentéw; ryzyko Banku
odpowiadato ryzyku powodow, ktére bylo rownowazone korzyScia wynikajacg z tanioéci kredytu, powodowie mieli
Swiadomo$¢ cigzacego na nich ryzyka walutowego i zostali o nim prawidlowo pouczeni, mogli tez sptaca¢ kredyt
bezposrednio w (...), a kursy wyznaczane przez pozwanego caly czas mialy charakter rynkowy i pozostawaly w zgodzie
z biezacym trendem i kwotowaniami na rynku walutowym, ktory ksztaltowany byt przez wszystkich jego uczestnikow.
Stad Bank okreslajac kursy waluty obcej we wlasnej Tabeli, dziatal w granicach powszechnie obowigzujacego prawa.

Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie do powtdrzenia wlasnych
twierdzen i ocen, ktére mialyby wynikaé ze zgromadzonych dowoddéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Taki sposéb zakwestionowania ustalen sadu okregowego dotyczacych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ocen

dotyczacych ostatecznego znaczenia tych okoliczno$ci w kontekécie zadania powodéw wywiedzionego z art. 385'§ 1 — 4
i art. 385° k.c. nie jest wystarczajacy. Szczegélnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco odniost sie do twierdzen i zarzutow
pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji i powtérzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie
uznajjce Sporng umowe za niewazna, a jej poszczegoblne zapisy za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny
uznaje za niezasadne, podzielajac w caloéci ustalenia faktyczne sadu okregowego i uznajac poprzedzajaca je ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego za prawidlowa. Tym bardziej, gdy skarzacy nie podwaza wiarygodnosci
dokumentow, ktére w znacznej cze$ci sam przedstawil sadowi okregowemu. Nie zarzuca tez blednego zrozumienia
zawartych w dokumentach oS§wiadczen stron.



Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze jak slusznie stwierdzil sad I instancji, zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem
watpliwos$ci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie sprostal.
Indywidualnego uzgodnienia zapis6w spornej umowy nie potwierdzaja powolane w apelacji dokumenty i zaprzeczaja
mu wprost powodowie, ktorym skarzacy zarzuca wprawdzie brak wiarygodno$ci, jednak tego nie wykazal.
Sam bowiem zarzut oparty na wytknieciu, ze powodowie zainteresowani wynikiem procesu, jest co najmniej
nielogiczny — strona procesu zawsze jest zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, a jednak ustawa
przyznaje zeznaniom stron przymiot pelnoprawnego dowodu. W sprawie niniejszej nie ma tez zadnych przestanek
usprawiedliwiajacych przypisanie powodce intencji sktadania falszywych zeznan.

Jak tez trafnie uznal sad I instancji, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez

pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne,
iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji. Szczegolnie, gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych
wzajemne prawa i obowigzki stron zawarta byta w Regulaminie, stanowiacym integralna cze$¢ umowy, a niewatpliwie
nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom z kredytobiorcami. Wbrew stanowisku pozwanego, prawidlowosci ustalen
sadu okregowego w tym wzgledzie nie obala samo zlozenie przez powodéw wniosku kredytowego, sporzadzonego
zreszta wedlug wzoru okreSlonego przez Bank, ani podpisanie dokumentéw zawierajacych przygotowane przez
pozwanego o$wiadczenia o ryzyku kursowym, zaznajomieniu sie z Regulaminem, itd. Swoboda powodéw w tym
wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do okreslenia kwoty potrzebnego jej kredytu i jego przeznaczenia. To,
ze zdecydowali sie w takich okoliczno$ciach podpisa¢ dokumenty sluzace zawarciu umowy, nie moze by¢ uznane
za rbwnoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie bylaby nim mozliwos¢ wyboru
umowy oferowanej przez inny bank. Decyzja powoddw o zaciggnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych im przez
pozwanego nie spelnia tez kryterium $§wiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, skoro Bank przedstawil im taka wlasnie oferte kredytowa, jako
dla nich korzystna i bezpieczna, a odpowiadajaca ich wymaganiom uzyskania nalezno$ci w walucie polskiej i splacania
rat w tej walucie.

W ocenie sadu apelacyjnego sam fakt podpisania przez powodéw o$wiadczen o zapoznaniu sie z postanowieniami
umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej, zapoznaniu sie z kwestia ryzyka
kursowego, czy SwiadomoSci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséow waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, nie daje podstaw do ustalenia, jakoby mieli oni mozliwo$é indywidualnego uzgodnienia
z Bankiem poszczego6lnych zapisow umowy, co wiecej, realnego uswiadomienia sobie rzeczywistych mechanizmoéw
przyjetej w umowie indeksacji i zwigzanego z nimi ryzyka, ktére w caloSci obcigzalo ich, jako kredytobiorcow.
Przeciwnie, podpisane przez powodow o$wiadczenia o przyjeciu ,, Informacji dla Wnioskodawcéw (...)” oraz o wyborze
waluty obcej, nie uzasadnia stwierdzenia, jakoby powodowie mieli pelna $§wiadomo$¢, jakie ewentualne korzyéci i
zagrozenia zwigzane s3 z kredytem ,frankowym”. Sad I instancji nie naruszyl zatem art. 232 k.p.c. uznajac, ze Bank
nie podolal spoczywajacemu na nim w tej sprawie ciezarowi dowodu, ktorego rozklad sad ten ustalil zgodnie z zasada
wynikajacg z art. 6 k.c.

Sad apelacyjny nie podziela tez stanowiska strony pozwanej, jakoby zapisy dokumentu o$wiadczenia pozwalaly
powodom na zrozumienie rzeczywistego ryzyka walutowego laczacego sie z faktem udzielenia im kredytu
indeksowanego do (...). Przy czym ocena taka nie wynika z zalozenia, jakoby Bank mégt przewidzieé przyszle zdarzenia
ksztaltujace rynek walutowy w kolejnych 30 latach. Jedynie, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powodom nie wyjasniano w ogble dzialania mechanizmu indeksacji, zas informacja o ryzyku walutowym byla nie
tylko niepelna, ale nawet mylaca. Zapisy przedlozonego w tej sprawie ,,O$wiadczenia” powoduja raczej dezorientacje
konsumentéw, dzialajacych w zaufaniu do danych przedstawianych im przez profesjonalna instytucje finansowa,
niz daja podstawe do trzeZwego oszacowania ekonomicznych konsekwencji zamieszczenia w umowie postanowien
dotyczacych indeksacji.



Sad apelacyjny zwazyl tez, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$éci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej

postanowien w éwietle art. 385" — 3852 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powodom przystuguje w tej sprawie

status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Whbrew zarzutom apelacji, sad okregowy trafnie tez ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony powodoéw swobode i dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do umowy,
co narazalo ich na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej oceny nie
zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kursow regulowaly zapisy art. 111 Prawa bankowego
oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. Legalno$¢ dzialania Banku w tej sferze nie jest

sporna. Jednak, w éwietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalnoéci Banku na rynku
miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank zrdodel jego dzialalnoéci, a takze ze spolecznym, politycznym
i gospodarczym $rodowiskiem, w ktorych tworzyl wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie
naleza do przestanek wspoétdecydujgcych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony

maja charakter niedozwolonych postanowiei umownych. Powolane w art. 385> k.c. ,,okoliczno$ci zawarcia umowy”
musza by¢ objete wolg i §wiadomoscia obu stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposéb uznac je za
miarodajne dla oceny zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy trafnie wiec nie analizowal
powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych réwnowage kontraktowa stron. By¢
moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytéow indeksowanych
kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalnosci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkoéw stron
spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze jak trafnie podkreslil to sad I instancji, nie
byly objete trescia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich znajomosci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoSci zarzutow naruszenia prawa procesowego, wskazana przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna. Sad apelacyjny
podziela tez w calo$ci dokonang przez sad okregowy ocene znaczenia ustalonych faktow w Swietle przepisow prawa
materialnego regulujacych ochrone konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, Ze zakwestionowane przez powoddéw zapisy spornej
umowy, wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow jako réwnowartoSci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno
jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek, okreslaja glowne $§wiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem glowne
Swiadczenie kredytobiorcow, ktorzy zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami
i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug
mechanizmu wynikajacego z umowy i regulaminu. Co wiecej, takze drugie z ich §wiadczen — odsetki — splacane
mialo by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak $§wiadczenie
wynikajace z tzw. spreadu, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako specyficzna dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a
wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie byto mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie przez
kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec ich
glownych §wiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako caloé¢ - stanowila zatem element okreslajacy
wysoko$é Swiadczenia strony powodowej na rzecz pozwanego. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w calosci odnosié¢ sie miala bezposrednio do
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowala wysokosé §wiadczen



kredytobiorcy, wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt ITII CSK 159/17
iz 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie tez uznal, Ze sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy
walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron (a w praktyce — §wiadczenia kredytobiorczyni) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie
poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie
przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen
obcigzajacych kredytobiorcow (bankowe Tabele kurséw), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez
wystarczajacego poinformowania konsumentéw o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekécie odwolaé sie réwniez trzeba do wyroku TSUE z 20 wrzeé$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym
stwierdzono, ze ,Wyméog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktéorym mowa w art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymébg 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie
sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, ze w sprawie niniejszej Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlaénie,
cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczeg6lnosci, na podstawie spornych zapisow umowy nie sposob ustali¢ wysokos§é $wiadczen, do spelienia
ktérych powodowie sie zobowigzuja. Sposob uregulowania w umowie treéci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej de
facto o wysokoSci zadluzenia podlegajacego splacie przez powodéw w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentow, jak wysoko$é
i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Zatem podpisane przez powoddéw o$wiadczenie o wyborze waluty obcej nie przesadza o wypelieniu przez Bank
obowigzku nalezytego poinformowania konsumenta o ryzykach wigzacych sie z zawarciem spornej umowy. Przy
czym w stosunkach miedzy jej stronami to pozwany jest profesjonalista i to w bardzo szczegblnej i wrazliwej
branzy - osoba prawng utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do
wykonywania czynnoS$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym
(art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorcy natomiast — niezaleznie od statusu majatkowego i wyksztalcenia - maja
status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec
oczywiScie r6zny i pozbawiony rownowagi.

Powodowie oczekiwali od Banku kredytu udzielonego w zlotych polskich i splacanego w takiej wlaénie walucie, a
przy tym dostepnego dla nich i nadajacego sie do realnej splaty. Mieli tez pelne prawo, by zaufa¢ Bankowi i przyjaé
jego propozycje bez podejrzen o dzialania bezprawne, nieuczciwe i potencjalnie dla nich rujnujace. Oferujgc wiec im
produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany
zobowiazany byl przedstawié w sposob dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala udzielajac
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, jak rowniez mozliwych w ciaggu trwania umowy - obciazajacych kazda
ze stron - ryzyk, a takze wyjasni¢ w sposdb przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej



odmiennoSci w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i sptacanego w walucie krajowej i oprocentowanego zgodnie
ze stawka (...). Bez znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy
zakres wymaganych pouczen oraz, czy Bank wywigzal sie z wymagan okreSlonych przez organ nadzoru bankowego.
Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz woéwczas w polskim porzadku prawnym
przepisow dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi za$ watpliwosci,
ze pozwany nie dostarczyl powodom takich informacji. W szczego6lnoéci nie dowodzi tego tre$¢ podpisanych przez nich
dokumentow. Zatem, choc¢ niewatpliwie mieli oni, jak kazdy, co do zasady §wiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na
jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank
zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnoéci zwiazanej z indeksacja, nie sposéb uznadé, ze pozwany
zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realna ocene nalozonego na nich ryzyka finansowego zwigzanego
z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, powodowie mieli pelne prawo zaklada¢, ze Bank proponuje im produkt legalny
ibezpieczny. W kontaktach z Bankiem konsumenci nie byli bowiem obowiazani do podejrzliwosci i czynienia zalozen,
Ze zamierza on wprowadzi¢ ich w blad i celowo niedoinformowac¢. Nie mieli tez obowigzku weryfikowania udzielanych
im przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznosci,
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych im informacji. Z zeznan powo6dki wynika wlasnie, ze
zawierajac sporna umowe malzonkowie dzialali w zaufaniu do Banku i jego pracownikéw, poprzestajac na udzielonych
im wyjaénieniach i w dobrej wierze podpisujac przedstawione dokumenty. Wbhrew jednak zarzutom skarzacego, nie
$wiadczy to o dysponowaniu wszechstronna wiedzg na temat nabywanego produktu, a o wprowadzeniu ich w blad i
stwarzaniu pozoru, jakoby zaoferowany im produkt byl prosty i bezpieczny.

Roéwniez to, ze wezesniej powodowie splacali juz kredyt o podobnym charakterze, nie przesadza o takiej znajomosci
ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym, jaka przypisuje im pozwany. Szczegoélnie, ze nie trwalo to dlugo (sporna
umowa ma czeSciowo charakter konsolidacyjny), a w odbiorze powodki, odbywalo sie bezproblemowo w drodze
rozliczen zlotbwkowych.

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreslaja gtowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w éwietle zasad okre$lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowang przez sad I instancji uznajac jednak w pierwszym
rzedzie, ze zapisy dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly
zawarte w umowie bez wyja$nienia kredytobiorcom ich rzeczywistego wplywu na spos6b i mozliwo$¢ realizowania
przez nich umowy w toku kolejnych kilkadziesiat lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentéw dziatajacych
w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego produktu,
uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyt ich prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad
ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na
rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu zaoferowal bowiem konsumentom produkt
niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat. Z tego wzgledu chybiony jest
zarzut apelacji Banku dotyczacy naruszenia przez sad okregowy przepiso6w prawa materialnego. Niezaleznie bowiem
od tego, ze to wlaénie przywroceniu zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwoéci, wskazanych w art. 31 Konstytucji,
shuza przepisy Kodeksu cywilnego chronigce konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami, ich zastosowanie w
sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z powodami, wlasnej przewagi organizacyjnej,
finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.

Nie ma réwniez znaczenia to, ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwoSci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkow splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest w znacznej mierze dowolna. Trudno tu wiec méwi¢ o swobodzie wyboru waluty splaty ze
strony kredytobiorcow. Wbrew tez wywodom apelacji Banku, umowa nie stanowi o mozliwosci splacania kredytu w
walucie obcej. Przeczy temu zapis § 7 ust 3 umowy. Powolany natomiast w apelacji § 8 ust 4 Regulaminu méwi o
mozliwej wersji umowy, ktora nie znalazta odzwierciedlenia w tym konkretnym kontrakcie, nie ma wiec znaczenia



dla jego oceny. To za$, ze Bank w praktyce mogl akceptowaé wplaty rat we frankach szwajcarskich, jest elementem
wykonywania umowy, a nie jej treci.

Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnos$ci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurséw walut
i zréznicowania wysokoéci kurséw przyjetych dla przeliczenh kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysokoSci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowigzali sie
wprawdzie zwrdci¢ wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu S$wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank,
poza jakakolwiek kontrolg kontrahentow. Przedstawiona w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapisow
dotyczacych bankowej Tabeli kursow walut sad apelacyjny w caloSci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje
to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wypelnial wymagania zwiazane z dzialaniem na
rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrolg i
Swiadomoscia kredytobiorcow. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to pozwalaja na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentow, jak wysokos$é i koszty zwracanego

kredytu, s klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3853 pkt 8 i 20 k.c.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione donioslo$ci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoéci skorzystania
z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposéb strony
wykonywaly umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedtug stanu z chwili

jej zawarcia (art. 385° k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahentéw dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji,
gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowe;j stron.

Zarzuty apelacji w tej cze$ci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej oraz ustawowego uprawnienia Banku do
ustalania wlasnych kurséw kupna i sprzedazy walut i ich publikacji, a takze do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl
znacznie korzystniejszy dla konsumentdéw, niz zlotowy, co mialoby przesadzac o tym, ze sporna umowa nie narusza
razgco intereséw powodow, jako konsumentéw. Rozumowanie to jest jednak oczywiécie nietrafne w sytuacji, w ktorej
ocenie sagdu podlega konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego
odniesienia kredytu do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu ztotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywnos$é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej
szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponie$¢ kredytobiorcy, pozbawione doniostoéci sg zarzuty apelacji
dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierdbwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal
o abuzywno$ci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ich ryzyku oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokoéci ich §wiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni o§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty w
umowie opis stosowanych przez Bank Tabel kurséw nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i poddajacych
sie weryfikacji kryteridw ich ustalania. Pozostawia on Bankowi nieograniczong swobode wyboru, nie tylko kursow
z rynku miedzybankowego, lecz rowniez ich wplywu na warto$ci ustalane w tabelach. Wywody apelacji dotyczace
prawidlowego rozumienia tych zapisow odwoluja sie za$§ do sposobu, w jaki Bank by¢ moze realizowal swoje
uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest doniostosci.



Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz przepiséw
regulujacych zasady wykladni o§wiadczen woli i sposobu wykonywania zobowigzan.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu okregowego, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej
okreslaja gléwne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci spornej umowy. To, ze

w éwietle art. 385" § 1 k.c. nie wigzg one kredytobiorcow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly
zawrzeC. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
Slad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cig (bezskuteczno$cig). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 1 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, Ze wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w zlotych polskich. Skoro postanowienia umowy okreélajace rodzaj kredytu
i gléwne $wiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to ich nie wiaza, umowa ktdra strony zamierzaty
zawrzel zostala zniweczona.

W ocenie sgdu apelacyjnego poglad sugerujacy rozwazenie przez sad utrzymania w mocy umowy kredytu ,,okrojonej”
o klauzule waloryzacyjna, nawigzujacy do stanowisk zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
r. (_III CSK 159/17); z 9 maja 2019 r. (_I CSK 242/18), z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 308/18) i z 27
listopada 2019 r. (I CSK 483/18), nie zasluguje na akceptacje. Orzeczenia te bazowaly bowiem na stanowisku,
ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez

kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy Swiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385V § 1 zdanie
drugie k.c. Sad apelacyjny odrzuca jednak ten poglad. W konsekwencji, zaakceptowanie z jednej strony aktualnie
jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, opartej na tezie,
ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do
elementow przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢
tej sumy wprost ksztaltuja, pozostaje w sprzecznoS$ci z przyjeciem, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala
na zachowanie tozsamo$ci umowy w ramach essentialii negotii. Uznanie wiec, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej
nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze, kloci sie z jednoczesnym
przypisaniem tej klauzuli cech warunku okre$lajacego podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i z tego
wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014
roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B. M. i
I. O. M. przeciwko S.C. (...) (...) SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...)
SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane
sq wladnie postanowienia, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
izwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z
dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku,
w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w
sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K.
D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu w ztotych polskich indeksowanego
do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego
okreslajgcego sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gléwne §wiadczenie
kredytobiorcy, jest wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgleddéw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej
niedozwolonych postanowien nie moze obowigzywa¢é. Usuniecie z umowy zapisow okreslajacych gléwne $§wiadczenia
stron prowadzi bowiem do jej nieodwracalnej, powaznej deformacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z koncepcja, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotowym, choé nietypowe, jest
konstrukcyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwiazanie nie wystepuje w obrocie prawnym, gdyz stanowi



zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...), a zmianami kursu waluty, decydujacymi o wysoko$ci kapitatu.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym calkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac
do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczna wola stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotowkowego). Taka umowe nalezy wiec ocenic¢, jako twor calkowicie sztuczny - niespotykany i nieuzasadniony z
punktu widzenia prawnego, jak i ekonomicznego.

Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne utrzymania umowy, to w pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia
2019 roku (Dz.U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n) to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowiazujacego prawa krajowego.” Jak zas
trafnie uznal sad I instancji, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
w $wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwac nadal.

Nie jest w szczegdlnoSci uzasadnione twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli
stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on wéwczas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez
data zaistnienia bezskuteczno$ci spornych klauzul) w obrocie i jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w
sprawie niniejszej. Przepisem uzupeklniajacym luke nie jest takze art. 41 Prawa wekslowego z uwagi na dedykowanie
jego stosowania do zobowigzan wekslowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony
uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej nie okreslone, ,obowigzujace” obyczaje i
praktyki. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspoétzycia spolecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzié w sklad
spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej cze$ci maja wiec charakter jedynie
spekulacji myslowych, ktére nie moga sie ostaé po poddaniu ich weryfikacji w §wietle dowod6éw zgromadzonych w toku
procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktoéry broniac sie przed zadaniami powodéw zaprzeczal abuzywnoéci
postanowien umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie za$§ zasadami, ktére obecnie stara sie wywie$¢ z norm

generalnych. Czyni to réwniez niezasadnym zarzut naruszenia art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 385' § 2 k.c.,
a takze art. 316 § 1 k.c.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowana przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy w $wietle art.
385" — 385° k.c. Przy czym ta czeéé aktywnoéci orzeczniczej sadu, ktora prowadzi do ustalenia, iz postanowienia
umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych konsumentami, nie
wynika z oceny dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepiséw prawa materialnego. Nie
sq za$ uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepisow
prawa materialnego, szczegdlnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwotuje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy
dla konsumentéw od kredytu zlotbwkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne $wiadczenia konsumentéw majg charakter postanowien niedozwolonych w §wietle art. 385" § 1k.c.
igo nie wiaza, nie dostrzegajac, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnego znieksztalcenia charakteru stosunku
prawnego, ktory strony zamierzaly nawigzac.

Nalezy tez podkresli¢, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkdéw powoddéw z Bankiem, wynikajacych
z faktu sprzeniewierzenia sie przez Bank obowigzkowi oferowania konsumentom umoéw zgodnych z dobrymi
obyczajami i nie naruszajacych ich intereséw w sposéb razacy. Zadania powodéw zmierzaja wiec do przywrécenia



sprawiedliwej rownowagi w ich stosunkach z Bankiem, a przez to nie mogly by¢ postrzegane, jako zagrazajace
~Sprawiedliwo$ci spolecznej” i w pelni zaslugiwaly na uwzglednienie, niezaleznie od tego, w jakim momencie
wykonywania umowy zdecydowali sie oni skorzysta¢ z przystlugujacej im ochrony prawnej. Wbrew tez sugestiom
pozwanego, to nie powodowie sa w tym stosunku prawnym podmiotami odpowiedzialnymi za ewentualne naruszenie
interesow innych kontrahentéw Banku. Obowigzki instytucjonalne wynikajace z Prawa bankowego, a takze z faktu
uzyskania od Panstwa zgody na prowadzenie dzialalno$ci kredytowej, spoczywaja w calo$ci na pozwanym.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powodow zadania zaplaty w Swietle art. 410 §1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie sa dluznikami
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021
r., IIT CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy treSci art. 405 k.c., w Swietle ktbérego, gdy
dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile
bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odnioslty korzysé. I tak kredytobiorca ma obowiazek
zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest
wzajemne potracenie Swiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazic
sie o$wiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto w obecnym stanie

prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c.

Ostatecznie wiec zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przez sad okregowy art. 405 k.c., okazaly sie nietrafne. Sad
apelacyjny zwazyl, Ze roszczenia obu stron, wynikajace z obowiazku zwrotu §wiadczen nienaleznych nie mogly sta¢
sie wymagalne, dopoki powodowie nie zlozyli jednoznacznego o$wiadczenia o rezygnacji z mozliwosci potwierdzenia
klauzul abuzywnych. Jak trafnie wywiddl skarzacy, w S$wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej sad krajowy, po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowiazek
poinformowac o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe. Przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w
tej kwestii odpowiada ciazacemu na sadzie krajowym obowiazkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta,
jezeli majac $wiadomo$¢ o niewiazacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia
sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (tak
TSUE w wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11). Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji w tym
przedmiocie przedsiebiorca pozostaje w niepewnosci, bez mozliwoséci samodzielnego decydowania o skutecznosci
postanowienia. Zalezno$¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$¢ zawieszona na

jego korzy$¢, co odpowiada formule, ze niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta (art. 3859 §1ke.). Z
dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego
uplywu czasu do jej potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna)
albo — jezeli spelnione sg przestanki dopuszczalnoSci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje
sie skuteczna z mocg wsteczng w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepczg (z uzasadnienia uchwaly skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21; por. wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, z
7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18, z 11 marca 2020 r., C-511/17, z 9 lipca 2020 r., C-452/18, i z 29 kwietnia
2021r., C-19/20).

Zdaniem sgdu apelacyjnego, powodowie wyrazili wole jednoznacznie dopiero po zlozeniu o§wiadczen, co do ktérych
zostali zobowiazani na rozprawie apelacyjnej z 24 marca 2022 r. (k. 649 v.). Stosowne o$wiadczenia zlozyli w pi$mie
z 12 lipca 2022 r., ktérego odpis przeslali pozwanemu. Sad I instancji wigzal wymagalno$¢ roszczenia z dokonanym
przez powoddw rozszerzeniem powoéddztwa. Jednak zawarte w ich piSmie z 15 lutego 2021 r. wywody prawne nie
moga by¢ uznane za jednoznaczna deklaracje oparcia zadan na przepisach o ochronie konsumentoéw, a takze wyraz
woli zakonczenia stanu bezskuteczno$ci zawieszonej konkretnych — wadliwych zapisow umowy. Szczeg6lnie w §wietle
sposobu sformulowania zgdan pozwu — gléwnego i ewentualnych oraz zarzutéw wniesionej przez nich apelacji,



skierowanych przeciwko orzeczeniu uwzgledniajacemu ich najdalej idace zadania. Deklaracja taka zostala zloZzona
dopiero w o$wiadczeniu z 11 lipca 2022 r., ktére do sadu dotarlo 18 lipca 2022 r. Nie majgc za$ innych informacji
o dacie wplywu tego o$wiadczenia do Banku, sad apelacyjny uznal, Zze od 18 lipca 2022 r., ani sad, ani Bank, nie
moga przypisywaé powodom woli utrzymania nie wiazacych ich zapiséw umownych, a takze stanu nieSwiadomosci
skutkéw upadku umowy. Nalezy wiec uznaé, ze dopiero z ta datg doszlo do definitywnego upadku spornej umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z'7 maja 2021 r., III CZP 6/21) i dopiero z dniem nastepnym
- 19 lipca 2022 r. pozwany pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia dochodzonego w tej sprawie. Powyzsze
przesadza za$ o tym, ze zadanie odsetkowe uwzglednione zaskarzonym wyrokiem za okres wcze$niejszy nie jest
uzasadnione i podlega oddaleniu (art. 481 § 1 k.c.).

Rownoczesnie apelacja powodéow w zakresie, w jakim nie zostala odrzucona i byla skierowana przeciwko
orzeczeniu oddalajacemu w czeSci ich zadanie odsetkowe, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. z
przyczyn omdwionych powyzej. Date wymagalnoSci zasadzonej naleznos$ci nalezalo bowiem ustali¢ w powigzaniu z
o$wiadczeniami ztozonymi przez powodow na etapie postepowania apelacyjnego.

Powyzsze wyklucza uznanie roszczenia powodéw, ale takze ewentualnych roszezen pozwanego wynikajacych z upadku
umowy, za przedawnione, czynigc zarzut strony pozwanej, naruszenia przez sad okregowy art. 118 k.c. w zw. z art.
120 k.c., nietrafnym. W istocie bowiem, do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych, umowa nie byla
definitywnie niewazna, stanowigc sui generis negotium claudicans. W takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna nie byta
jednoznacznie rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzi¢ roszczen z tytulu nienaleznego swiadczenia, co dotyczy obu
stron (por. uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i uchwaly Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Sad apelacyjny uznal, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie
ma charakteru okresowego, a stalo sie wymagalne dopiero z chwilg zlozenia przez konsumentéw jednoznacznego
o$wiadczenia potwierdzajacego wole podtrzymania zadania restytucyjnego.

Ostatecznie, zarzuty apelacji pozwanego dotyczace naruszenia przez sad okregowy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
okazaly sie niezasadne. W sprawie niniejszej pozwany nie sktadal oé§wiadczenia o potraceniu i nie zglaszal tez takiego
zarzutu, za$ strona powodowa domagala sie zwrotu kwot uiszczonych do dnia zlozenia pozwu, w caloéci. Roszczenia
powodow nie niweczy przywolany przez pozwanego art. 409 k.c. Skoro bowiem niewazno$¢ umowy jest skutkiem
jej konstrukeji narzuconej przez pozwanego, to nie moze by¢ mowy o braku konieczno$ci liczenia sie z obowigzkiem
jego zwrotu. Niezaleznie od powyzszego, okoliczno$ci tej sprawy nie prowadza do wniosku o bezpowrotnym zuzyciu
korzySci — nie moze by¢ o nim mowy w przypadku $wiadczenia pienieznego spelmionego nienaleznie na rzecz
przedsiebiorcy, ktorego istota dzialalnoSci jest obroét pieniedzmi. Nie sposob tez postawic¢ znaku réwnoSci miedzy
zuzyciem, czy utrata wzbogacenia (ktore w tym przypadku nie nastapilo bezproduktywnie), a obracaniem przez Bank
Srodkami pozyskiwanymi od kredytobiorcow w ramach $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy.
Rowniez zasady wspolzycia spolecznego nie moga, w zwyklych okoliczno$ciach, uniemozliwiaé zwrotu konsumentowi
odzyskania $éwiadczen spelnionych przez niego w wykonaniu niewaznej umowy.

Powyzsze przesadza rownoczeénie o bezzasadnoéci podniesionych w apelacji powodow zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Sprowadzaja sie one bowiem do zakwestionowania oceny sadu I instancji dotyczacej skutkéw prawnych

uznania, ze wskazane w pozwie zapisy spornej umowy sa niedozwolone w rozumieniu art. 385'§1 k.c. Skarzacy zdaja
sie twierdzi¢, ze sporna umowa nadal ich wiaze, jednak w ksztalcie uzasadniajacym splate rat nizszych, niz wymagane
przez Bank. Tymczasem, jak wyzej wyjasniono, w okolicznoéciach tej sprawy sporna umowa winna by¢ uznana za
niewazna, co sad zobowiazany byl ustali¢ z mocy prawa. A skoro powodowie ostatecznie o§wiadczyli, ze odmawiaja
potwierdzenia wadliwych klauzul umownych oraz akceptuja wynikajaca stad mozliwos¢ upadku spornej umowy,
zawarte w ich apelacji zagdanie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa opartego na tezie o zwigzaniu stron ta
umowa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zatrzymania, podniesionego w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwana,
sad apelacyjny zwazyl, Zze zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewazno$ci
umowy wzajemnej. Majac tez na uwadze, ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze



jedna strona nie powinna byé¢ zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jesli jednoczesnie nie otrzymuje zwrotu
tego, co sama $wiadczyla, sad apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot
$wiadczenia, warunkowego czy tez ewentualnego, podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego
zarzutu potracenia. Prawo zatrzymania stuzy jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, w ktorej
obowigzuje zasada ekwiwalentnoSci wzajemnych $§wiadczen. Tymczasem umowa kredytu okre$§lona w art. 69 Prawa
bankowego do takich uméw nie nalezy.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie
w spos6b odpowiadajacy jego interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy
(banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu sumy kredytowej przez kredytobiorce. Cho¢ wiec jest to
umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemne §wiadczenia stron nie sa ekwiwalentne.

Co wiecej, sad apelacyjny zwazyl, ze zarzut zatrzymania ze swej istoty shuzy dtuznikowi zabezpieczeniu jego wlasnych
roszczen o zwrot $wiadczenia. W sprawie niniejszej jednak pozwany neguje ich powstanie. W toku procesu nie wystapit
tez z powodztwem wzajemnym, ani nie zlozyl o§wiadczenia o potrgceniu. Celem zgloszenia tego zarzutu w sprawie
niniejszej jest wiec raczej uniemozliwienie powodom odzyskania ich naleznoSci, niz zabezpieczenie nalezno$ci Banku,
co wypacza jego istote.

Powyzsze uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jedynie cze$ciowo, to jest
w zakresie czeSci rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym. Uznajac za$ apelacje pozwanego w pozostalej czeSci
za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, a apelacje powod6w za niezasadna, sad apelacyjny oddalil je na
podstawie art. 385 k.p.c. oraz orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., wobec
tego, ze kazda ze stron ulegla przeciwnikowi w zakresie wlasnej apelacji.
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