Sygn. akt VI ACa 650/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tyliniski

Protokolant:Jan Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. G., E. G.i G. G.

przeciwko Raiffeisen Bank (...) (Spotka Akeyjna) w W. o zaplate i ustalenie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXV C 465/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) (Spolka Akcyjna) w W. narzecz A. G., E. G. i G. G. kwoty po 2 700 (dwa tysiace siedemset) z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Poczatek formularza

Sygn. akt VI ACa 650/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 465/19 z powodztwa
E. G, A. G, G. G. przeciwko (...) (Spétka Akcyjna) z siedzibg w W. Oddzial w Polsce w W. o zaplate zasadzil od
(...) (Spolka Akeyjna) z siedzibg w W. Oddzial w Polsce w W. na rzecz E. G., A. G. i G. G. kwote 371 700,53 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od (...) z siedzibg w W. Oddzial w Polsce w W. na rzecz E. G., A. G. i G. G. kwote
14 185,33 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3); nakazat zwr6ci¢ powodom E. G., A. G. i G. G. z rachunku
Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 631,67 zt zaksiegowane pod poz. 500052732641 tytulem
niewykorzystanej zaliczki na bieglego (pkt 4).

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 21 listopada 2007 r. (...) Bank (...) S. A (poprzednik prawny (...)) oraz E. G. (noszaca woéwczas nazwisko
Z.), G. G.1iA. G. jako kredytobiorcy zawarli umowe pozyczki hipotecznej nr (...). Na mocy tej umowy bank udzielil
kredytobiorcom pozyczki na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie P. Hipotecznej w (...) Bank (...) S.
A. i Tabeli oprocentowania, oplat i prowizji (...) Bank (...) S. A. — dla kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipotecznej
stanowiacych integralna cze$¢ umowy, a pozyczkobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania i splaty pozyczki zgodnie z
warunkami umowy. Pozyczka przeznaczona byla na catkowita splate kredytu hipotecznego udzielonego przez Bank



(...) S. A,, calkowitg splate linii kredytowej udzielonej przez (...) Bank (...) S. A., catkowita splate pozyczki odnawialnej
udzielonej przez (...) Bank (...) S. A., calkowitg splate karty kredytowej wydanej przez (...), calkowita splate karty
kredytowej wydanej przez (...) Bank (...) S. A. i nieoznaczony cel konsumpcyjny (§ 1). W przepisach § 2 umowy
przewidziano kwote pozyczki w wysokos$ci 215 077 (...). W zapisach umowy zastrzezono, ze w przypadku pozyczki
udzielonej w walucie obcej (...)kwota pozyczki zostanie wyplacona w ztotych wedlug kursu kupna danej waluty zgodnie
z obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia pozyczki, Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank
(...) S.A. Okres kredytowania przyjeto od 21 listopada 2007 r. do 6 listopada 2037 r. Pozyczka byla oprocentowana
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzienn podpisania umowy wynosila 5,66%. Ponadto wskazano, ze
zastosowanie zmiennej stropy procentowej powoduje, ze oprocentowanie pozyczki ulega zmianie stosownie do zmian
stawki referencyjnej, za$ stopa procentowa dla pozyczki ustalana jest jako suma stawki referencyjnej i marzy banku
ijest stala w okresie obowigzywania stawki referencyjnej. Marza banku jest stala w calym okresie kredytowania i na
dzien zawarcia umowy zostala okre$§lona w wysokoSci 2,90%.

W treéci umowy zostalo zawarte oSwiadczenie zgodnie, z ktérym powodowie potwierdzili, ze znane jest im ryzyko
wynikajace ze zmiany stopy procentowej pozyczki. O istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w trakcie procedury
udzielania pozyczki przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu oprocentowania pozyczki
nastgpi odpowiedni wzrost wysokoS$ci raty pozyczki oraz wysoko$é calego zobowigzania z tytulu pozyczki co moze
spowodowad, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace a zdolno$¢ pozyczkobiorcow do
obslugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.

Powodowie oé$wiadczyli rowniez, ze znane jest im ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku
do zlotych polskich w przypadku, gdy umowa pozyczki dotyczy pozyczki udzielonej w walucie obcej, w ktorej
wyrazona jest kwota pozyczki. O istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w trakcie procedury udzielania pozyczki
przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty pozyczki w stosunku do zlotych
polskich, nastapi odpowiedni wzrost ich zadluzenia w zlotych wobec banku z tytulu zaciagnietej pozyczki oraz wzrost
wysokosci raty pozyczki wyrazony w zlotych, co moze spowodowaé, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a zdolno$¢ pozyczkobiorcéw do obshugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.

Suma wszystkich wplat dokonanych przez powod6éw na poczet splaty pozyczki w okresie od dnia zawarcia umowy
do dnia 15 wrze$nia 2017 r. wynosila 371 938,96 z. Suma naleznych rat splaty pozyczki zawartej pomiedzy stronami
w okresie od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia 15 wrze$nia 2017 r. przy zalozeniu wyplaty kredytu w zlotych i
dokonaniu splat kredytu w zlotych przy zachowaniu w mocy pozostalych postanowien umowy w tym oprocentowania
pozyczki wedlug stawki (...) wynosila 239 462,63 zt.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powodéw wezwatl (...) Bank (...) S. A. do zaplaty na rzecz powodow
kwoty co najmniej 371 876,60 zl stanowigcej sume rat kapitalowo - odsetkowych uiszczonych przez powodow z tytutu
splaty pozyczki jako §wiadczenia nienaleznego wskutek uznania umowy pozyczki hipotecznej za niewazng. Pismo
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal sporng umowe za niewazng w oparciu o art. 58 § 1 k. c.
w nastepstwie stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych i braku mozliwoéci uzupelienia niedozwolonych
klauzul umownych przepisami dyspozytywnymi, taka umowa staje sie sprzeczna z naturg stosunku prawnego
umowy kredytu, albowiem w rzeczywisto$ci mimo literalnych zapiséw umowy kredytu nie okreslone jest Swiadczenie
kredytodawcy i kredytobiorcy, nie jest tez okre$lony sposob spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorce.

Sad I instancji dokonal analizy postanowien spornej umowy pod katem ich abuzywnosci, tj. ustalenia czy sa one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W szczeg6lnos$ei Sad I instancji zwrdcil uwage na kwestie przeliczen walutowych przy wyplacie kredytu i przy splacie
zobowigzan z tytulu umowy kredytu. Powyzsze regulowaly nastepujace postanowienia umowy: § 2 ust. 1 umowy
o tresci: ,W przypadku pozyczki udzielonej w walucie obcej (...)kwota pozyczki zostanie wyplacona w zlotych wg
kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu Uruchomienia pozyczki Tabelg kursow walut dla



produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A”, § 9 ust. 4 umowy o tresci: ,,W przypadku pozyczki udzielonej w (...)
kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu Kredytu, poza wymienionymi w § 3 ust. 1 Umowy, wyrazone w walucie
obcej, splacane beda w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty podanej w tej walucie przeliczonej: a) wg kursu sprzedazy
zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania okreslonym w harmonogramie, o ktorym mowa w ust.
1 powyzszej, tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w przypadku wplat
dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie, b) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku
w dniu wplywu §rodkéw na rachunek wskazany w § 2 ust. 13 Umowy Tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych
w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w przypadku wplat dokonanych po dniu, okreslonym w harmonogramie, o ktérym
mowa w ust. 1 pOwyzszej.

Przy ocenie zgodno$ci z prawem powyzszych postanowien umownych Sad Okregowy zwazyl, ze podobnie jak przy
kwestii oznaczenia kwoty kredytu, ze nie odwoluja sie one do ustalanego w spos6b obiektywny kursu (...), ustalanego
na podstawie jednoznacznych i obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja
bankowi ksztaltowac ten kurs w spos6b dowolny. Na mocy powyzszych postanowien bank moze zatem jednostronnie
i arbitralnie modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysokoé¢ kapitalu kredytu (wyplaconej kwoty
kredytu) oraz $wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych i innych nalezno$ci banku). Denominacja (waloryzacja)
kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okre§lania wysokosci kursu (...)
na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okre§lonych ograniczen. Umowa nie precyzuje bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow walut. W szczegblnoSci regulacje umowne
nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnych
kurséw (...) ksztaltowanych przez rynek walutowy lub kurséw publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Bez
znaczenia pozostaje przez tym fakt, w jaki sposéb pozwany Bank (i jego poprzednik prawny) faktycznie ustalal kursy
walut w Tabeli kurséw, tj. czy kursy te pozostawaly w okreSlonej relacji do kurséw rynkowych (obowigzujacych
na rynku miedzybankowym) lub kurséw $rednich publikowanych przez NBP. Umowa nie przewiduje bowiem, ze
kursy maja by¢ ustalane przez bank w konkretnej relacji do kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym
lub kurséw $érednich publikowanych przez NBP, nie okresla jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw na rynku
miedzybankowym czy kursow Srednich NBP, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. W $wietle
treéci kwestionowanych postanowienn umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurs6w, niekoniecznie
zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy oraz ma mozliwoé¢ uzyskania korzySci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Sad I instancji przyjal, ze stronami umowy sa Bank jako przedsiebiorca oraz konsumenci w rozumieniu art. 22" k. c.

Sad Okregowy wskazal, ze klauzule denominacyjne, umozlwiajace przeliczenie salda kredytu z (...) na PLN, a
nastepnie z (...) na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z Tabeli kursowej banku, okreslaja wedlug Sadu gléwne

$wiadczenie stron Uméw w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k. c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Glownym swiadczeniem Kredytobiorcy (stanowigcym essentialia
negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule denominacyjne
okreélaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie powodéw opiewajace na zwrot wykorzystanego kredytu zostalo bowiem
okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposéb, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczane
z wykorzystaniem przeliczenia zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia
dokonania platnoSci kazdej z rat. Klauzule te okreslaja wiec wysoko$¢ §wiadczenia banku i wysoko$¢ $wiadczenia
konsumenta, stanowigc gtéwne $wiadczenia umowy.



Jedli chodzi o klauzule walutowg (ryzyka walutowego) to w ocenie Sadu Okregowego, zawarte w umowie o§wiadczenia
o ryzyku walutowym, nie odzwierciedlaly w sposob jasny i klarowny faktycznego ryzyka walutowego, z ktérym wigzalo
sie zawarcie spornej umowy pozyczki hipotecznej denominowanej. Pouczenia zawarte w rzeczonych o§wiadczeniach,
mogly wylacznie uzmyslawia¢ kredytobiorcom abstrakcyjne ryzyko walutowe, nie przekladajac go jednak na
konkretne realia umowy.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma znaczenia, ze powodowie podpisali o§wiadczenia o ryzyku walutowym, skoro z
drugiej strony, Bank zapewniat o stabilnoSci waluty indeksacyjnej, niewielkim ryzyku walutowym, nie zobrazowatl
w jaki sposob faktycznie moze wplyngé ewentualny wzrost waluty indeksacyjnej, nie tylko na wysoko§¢ miesiecznej
raty kredytu indeksowanego, ale takze warto$¢ ekonomiczng salda kredytu indeksowanego do waluty obcej. Bank nie
wyjaénit kredytobiorcom, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu lub jego wypowiedzenia, ze wzgledu na ryzyko
kursowe, rownowarto§¢ w zlotych polskich §wiadczenia zwrotnego kredytobiorcow, moze wzrosna, ksztaltowac sie
na innym poziomie anizeli w dniu uruchomienia kredytu, a ktérego to ryzyka walutowego, nie zrekompensuje juz
woweczas kredytobiorcom nizsza stopa referencyjna oprocentowania.

Wedlug Sadu Okregowego prawidlowe pouczenie o ryzyku walutowym, wystosowane dla przecietnego konsumenta,
powinno obejmowaé wszelkie mozliwe do przewidzenia na dzien zawarcia umowy sytuacje faktyczne, nie tylko
aktualng na dzien zawarcia umowy wysoko$¢ raty pozyczki, ale takze sytuacje w ktérych moze znaleié sie
kredytobiorca w przypadku przedwczesnego zakonczenia umowy. Jest to bowiem takze element skladajacy sie
na sfere motywacyjna przecietnego konsumenta, rozwazajacego oferte kredytowa kazdego banku. Aby urealnic
oraz uzmystowi¢ przecietnemu klientowi oraz konsumentowi, faktyczne ryzyko walutowe, bank w ramach pouczen
powinien przedstawi¢ kredytobiorcy symulacje tego jak ksztaltowalaby sie miesieczna rata oraz saldo ekonomiczne
konkretnego kredytu, w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, do historycznie najwyzszych poziomow.

Przy ocenie obowigzkow informacyjnych realizowanych przez bank, sad musi kierowaé sie jednolitym wzorcem
przecietnego konsumenta. W innym bowiem przypadku, przy ocenie tozsamych wzorcow umownych, sady moglyby
dochodzi¢ do odmiennych, sprzecznych ze soba wnioskow. Ocena stanu $wiadomosci kredytobiorcow, musi byc
dokonywana wedlug jednolitego wzorca przecietnego konsumenta, gdyz wsréd klientéw bankéw, sa osoby o réznym
stopniu do$wiadczenia zyciowego, wyksztalcenia oraz zaufania do deklaracji bankow, w zakresie oplacalnosci danego
produktu kredytowego.

W ocenie Sadu I instancji zawarte w laczacej strony umowie postanowienia umowne okreélajace sposéb ustalenia
salda kredytu po uruchomieniu a takze sposob splaty rat kredytu oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, nieuczciwe,
nielojalne.

Zdaniem Sadu I instancji, strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy kredytu bez powyzszych postanowien
przewidujacych przeliczanie §wiadczenn stron w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego. Wskazuje na to juz
ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu
o stawke referencyjna (...) dla waluty (...)). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytéow zlotowych
oprocentowanych przy wykorzystaniu stép procentowych charakterystycznych dla waluty (...). Przy udzielaniu
kredytow banki musza zapewni¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytow poprzez zaciagniecie
zobowigzan w walucie tego kredytu. Jeéli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy (...) (z
zalozenia nizszej niz dla innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy (...) — wlaéciwej dla kredytéw
zlotowych, to doprowadzi to do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli
przeliczenie kredytu na (...) ma umozliwi¢ zréwnowazenie wierzytelnosSci i zobowiazan banku. Bez tej operacji (nawet
dokonywanej jedynie poprzez czynnoS$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do
zobowiazania wyrazonego w zlotych polskich bytoby ekonomicznie nieracjonalne.

Zdaniem Sadu Okregowego kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy.
Kredyty denominowane (indeksowane) do waluty obcej zostaly szczegblowo uregulowane we wzorcu umowy, a wiec
w spos6b wskazujacy na wylaczenie zawartych w nim klauzul przeliczeniowych od mozliwo$ci negocjacji. Potencjalny



kredytobiorca nie mial mozliwoéci zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o
stawke (...), inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukcji kredytu denominowanego (indeksowanego) do waluty obce;j.
Mogt jedynie zawrze taka umowe, albo z niej zrezygnowac.

Sad I instancji uznal, ze bez klauzul przeliczeniowych nie zostalaby zawarta umowa kredytu oprocentowanego przy
wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku (...) wlasciwej dla depozytéw wyrazonych we frankach szwajcarskich. Jak
wskazano wyzej, nie tylko pozwany bank, ale i zaden inny nie oferowal uméw kredytu zlotowego oprocentowanego
— jak w sprawie niniejszej — poprzez odwolanie do stopy (...) stosowanej do (...). Bez wskazanych postanowien
przewidujacych przeliczenia §wiadczen stron w oparciu o kursy franka szwajcarskiego umowa kredytu nie zostalaby
zawarta w ogole, wzglednie zostalaby zawarta na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotbwkach oprocentowany
wedhug stopy (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie interes6w konsumentow jest razace poniewaz, klauzule te pozwalaja bankowi
ksztaltowaé wysoko$é¢ Swiadczen stron nie tylko w chwili wyplaty Swiadczenia ale przez caly czas jej trwania. Daja
mozliwo$¢ ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony umowy przez strone umowy Swiadczenia. Nie ma tu
znaczenia, czy stosowane przez pozwanego kursy mialy charakter rynkowy, skoro istniata potencjalna mozliwos¢ ich
ksztaltowania w oderwaniu od rynkowej warto$ci waluty, a ocena dokonywana musi by¢ na chwile zawarcia umowy.

Skoro abuzywno$¢ postanowienh umowy ocenia sie na chwile jej zawarcia, to w konsekwencji okreslenie sposobu
ustalania kurséw w po6zniejszych zmianach regulaminu nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci tych postanowien.

Sad I instancji wskazal, ze wedlug zasady ogolnej, postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege,

strony s3 jednakze zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

Sad Okregowy zwazyl, ze juz sama eliminacja klauzul § 2 ust. 11 § 9 ust. 4 umowy skutkuje tym, Ze w to miejsce
nie mozna podstawi¢ innej normy prawnej, pozwalajacej na okreslenie $wiadczen kredytodawcy i kredytobiorcy z
zastosowaniem waluty obcej (...) oraz utrzymaniem przedmiotowych umowy w mocy. Technicznym bowiem skutkiem
uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest konieczno$c ich
pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac
juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z ich realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze faczacy
strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie okreslonym w umowie.
Pozostawalyby sformulowania o denominacji i przeliczeniu $wiadczen bez precyzyjnego wskazania kurséow po jakich
mialoby to nastapi¢. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci $wiadczen kredytobiorcow, tj. ustalenie
wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych
od kredytobiorcow. Usuniecie postanowienia okreslajacego gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektdre z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole.

To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci, umowe nalezy uznaé za niewazna. Nie jest mozliwe bowiem
okreélenie $§wiadczen naleznych pozwanemu od powoda. Tak samo eliminacja klauzul denominacyjnych prowadzi
do tego, nie jest okreSlona w umowie wysoko$§¢ $wiadczenia banku, wyplacone §wiadczenie w PLN obliczono z
zastosowaniem niewigzacego postanowienia, znana jest tylko kwota faktycznie wyplacona, ale jej obliczenie nastapito
na podstawie niewigzacych zasad, a zatem powinna by¢ wyplacona kwota w innej wysoko$ci, niz ta, ktéra otrzymali
konsumenci.

Niemozliwe jest jednoczesnie w ocenie Sadu zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami
dyspozytywnymi.

W konsekwencji stwierdzenia przez Sad I instancji, ze umowa pozyczki zawarta przez strony jest niewazna, zgodnie z
zadaniem powodow zasgdzono na ich rzecz od pozwanego zwrot wszystkich uiszczonych przez nich kwot w zwiazku
z wykonywaniem przedmiotowej umowy. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych $§rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art.



410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W przedmiocie odsetek orzeczono stosownie do art. 481 § 1i 2 k. c. wzw. z art. 455 k. c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w czesci zasadzajacej od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 371 700,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 listopada 2017 .
do dnia zaplaty, tj. objetej punktem 1. sentencji wyroku oraz zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodow kwote 14
185,33 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. objetej punktem 3. sentencji wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wylgcznie na podstawie depozycji strony powodowej, ze
postanowienia umowne dotyczace denominacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowg, podczas
gdy z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczego6lnos$ci dowodéw z dokumentéw, wynikaja
okoliczno$ci przeciwne;

ii. brak uwzglednienia okoliczno$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do pozyczki denominowanej do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, (iii) SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kursow
waluty, do ktoérej denominowana jest pozyczka, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa
pozyczki denominowanej do waluty obcej oraz $wiadomej rezygnacji z zaciagniecia pozyczki w zlotych i oparcie sie w
zakresie tych okoliczno$ci wylacznie na treéci zeznan strony powodowej ocenionych w sposéb dowolny, podczas gdy
z dowoddw w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie wynikaja wskazane okolicznoSci;

(...). ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolnosé i swoboda
w zakresie ksztaltowania kurs6w wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy okolicznoéc taka
nie wynika z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i
dokumentow wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséow
walut;

iv. ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl strone powodowa o ryzyku kursowym, tj. ze z podpisanych
o$wiadczen dotyczacych umowy o pozyczke hipoteczng nie wynika, jaki jest realny sens i wlasciwe znaczenie zlozonych
o$wiadczen;

- powyzsze naruszenia przepisow postepowania, w ocenie apelujacego skutkowaly blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 385'8 1 k. c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez
nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkow wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania
kredytowego do kursu waluty obcej (dalej okreSlane jako "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw
walutowych, dotyczacych wyltacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych przy wyplacie i splacie



pozyczki (dalej okreslane jako "klauzule spreadowe") oraz bledne przyjecie, ze zaréwno postanowienia dotyczace
kwoty i waluty pozyczki, jak réwniez klauzule przeliczeniowe okreslaja gtowne Swiadczenia stron w ramach laczacej
strony umowy, podczas gdy w Swietle aktualnego na dziefi orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi gtowne Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe
sq takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreélajg glébwnego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo
do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat

przestanek, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k. c.;

b) art. 385' § 1 k. c., poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace denominacji stanowia niedozwolone
postanowienia umowne;

c) art. 385" § 1zd. 2 k. c. poprzez przyjecie, ze klauzule denominacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposoéb jednoznaczny i zrozumialy;

d) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k. c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich poprzez nieuprawnione zanegowanie mozliwosci funkcjonowania umowy laczacej strony
w oparciu o obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego, oraz mozliwo$ci przyjecia innego
kursu dla dokonania rozliczenn miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu denominacji, co doprowadzilo do
bezpodstawnego uniewaznienia umowy;

e) art. 385" § 2 k. c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy
93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru mechanizmu
denominacji i koniecznos$ci wyeliminowania z umowy postanowienn denominacyjnych dotyczacych zasad wyplaty oraz
splaty pozyczki/kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej (...), podczas gdy wyeliminowanie calego
mechanizmu denominacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze pozyczka jest pozyczka
zlotowa, oprocentowana wedlug sumy stawki referencyjnej (...) charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej
oraz marzy banku;

f) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k. c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

g) art. 411 pkt 2 k. c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy §wiadczenia te czynity zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa w tej czeSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ ocenione jako trafne.

W pierwszej kolejnosSci skarzacy — w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢. — zarzuca nieprawidlowe
przyjecie, iz postanowienia umowne nie zostaly w sposob indywidualny uzgodnione. Jak nalezy wnioskowa¢ z
uzasadnienia wniesionego Srodka zaskarzenia w tym zakresie, pozwany zdaje sie utozsamia¢ takie uzgodnienie ze
stworzeniem konsumentowi mozliwoSci wyboru spo$rod réznych produktéw zaoferowanych przez przedsiebiorce. Z

jednej strony konsekwentnie uznaé nalezy, iz przyjecie takiej optyki, stwarzaloby ochrone, o ktérej mowa w art. 385"
k. c. calkowicie iluzoryczng — ograniczona wylacznie do tych przedsiebiorcow, ktorzy nie stwarzaja mozliwoSci wyboru



produktu (czy ustugi), a zatem oferuja tylko jeden produkt. W istocie tego rodzaju optyka wykluczalaby jakakolwiek
odpowiedzialnoé¢ bankéw i tego rodzaju instytucji finansowych, ktére zazwyczaj oferuja wiecej, anizeli jeden
produkt danego rodzaju. Z drugiej strony zwrdcic¢ nalezalo uwage, iz ochrona konsumenta obejmuje w szczegolnosci
postanowienia wzorcéw umownych, wigzacych konsumenta w ramach zawartej umowy. W pi§émiennictwie pojeciem
»~wzorca" w rozumieniu art. 384 § 1 k. c. okre$la sie klauzule lub zespét klauzul sformulowany przez jedna ze stron,
najczedciej przed zawarciem umowy w taki sposob, ze druga strona nie ma wpltywu na ksztaltowanie ich tresci. Za
wzorzec uznaje sie rowniez taka klauzule, ktdra jest elementem kreujacym tresé stosunku obligacyjnego w zakresie
jej konkretnego, szczegbélowego elementu. W art. 384 § 1 k. c¢. wymienione zostaly przykladowo wzorce umow.
Mozliwe jest zatem ustalenie przez jedng ze stron umowy wzorca umownego w rozumieniu tego przepisu, ktory
nie ma postaci ani ogblnych warunkéw umowy, ani wzoru umowy, jak tez regulaminu. Oznacza to, ze pojeciem
wzorcOw obejmuje sie takze formularze, tabele, cenniki oraz taryfy okreslajace stawki oplat. Przestanki zwigzania
konsumenta wzorcem umowy okresla art. 384 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1
marca 2017 roku (IV CSK 285/16), regulacja warunkoéw skutecznego postuzenia sie wzorcem umownym ma charakter
przepisow iuris cogentis. Do wymagan tych nalezy doreczenie wzorca drugiej stronie przy zawarciu umowy, a od
dnia 10 sierpnia 2007 roku przed zawarciem umowy. Nie spelnia tego wymagania ,odeslanie" w tek$cie umowy
zawieranej z konsumentem do wzorca, ktére nie moze zastapi¢ doreczenia go drugiej stronie w stanie mozliwym
do normalnego zapoznania sie ,przy zawarciu umowy” oraz ,przed zawarciem umowy. Niedopelnienie wskazanych
warunkéw powoduje, ze nie dochodzi do zawarcia umowy ,,z uzyciem wzorca". Wzorzec musi by¢ zatem wreczony
konsumentowi przed zawarciem umowy w taki sposob, aby konsument miat realng mozliwos¢ zapozna¢ sie z pelng
treScia wzorca, czytelnego i w jezyku polskim. Jesli spos6b doreczenia przyjety przez proponenta nie uniemozliwil,
czy chociazby utrudnil konsumentowi zapoznanie sie z wzorcem umowy, dochodzi do zwigzania konsumenta trescig
wzorca niezaleznie od tego, czy konsument faktycznie z tym wzorcem sie zapoznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I CSK 238/19).

W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy wzorzec umowy kredytu denominowanego,

ktorej integralng cze$é stanowil regulamin, stworzone przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 385" § 3 k. c.
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. drugie k. c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, ktérego pozwany w przedmiotowej sprawie nie obalil. Zgodnie z prawidlowo — wbrew tresci
zarzutu - poczynionymi ustaleniami w niniejszej sprawie brak bylo indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych dotyczacych denominacji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej, a fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byty negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na
to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W realiach rozpoznawanej
sprawy stronie powodowej zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloéci przez bank i adresowany do
klientow zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego denominowanego do (...). Zaréwno wniosek kredytowy,
jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Stronie powodowej zostal przedstawiony gotowy
produkt, za ktérego przygotowanie odpowiadal w caloSci bank, a wniosek kredytowy i umowa zostaly uzupelione o
dane szczegblowe m. in. kwote kredytu, okres kredytowania, przeznaczenie kredytu, czy tez rodzaj zabezpieczenia.
Nie mozna natomiast przyjaé, ze sama konstrukcja denominacji zostala uzgodniona indywidualnie. Nie wynika
z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez
wprowadzenie rozwigzan, ktore by to ryzyko po stronie konsumenta ograniczaly do rozsgdnego pulapu. Szczegblnie
silnie podkresli¢ nalezalo, iz przedmiotem indywidualnego uzgodnienia, ktéry wykluczalby mozliwoé¢ stosowania

wzgledem przedsigbiorcy sankeji, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k. c. jest indywidualne uzgodnienie badanej
(kwestionowanej) klauzuli. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze z przedlozonych przez pozwanego dowodow z



dokumentow, w szczegoélnoéci wniosku kredytowego i umowy, podpisanych przez strone powodowa wynika, ze
postanowienia odnoszace sie do denominacji kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia
stron - te dowody $wiadcza jedynie o zaakceptowaniu przez strone powodowg tresci dokumentéw jednostronnie
opracowanych przez bank, gdyz bez tej akceptacji nie doszloby do zawarcia umowy.

Zwrdbcié rowniez nalezalo uwage, iz nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z kilku rodzajow umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce, w tym umowy kredytu zlotowego, bez
mechanizmu denominacji. Mozliwo$§¢ wyboru kredytu zlotowego nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy
kredyt denominowany moégt indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca kredytu denominowanego. Nie
Swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyt kilka wzorcéw umow, jezeli konsument
moze jedynie dokonaé¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji
postanowien danego wzorca.

W dalszej kolejnoséci — w ramach zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k. c¢. — skarzacy podnosil brak uwzglednienia
szeregu okoliczno$ci, ktore w istocie prowadzi¢ mialyby do wniosku, iz powodowie pomimo zapoznania sie z umowg
oraz zagrozeniami wynikajacymi z ryzyka kursowego, zdecydowali sie na zawarcie umowy. W pierwszej kolejnosci
zwrocic tu jednak nalezato uwage, iz skoro sposob ustalania przez pozwany bank kursu, nie byl jakkolwiek zwiazany
z trendami rynkowymi (pozwany mogt ustalaé ten kurs calkowicie niezaleznie od trendéw rynkowych - nawet jezeli
istotnie byly one mozliwe do zdiagnozowania, zas konsument nie mial zadnej mozliwosci kontroli prawidtowosci
dzialania w tym zakresie banku), to poinformowanie kredytobiorcéw o rynkowym ryzyku kredytowym nie moglo miec¢
tu jakiegokolwiek znaczenia. To nie ryzyko kursowe ostatecznie przesadzalo o abuzywnym charakterze powyzszej
klauzuli. Co wiecej postanowienia umowne nie nakazywaly powigzania sposobu ustalania przez pozwanego kursu
— czy to do przeliczenia kwoty wyplacanego kredytu, czy tez poszczegdlnych rat miesiecznych — z jakimikolwiek

trendami rynkowymi. W dalszej kolejnoéci zwazyé nalezy, iz prawodawca w art. 22" k. c¢. wprowadzil jednolita
definicje konsumenta — konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przedsiebiorcg czynnoéci prawne;j
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Z konsumenckiej ochrony korzysta zar6wno
konsument wprowadzony w blad, jak i konsument, ktory zostal poinformowany przez kontrahenta o ryzyku, ktore
zwigzane jest z zawarciem okreSlonej umowy. Hipotetycznie zachowanie konsumenta, ktéry pomimo szczegdtowego
powiadomienia o ryzyku kursowym, wstepuje w stosunek obligacyjny, a nastepnie podejmuje dzialania, ktére
zmierzajg do zniwelowania jego skutkow kosztem kontrahenta, mogloby zostaé¢ ocenione co najwyzej jako naduzycie
prawa podmiotowego. W realiach faktycznych niniejszej sprawy nawet tego rodzaju argumentacja nie mogtaby zostaé
uwzgledniona — z jednej strony nie moze powolywa¢ sie na naduzycie prawa podmiotowego przedsiebiorca, ktory
sam tego prawa naduzywa — a takim naduzyciem niewatpliwie bylo zawarcie w laczacej strony umowie (we wzorcu,
na podstawie ktérego umowa ta zostala zawarta), niedozwolonych postanowiefi umownych. Z drugiej za$ brak jest
jakichkolwiek racjonalnych przestanek do przyjecia, iz powodowie zawierajac umowe pozyczki hipotecznej z dnia 21
listopada 2007 r. mieli jakikolwiek inny cel, anizeli uzyskanie refinansowania wskazanych w umowie cel6w. Doprawdy
trudno byloby logicznie przyja¢, iz ich intencja przy zawieraniu tej umowy bylo jakiekolwiek dzialanie na niekorzy$c
pozwanego — zaciagniecie kredytu, w ktorym to pozwany kreuje wysoko$¢ zobowiagzania powoda, regularne splacanie
go przez kilkanascie lat, a nastepnie podejmowanie wieloletnich dzialan zmierzajacych do odzyskania wlozonych
srodkow. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz powodowie winini byé chronieni jako konsumenci, nawet jezeli
istotnie uzyskali od pozwanego wskazywane tu informacje. Konsekwentnie w ten sposéb nalezalo oceni¢ rowniez
podnoszone w apelacji pozwanego zarzuty co do nieprawidlowych ustalen, ktoére dotyczy¢ mialy nieprawidlowego
pouczenia powoddéw o ryzyku kursowym. Kwestie te z wyzej wskazanych juz przyczyn nie mialy znaczenia dla
prawidlowego rozstrzygniecia sporu.

Dokonujac oceny kolejnego z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. — nieprawidlowych ustalen co do dowolno$ci
ksztaltowania kursu walutowego, w pierwszej kolejnosci zwrocié nalezalo uwage na poglad wyrazony w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie

z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k. c.), dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowaé wedlug stanu z chwili



zawarcia umowy, to zar6wno kwestia czy dana klauzula jest wykonywana, jak rowniez to, jak jest ona wykonywana
przez strony (w szczeg6lnosci za$ przez przedsiebiorce) nie ma dla takiej oceny znaczenia. Kontroli, o ktérej mowa

w art. 385" k. c. poddane by¢ mogg zaréwno te klauzule, ktére sa na biezaco wykonywane przy realizacji spornej
umowy, jak i te, ktére moga by¢ wykonywane dopiero w przyszlosci, a takze te, ktore by¢ moze nigdy nie beda przez
strony wykonane (np. zwigzane z zakonczeniem stosunku obligacyjnego). Tym samym wskazywane twierdzenia, w
Swietle ktorych pozwany ustalajac kursy pozostawal pod kontrola nadzorcy, czy tez ksztaltowal ustalany przez siebie
kurs w oparciu o tendencje rynkowe, pozostawaly w sprawie niniejszej calkowicie bez znaczenia, zas w szczegdlnoSci
nie sanowaly niedozwolonego charakteru klauzul denominacyjnych. Za wystarczajace nalezalo tu uzna¢ stworzenie
przez przedsiebiorce mozliwosci takiego zachowania, ktore w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszac bedzie
razaco interesy konsumenta, aby tego rodzaju klauzula zostala uznana za abuzywna. Niewatpliwie tego rodzaju
sytuacja wystapila w realiach sprawy niniejszej, skoro bank poprzez uprawnienie do jednostronnego i arbitralnego
ustalania wysokos$ci kursu walutowego, wyznaczat zakres (rozmiar) zobowiazania kredytobiorcow - bez powiazania
takiego kursu z jakimikolwiek parametrami niezaleznymi od przedsiebiorcy, wreszcie bez przyznania konsumentowi
jakichkolwiek uprawnien kontrolnych.

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy w pierwszej kolejnoéci zarzucil naruszenie art. 385"
§ 1 k. c. wzw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG. W tym zakresie zwazy¢ nalezalo, iz cho¢ od samej zasady
denominacji wyodrebni¢ mozna okre$lenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia, a wiec rodzaju stosowanego kursu,
to podzial na klauzule waloryzacyjna i spreadowg w okoliczno$ciach sprawy jest sztuczny i niecelowy. Bez danych
o tym, jaki kurs zastosowac, waloryzacja nie moglaby zosta¢ przeprowadzona, obie zatem klauzule skladaly sie na
mechanizm waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Ré6wniez w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego
utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 roku, C - 118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 roku,
C - 38/17). W Kklauzulach przeliczeniowych zawartych w spornej umowie nie dalo sie wydzieli¢ elementu, ktéry
normatywnie moglby by¢ odrebnie oceniany od klauzuli ryzyka walutowego i stanowié¢ podstawe do wyprowadzania
wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Nie bylo bowiem odeslania do takiego miernika (przyktadowo kursu $redniego
NBP), ktérego zachowanie zapewnitoby funkcjonalnoé¢ samej waloryzacji. Gdyby za$ dokonaé takiego wyodrebnienia
klauzul przeliczeniowych, jak zdaje sie to wiedzieé apelujacy, to stwierdzi¢ nalezy, ze abuzywny charakter maja takze
one z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ i niejasnosé.

Na tym tle zauwazy¢ nalezalo, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze za niedozwolone
postanowienia umowne nalezy uznaé te klauzule zawarte w umowie z konsumentem, ktére uzalezniajg wysoko$é
kwoty w jakiej kredyt ma by¢ wyplacony i zwrécony od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w
dodatku strony silniejszej. W ten sposo6b obarczaja one kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
roéwnorzedno$¢ stron (por. wyroki: z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, IV CSK 309/18, z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18, z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP
55/21 1 z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, I CSKP 74/21). Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie
przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy
waluty w stosunku do zlotego bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace
dobre obyczaje. Godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy na jego niekorzysé, skutkujgca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad, dokonujac
oceny przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez
przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na
jakie zostal narazony, zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne
ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Odwolanie do kursé6w walut zawartych w
tabeli kursow banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nier6wnomierne roztozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta



umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 roku, V CSK 347/18). Sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej
sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 3851 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18). Jak przy tym wyjaénil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
jednym z ostatnich orzeczen, tj. w wyroku z dnia 18 listopada 2021 roku (C-212/20) art. 5 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres$é¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miatl
mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Takiej mozliwosci nie
zapewniono za$ stronie powodowej. Nalezy zauwazy¢, ze w zawartej przez strony umowie od samego poczatku nie byto
obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ Swiadczenie strony powodowej w sposob niezalezny od decyzji
banku. Bank przyznal sobie bowiem prawo do jednostronnego regulowania na gruncie zawartej umowy wysokosci rat
kredytu wyznaczanych kursem franka, bez ograniczen w postaci skonkretyzowanych obiektywnych kryteriow zmian
stosowanych kurséw walutowych. Ze strong powodow3a nie uzgodniono zadnej metodyki tworzenia tabel kursowych,
zatem kazdy sposob, w jaki robit to bank byl nieprawidtowy.

Powyzsze zarzuty prowadzi¢ musza do wniosku, iz réwniez kolejny z zawartych w apelacji zarzutbw — naruszenia

art. 385" k. c. Jak wynika z uzasadnienia tego zarzutu, skarzacy koncentruje sie tu na tym, iz zakwestionowane
przez Sad Okregowy klauzule umowne nie naruszaly razaco intereséw konsumenta, jak réwniez nie byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami. W tym zakresie jednak Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela utrwalona juz
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego. W wyroku tego Sadu z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/18),
wskazano, iz (...) Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurs6w” banku oznacza naruszenie réwnorzednoSci
stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursé6w walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tre$ci umowy skutkujacy nierbwnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegblnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢é wymaganiu wladciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdg} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Podobne poglady prezentowane sa rowniez w pézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia
3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktérego w szczegolnosSci wskazano, iz Postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajace zaréwno zasady przeliczania kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie
kredytu, jak i splacanych rat na walute obcg, pozwalajaca bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty obcej, maja
charakter niedozwolonych postanowienn umownych; jak réwniez w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt I
CSKP 74/21). Dodatkowo zwrdci¢ tu nalezalo uwage, iz argumentujac ten zarzut, skarzacy ponownie wskazuje, iz
ksztaltowanie przez niego kursu walutowego nastepowato w sposob, ktéry dla powoddédw byl korzystny — sprawial, iz
ich zobowiazania co do wysokosci byly nizsze. Jak juz wyzej wskazano tego rodzaju argumentacja wskazuje na sposéb
wykonywania umowy, za$ sposob ten nie ma wplywu na ocene wskazywanych klauzul, za$ w szczegdlnosci nie sanuje
niedozwolonego ich charakteru. Marginalnie zwr6cié tu nalezy takze uwage, iz argumentacja taka wskazuje tylko
na pewien wycinek zobowigzania konsumentow. Nizsze raty w pewnym etapie obstugi kredytu, skutkuja ostatecznie
zaréwno wyzszymi ratami w innym etapie obstugi kredytu, jak réwniez wyzsza ostatecznie kwota, ktora kredytobiorcy
finalnie beda zobowigzani splacic.



Kolejny z zawartych w apelacji zarzutéw, w istocie dotyczy mozliwoéci zastgpienia niedozwolonych postanowien
umownych denominacjg oparta o $redni kurs Narodowego Banku Polskiego. Uregulowanie to (art. 358 k. c.) ma
niewatpliwie ogdlny charakter — dotyczy wszelkiego rodzaju stosunkéw zobowigzaniowych, a nie tylko stosunkéw
wynikajacych z uméw kredytowych obarczonych wadliwym mechanizmem denominacyjnym. Tymczasem w ocenie
Sadu Apelacyjnego opowiedzieé¢ nalezato sie w sposob negatywny co do dalszego obowiazywania umowy w oparciu o
przepisy krajowe o charakterze ogélnym — przy braku nastepczej zgody konsumenta na dalsze obowigzywanie umowy
w pelnym zakresie. Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela bowiem poglad zaprezentowany juz w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18, sprawa K. D. i J. D.
przeciwko (...)), w ktérym wskazano m. in., iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. W takiej sytuacji nalezy uznaé, iz brak jest mozliwosci zastgpienia niedozwolonych
postanowien umownych przepisami krajowymi o charakterze ogolnym, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze
obowigzywanie umowy w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem tylko marginalnie zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz w
Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie
wprowadzilo do obrotu prawnego szczegotowe regulacje pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej klauzuli umownej
okre$lonym rozwiazaniem (por. wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19). Stanowisko to dotyczy jednak
wylacznie tych systemdéw prawnych, w ktorych prawodawca wprowadzit do obrotu prawnego szczeg6lowe regulacje
w sposoéb nie wzbudzajacy watpliwosci wskazujace na sposob zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego.
W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja nie nastgpila.

Dodatkowo zwrocié tu nalezalo uwage, iz laczaca strony umowa zostala zawarta w dniu 21 listopada 2007 r.
Tymczasem pozwalajacy stosowaé kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. ¢.) wprowadzony zostal do obrotu w dniu 24
stycznia 2009 r. w zwigzku z wejsciem w zycie przepiso6w ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Przepisy ustawy nowelizujacej nie zawieraly
jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w szczego6lnosci za$ takich, ktére umozliwialyby poddanie
zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania rowniez tych stosunkéw zobowigzaniowych, ktore zostaly
wykreowane przed dniem wejscia w Zycie tej nowelizacji. Zatem réwniez z tej przyczyny w sprawie nie mogl znalez¢
zastosowania art. 358 § 2 k. c.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 385" § 2 k. c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, wskaza¢

nalezy, iz zaréwno z art. 385" § 2 k. c., jak i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze skutkiem zasadniczym
uznania postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie
wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Obowiagzkiem sadu jest uwzglednienie
tego skutku z urzedu, zas orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ ma charakter wylacznie deklaratoryjny. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, oceniajac skutki wynikajace z uznania za niedozwolone postanowien umowy zawartej z
konsumentem nalezy przede wszystkim dokona¢ oceny, czy bez postanowienia uznanego za abuzywne umowa w takim
ksztalcie moze nadal obowigzywac, dokonujac tej oceny przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie
tej umowy. Dopiero uznanie, ze umowa w takim ksztalcie obowiazywac dalej nie moze, czego skutkiem bylby upadek
umowy, otwiera droge do poszukiwania mozliwosci zastapienia postanowienia uznanego za abuzywne przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, o ile takie rozwigzanie jest zgodne z interesem konsumenta
ocenianym z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w dacie orzekania. W tym zakresie decydujace znaczenie ma
wola konsumenta, ktéry moze uznaé, ze zastapienie postanowienia abuzywnego dyspozytywnym przepisem ustawy
nie jest dla niego korzystne i wybra¢ skutek upadku umowy, moze zgodzi¢ sie na takie uzupelienie luki w umowie,
albo tez moze w peli §wiadomie wyrazi¢ wole zwiazania postanowieniem uznanym za abuzywne, aby uniknac



skutkéw upadku umowy. Takiego skutku nie sposob jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18). Punktem wyjScia do oceny dopuszczalnoSci
zastgpienia klauzuli abuzywnej jest wiec ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi
negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych
w czasie sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Umowe nalezy uznaé
za niewazng w calodci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje szczegbélowego unormowania ,zastepczego”, chyba
ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody. Dla
oceny skutkow abuzywno$ci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu zlotowego indeksowanego
(denominowanego) do waluty obcej kluczowe znaczenie ma zatem to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze
by¢ utrzymana w mocy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywno$¢ umownych klauzul indeksacyjnych uniemozliwia dalsze wykonywanie
umowy kredytu i musi prowadzi¢ do jej upadku, co odzwierciedla poglad dominujacy obecnie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze w takiej sytuacji utrzymanie umowy ,, nie wydaje
sie mozliwe z prawnego punktu widzenia” (por. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej: z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, C-260/18, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z dnia 5 czerwca 2019 roku, C-38/17, pkt 43
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. W przytaczanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18) Trybunatl
wskazal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. Poglad ten jest konsekwencja przyjecia, ze tzw. klauzule ryzyka
walutowego, ksztaltujace mechanizm indeksacji kredytu, okreélajg gléwny przedmiot umowy, a wiec naleza do
postanowien okreslajacych podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16,
pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, pkt 48, z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, C-260/18, pkt 44 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 roku, IIT CSK
159/17, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18 i z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18). Zdaniem Trybunakhu,
uniewaznienie tych klauzul prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacjg kredytu do
waluty, co prowadzi do zmiany charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (por. wyrok Trybunatu Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 44). Stanowisko to jest aprobowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze do zanikniecia ryzyka kursowego prowadzi eliminacja niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji, a skutkiem tego jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
(...). W konsekwencji wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka (...), jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cig) (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 i z dnia 3 lutego 2022 roku, II CSKP 459/22).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wyeliminowanie z umowy postanowien o waloryzacji
kredytu spowodowaloby zanikniecie ryzyka kursowego i zasadnicza zmiane charakteru umowy. Bylby to wéwczas
kredyt walutowy oprocentowany wedlug stopy procentowej powigzanej z (...). Jakkolwiek hipotetycznie tego rodzaju
kredyt moglby by¢ wykonywany (art. 69 ustawy — Prawo bankowe przewiduje wprost mozliwo$¢ zawierania umowy o



kredyt walutowy), niemniej jednak z jednej strony bylby on catkowicie niezgodny z celem umowy — jakim niewatpliwie
bylo uzyskanie przez kredytobiorcow sfinansowania ich zadluzenia u innych podmiotéw, przy czym byly to podmioty
krajowe, a zadluzenie to (zadluzenia te) byly wyrazone w walucie krajowej. Tego rodzaju operacja prowadzilaby
zatem w spos6b niewatpliwy do powstania stosunku prawnego o treéci, ktorej strony w ogdle nie przewidywaly i nie
obejmowaly swoim zamiarem. Odrebng kwestig bylaby w takiej sytuacji rowniez ocena tego, czy pozwany bank w ogdle
wykonal swoje zobowigzanie z takiego hipotetycznego kredytu walutowego, skoro wszakze wyplacil powodom srodki
w walucie krajowej, zas cecha kredytu walutowego jest wyptata kwoty tego kredytu w walucie kredytu. Z tych przyczyn
nalezy przyjaé, ze z uwagi na abuzywno$¢ postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia umowa jest niewazna i nie
wigze stron ze skutkiem ex tunc.

W dalszej kolejnoSci zwrdci¢ nalezalo uwage, iz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazuje takze
na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach nieuczciwych postanowien. Skutek ten nie méglby zostaé osiggniety, gdyby umowa
mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow
uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie warunkoéw uczciwych. Nalezy zatem dazy¢ do
osiagniecia stanu ,,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym
(na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31). Gdyby bowiem sad krajowy
mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu
rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, Bank
(...)-19/20, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takiej sytuacji za calkowicie chybione nalezy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé¢ stanowisko pozwanego, iz

prawidlowa wykladnia art. 385" § 11 2 k. c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 prowadzi do wniosku, ze w
razie stwierdzenia abuzywnosci postanowienh umownych, ich celem jest — obok utrzymania obowigzywania umowy
— przywrocenie rownowagi kontraktowej stron poprzez ingerencje sadu polegajaca na wypekhieniu luki powstalej na
skutek stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy w drodze wykladni o§wiadczen woli ztozonych przez strony w
umowach badz przez odwolanie sie do przepisoéw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badz zasad wspolzycia
spolecznego lub ustalonych zwyczajow.

W realiach faktycznych niniejszej sprawy za catkowicie nietrafny nalezalo uznaé poglad, w $wietle ktorego w zwigzku z
brakiem zwigzania powodéw niedozwolonym postanowieniem umownym. laczaca strony umowa winna przeksztalcic¢
sie w umowe o kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki (...). Jak juz wyzej wskazano, brak zwigzania powodow
niedozwolonymi postanowieniami umownymi nakazywalby raczej na ocene — skoro mamy tu do czynienia z tzw.
kredytem denominowanym do waluty obcej — mozliwosci dalszego obowiazywania umowy jako umowy o kredyt
walutowy, co jednak juz wyzej ostatecznie zostalo ocenione jako niedopuszczalne, a to z tej przyczyny, iz taki
model stosunku obligacyjnego pozostawalby w oczywistej sprzecznosci z celem takiej umowy, niezaleznie od tego,
iz $wiadczenie pozwanego banku, ktére w takiej sytuacji polega¢ musialoby na wyplacie kwoty kredytu walutowego
w tej walucie, w ogole nie zostaloby jak dotad spelnione. Ta druga okolicznoéci rodzi zreszta dalsze komplikacje.
Proponowane tu przez skarzacego rozwigzanie brutalnie obnaza w istocie wadliwo$¢ zawartej pomiedzy stronami
umowy, co ostatecznie stanowi¢ musi dodatkowy argument za jej upadkiem. W celu uzyskania umowy o kredyt
zlotowy, koniecznym byloby uksztaltowanie od nowa jej podstawowych parametrow, takich jak kwota kredytu (zostala
ona wyrazona w walucie obcej) oraz jego oprocentowanie (zostalo ono oparte na parametrach charakterystycznych



dla waluty obcej). Brak jest jakiejkolwiek normy materialnej — a nie jest nia z pewnoscig art. 385" § 2 k. c.,
statuujacy jedynie brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym — ktéra pozwalalaby na
uksztaltowania w taki sposo6b sytuacji obu stron postepowania.

Ostatnie zarzuty znajdujace sie w apelacji pozwanego dotycza kwestii zwigzanych z tzw. teoria salda. Jak sie
wydaje kwestia ta zostala juz w spos6b kategoryczny i wyczerpujacy rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy. Pomimo,
iz stanowiska Sadu Najwyzszego zostaly wyrazone w jego orzecznictwie jeszcze przed sporzadzeniem apelacji w
niniejszej sprawie, skarzacy kwestie te, w uzasadnieniu wniesionego $rodka, w sposob dyskretny przemilcza. Zwrocic
tu nalezy zatem uwage, iz juz w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt IIT CZP 11/20) Sad ten wskazal, iz
Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W
kolejnej uchwale — skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21),
majacej moc zasady prawnej, Sad ten zwazyl, iz Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w zwigzku z art. 405 k. ¢.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili,
w ktdrej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Brak jest zatem przeszkod, aby osoba, ktora splacala otrzymany
kredyt na podstawie trwale ubezskutecznionej umowy, skutecznie domagala sie zwrotu wplaconych przez siebie rat,
niezaleznie od tego, iz pozostaje réwniez dtuznikiem banku z tytulu obowigzku zwrotu uzyskanej kwoty kredytu.

Kwestia zwigzana z powolywaniem sie przez przedsiebiorce na zasady wspolzycia spolecznego zostala juz wyzej
oceniona i brak jest tu potrzeby powielania tej argumentacji.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, iz w postepowaniu drugoinstnacyjnym, w istocie bezposrednio przed
rozprawg zaplanowana celem rozpoznania apelacji pozwanego, pozwany podni6st procesowy zarzut zatrzymania.
Zatrzymanie ma niejako podwojny charakter — zaréwno procesowy, jak i materialny. Tym samym, aby zarzut
procesowy mogt byé uznany za skuteczny, w pierwszej kolejnoSci w sposob skuteczny winien byé¢ zlozony
drugiej stronie postepowania. Jak nalezy wnioskowa¢ roszczenie pozwanego banku, ktére zostalo objete zarzutem
zatrzymania, wynika z kwoty wyplaconej pozyczki na podstawie niewaznej ostatecznie umowy z dnia 21 listopada
2007 r. Podstawa materialnoprawna dla takiego roszczenia jest art. 410 k. c. (w zw. z art. 405 k. c.). Roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia naleza do tzw. roszczen bezterminowych — roszczen, ktorych termin $§wiadczenia
nie jest okre$lony. Staja sie one wymagalne zatem w warunkach wskazanych w art. 455 k. ¢. — niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. W realiach sprawy niniejszej powodowie w ogoble nie zostali wezwani do
wykonania §wiadczenia, a tym samym $wiadczenie banku o zwrot kwoty kapitalu kredytu wyplaconego na podstawie
umowy z dnia 21 listopada 2007 r. nie jest jeszcze wymagalne. Nie spos6b zatem zobowigzywaé drugiej strony
stosunku zobowigzaniowego, aby — w celu realizacji swojego roszczenia — zaoferowala zwrot lub zabezpieczenie
niewymagalnego jeszcze roszczenia. Nie kwestionujac tu, iz co do zasady uwzglednienie zarzutu zatrzymania
podnoszonego przez bank w sprawach tego rodzaju, jak niniejsza, jest dopuszczalne, jednakze koniecznym warunkiem
jest istnienie po stronie podnoszacego taki zarzut wymagalnego roszczenia, co jak juz wskazano w sprawie niniejszej
nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng — stosownie do art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.) — w wysokoSci 8 100 zl, majac za§ na uwadze, iz w niniejszym postepowaniu wystepowalo
troje powodow, na kazdego z nich przypada 1/3 tej kwoty.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



