Sygn. akt VI ACa 502/21
WYROK
W IMIEMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
Protokolant — Jan Gawlowski
Po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. J.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2021 r.
sygn. akt XXV C 844/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 502/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 14 grudnia 2018 r. powoddka — B. J. wniosla o zasadzenie od A. (...).U. S.A. w W. (ktérego nastepca
prawnym jest (...) Towarzystwo (...) S.A. w W.) na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. kwoty 180.000,00 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 5 maja 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnie potraconej oplaty likwidacyjne;j.
W uzasadnieniu swojego zadania zarzucila: bezprawno$¢/abuzywnoéé (art. 385" § 1 k.c.) postanowien o oplacie
likwidacyjnej, zawartych w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; brak
zwiazania postanowieniami umowy dotyczacymi oplaty likwidacyjnej, wobec niedoreczenia jej ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, regulaminéw, cennikdow, taryf lub innych wzorc6w umownych.

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil to zadanie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 1 lutego 2019
r., wydanym pod sygnatura XXV Nc 961/18.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze:

- roszczenie powodki jest przedawnione;

- sporne postanowienia umowy nie s3 niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.;

- (...), tabela oplat i limitow oraz regulaminy (...) zostaly powodce doreczone przed zawarciem umowy;



- powodka miala pelna §wiadomo$c tego, jaka umowe zawiera;

- umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest umowa wzajemna;
- oplata likwidacyjna jest skorelowana z kosztami poniesionymi przez ubezpieczyciela;

- powodztwo jest sprzeczne z art. 5 k.c. i zasada pacta sunt serwanda.

W toku rozprawy z 15 lutego 2021 r., odpowiadajac na pytanie strony pozwanej co do faktéw spornych
miedzy stronami, pelnomocnik powddki oswiadezyt: ,przyjmijmy, ze warunki uméw wiaza strony”, a na pytanie
przewodniczacego o ostateczng podstawe faktyczng zadania, stwierdzil, ze ostatecznie powddka przyznaje, ze
otrzymala (...) przed zawarciem umowy (40 — 42 minuty nagrania). Réwniez w toku rozprawy z 9 kwietnia 2021
r. pelnomocnik powddki stwierdzil, Ze nie ulega watpliwos$ci, iz do zawarcia spornej umowy doszlo, a jej zadanie
uzasadnil abuzywnoscig postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej (16 minuta nagrania i nastepne).

Do tak sprecyzowanego zadania odni6st sie pozwany, domagajac sie przed zamknieciem rozprawy oddalenia
powdbdztwa, m.in. z uwagi na brak wykazania przez powddke treéci spornych postanowien.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r. (sprostowanym postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2021 r.) Sad Okregowy w
Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 180.000,00 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2
marca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II); oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki 13.425,30 zt tytulem kosztow procesu, w tym 5.028,55 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt IID).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W marcu 2012 r. M. K., pracownik (...) Bank, ktéry zajmowal sie réwniez poéredniczeniem w zawieraniu umow
oferowanych przez pozwanego, pozostawal w stalym kontakcie ze swoim znajomym P. J. - synem powddki. P. J.
prowadzil w tym czasie dzialalno$¢ inwestycyjna, w tym inwestycje na gieldzie — rowniez za posrednictwem M. K..

M. K. przekazal P. J. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, a nastepnie odebral od niego dokument podpisany
przez powddke. Sam nie kontaktowal sie z powddka.

Wirdd przekazanych dokumentéw byl tylko wniosek o zawarcie umowy — 2 kartki papieru.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. J., ktoéry zaprzeczyl, by otrzymal od M. K., a nastepnie
przekazal powddce ogoélne warunki ubezpieczenia, gdyz taki przebieg wypadkéw znajduje swoje uzasadnienie w
kolezenskich relacjach jakie panowaly pomiedzy nim, a M. K.. Codzienne widywanie sie obu §wiadkdéw, kolezenskie
relacje, dzialanie przez P. J. jako faktycznego posrednika pomiedzy M. K. a rodzicami, czynia wiarygodnym
odstapienie od przestrzegania wszystkich formalnoSci zwigzanych z zawieraniem umoéw (skoro nie byly dotrzymywane
niektoére z nich). Pomiedzy M. K., a B. J. nie bylo kontaktu, wiec skoro zdecydowal sie on odstapi¢ od formalnosci
zwiazanych z oferowaniem umowy klientowi, to rownie prawdopodobne jest, ze w podobny sposoéb potraktowal
wymogi zwiazane z doreczaniem klientowi dokumentoéw zwigzanych z zawierang umowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, do odmiennych wnioskow nie prowadza zeznania samego M. K., ktéry nie pamietal czy
przekazal powddce warunki ubezpieczenia. A w tej sytuacji nie mozna uznaé za decydujace o przyjeciu, ze powodka
otrzymala ogolne warunki ubezpieczenia, znajdujacego sie na 3 stronie wniosku oS§wiadczenia o tredci ,O$wiadczam,
ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymatem(am) i zapoznalem(am) sie z treScia Ogdlnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana regularnie
— (...) —indeks (...)/07/10/22 oraz Regulaminéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oferowanych do umoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi — Plan inwestycyjny — indeks (...)/10/08/09
wraz z wykazem oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.”



Sad Okregowy stwierdzil tez, ze podpisanie dokumentu zawierajacego taka tresé, stanowi wylacznie dowod zlozenia
o$wiadczenia, a nie dowdd zaistnienia faktu polegajacego na doreczeniu powddce warunkéw ubezpieczenia. Ustalone
okoliczno$ci podpisywania wniosku przez powodke czynia za$ prawdziwo$¢ oéwiadczenia watpliwg. Pozwany
natomiast — pomimo twierdzen powodki zawartych juz w pozwie — nie przedstawil innego dowodu doreczenia
powddce warunkow ubezpieczenia.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, Ze omawiane o§wiadczenie napisane jest drobnym, w poréwnaniu do pozostalej
czesci wniosku, drukiem i znajduje sie poéroéd szeregu innych o$wiadczen. Jego zlozenie nastapilo poprzez zlozenie
podpisu na dole strony, za$ do o§wiadczen i zgod zawartych w réznych czesciach trzeciej strony wniosku, odnosza
sie kratki odpowiadajace stowom TAK i NIE pod trescia ,,Ubezpieczajacy wyraza zgode”. Biorac wiec pod uwage, ze
krzyzyki w kratkach sa wydrukowane, a nie naniesione recznie, a takze okoliczno$ci sktadania podpisu przez powddke
(dokument przekazany przez jej syna, bez obecno$ci przedstawiciela pozwanego), za oczywiste uznal Sad Okregowy,
ze odpowiednie kratki nie zostaly zaznaczone przez powodke, czy inna osobe w jej obecnosci. Dlatego sama tre$c
wniosku nie mogla doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych ustalen w zakresie doreczenia dokumentu.

Sad Okregowy pomingl natomiast dowody z dokumentéw w postaci polisy i Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) wariant 6, gdyz powodka nie przedlozyla ich pomimo wezwania (zlozone ogdlne warunki opatrzone sa innym
symbolem i odnoszg sie do innego rodzaju umowy).

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo B. J. zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na uchybienie przez strone
pozwang przy zawieraniu umowy wymogom art. 384 k.c., czego nie konwaliduje p6Zniejsze wykonywanie umowy
przez strony, w tym wplacanie skladek przez powddke. Brak zwiazania tre$cig wzorca — warunkéw ubezpieczenia —
ktore samodzielnie wyznaczaja prawa i obowigzki stron (strony nie zlozyly innych dokumentéw, ktore pozwalaltyby
na ustalenie, jakie byly ich wzajemne prawa i obowigzki w ramach zawartej umowy ubezpieczenia, w szczego6lnosci,
jakie $éwiadczenia strony zobowiazane byly spelniac¢) powoduje, ze strony nie uzgodnily warunkéw zawartej umowy,
rownocze$nie skladajgc o§wiadczenia o jej zawarciu. Za§ umowa, ktéra nie ksztaltuje dostatecznie praw i obowigzkow
stron, narusza art. 354 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika
Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnic¢. Umowa ubezpieczenia, ktéra nie okre$la wypadku stanowigcego
podstawe obowiazku Swiadczenia ze strony ubezpieczajacego, narusza art. 805 k.c. Sporna umowa jest wiec niewazna,
jako sprzeczna z ustawa (art. 58 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, przyjeta podstawa rozstrzygniecia czynila zbednym odnoszenie sie do argumentacji stron,
dotyczacej warunkow ubezpieczenia, w tym prawa pozwanego do pobrania oplaty likwidacyjnej. Nie bylo to zreszta
mozliwe, skoro zadna ze stron nie zlozyla (powddka — pomimo zobowigzania) dokumentéw ksztaltujacych tresc
stosunku prawnego, majacego podlegaé ocenie. Przyjecie, ze strony nie zawarly waznej umowy powoduje natomiast,
ze spelniane wzajemnie Swiadczenia uzna¢ trzeba za nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) i podlegajace zwrotowi (art. 405
w zw. z art. 410 § 1 k.c.).

Konsekwentnie jednak, rozliczenie stron nie odbywa sie w sposbb przyjety przez pozwanego (szczegdlowe dane
dotyczace umow ubezpieczenia — k.60), a zwrotowi podlegaja wszystkie spelniane przez strony $wiadczenia. Skoro
jednak zgloszone zadanie miesci sie w wysoko$ci sumy uiszczonych przez powodke §wiadezen (190.000 z1), podlega
uwzglednieniu w caloéci — bez wzgledu na to, czy pozwanemu przystuguja roszczenia o zwrot Swiadczen spelnianych
na rzecz powodki (uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20 i z 7 maja 2021 r., sygn. III
CZP 6/21).

Natomiast podstawa oddalenia przez Sad Okregowy zadania odsetkowego bylo: z jednej strony przedawnienie
roszczenia o zaplate odsetek za okres wczedniejszy, niz 3 lata przed wniesieniem pozwu (art. 118 k.c. w zw. z art. 120
§ 1 zd. 2 k.c.), z drugiej — brak podstaw do przyjecia, ze pozwany znajdowal sie w opdznieniu, skoro do spelienia
Swiadczenia wywodzonego z zobowiazania o charakterze bezterminowym (art. 455 k.c.), zostal wezwany dopiero
pismem z 9 lutego 2018 r.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze oddalenie znacznej czeSci
roszczenia odsetkowego uzasadnia dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw, przy przyjeciu, ze powodka
wygrala sprawe w 95%.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany, zaskarzajac go w czesci, w ktorej zadania powodki zostaty uwzglednione,
tj. w zakresie pkt I i III, zarzucit Sgdowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem strony powodowej,
a mianowicie orzeczenie, ze umowa, jaka wiagzala strony, okazala sie niewazna wobec braku doreczenia powddce
dokumentu Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka
podstawowa oplacana regularnie - (...) (dalej: (...)) pomimo, iz strona powodowa na rozprawie z 15 lutego 2021 r. (42
min. nagrania) wprost przyznala, ze powddka otrzymala (...), co nastepnie zostalo potwierdzone w trakcie rozprawy z
9 kwietnia 2021 r. (16 min. nagrania), a sama strona powodowa przyznala ostatecznie, ze do zawarcia umowy doszlo
ijest ona wazna - w szczegdlno$ci w zwigzku z niepoinformowaniem pozwanego przez sad, ze rozwaza on kwestie
niewaznoSci stosunku prawnego, co jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
368/14, stanowi o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodka
przedstawila dowody w celu wykazania, jakoby nie doreczono jej (...), podczas gdy strona powodowa nie przedstawila
takich dowodéw, a nawet zaniechala przeprowadzenia dowodu z jej przestuchania. Nadto, material dowodowy
zgromadzony w aktach niniejszej sprawy (w szczegdlnosci tre$¢ wniosku o zawarcie umowy, jak i twierdzenia/
o$wiadczenia samej strony powodowej) $wiadczy o okolicznoéciach przeciwnych, tj. o doreczeniu stronie powodowe;j
(...) przed zawarciem umowy z pozwanym;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz bledng ocenie zgromadzonych w aktach sprawy
dowodow w postaci:

a. zeznan $wiadka P. J., co skutkowalo blednym ustaleniem, jakoby powddce nie doreczono (...) podczas gdy z
tresci pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczego6lnosci treSci o§wiadczen powoda
zawartych pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia, a takze twierdzen/o$wiadczen samej strony powodowej
- vide protokdl rozprawy z dnia 15 lutego 2021 r. (42 min. nagrania), gdzie strona powodowa wprost przyznala,
ze otrzymala (...), oraz protokot rozprawy z dnia 9 kwietnia 2021 r. (16 min. nagrania), gdzie strona powodowa
potwierdzila powyzsze o§wiadczenia oraz wskazala, iz jako podstawe faktyczng powodztwa wskazuje na fakt zawarcia
Spornej umowy;

b. zeznan §wiadka M. K. i pominiecie, ze wynika z nich, ze P. J. (syn pow6dki) miat dostep do (...), oraz zostaly one
przekazane przez Swiadka lub jego asystentke (min. 12 protokolu rozprawy z dnia 15 lutego 2021 r.), a sam P. J. byl
bardzo czestym gos$ciem w placowce Banku i mial dostep do dokumentéw (...), (min 10 i dalej protokotu rozprawy z
dnia 15 lutego 2021 1.);

c. wniosku o zawarcie umowy i pominiecie tresci o§wiadczen, ktoérych zlozenie powodka potwierdzila wlasnorecznym
podpisem, co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem, jakoby nie doreczono jej wniosku, podczas gdy wielko$¢ liter
owych oéwiadczen jest tozsama z wielkoScia liter pozostalej tresci (...) (za wyjatkiem danych uzupelianych przez
klienta), a nadto sama strona powodowa miala nieograniczong mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig wniosku i
o$wiadczen w nim wskazanych albowiem syn powddki - P. J. zabrat do domu tre$¢ wniosku do podpisu przez B. J.
i zwrocil po podpisaniu;

4. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.. poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. art. 411 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie na rzecz strony powodowej czeéci (180.000 z1) wplaconej skladki, pomimo Ze pozwany



zwrocil juz czeéc (78.925,52 zl - co nie jest okoliczno$cia sporng) wplaconych kwot (w terminie p6Zniejszym, anizeli
wplynelo na rzecz pozwanego Swiadczenie strony powodowej) pod tytulem wyplaty Swiadczenia wykupu;

5. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie jakoby powddka byla
zubozona kosztem pozwanego w zakresie w zakresie kwoty 180.000 zl, podczas gdy w ramach spornej umowy wplacila
na rzecz pozwanego 190.000 zl, natomiast pozwany zwrdcil jej 78.925,52 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
lub — ewentualnie o

3. uchylenie orzeczenia w czeéci zaskarzonej i przekazanie do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji;

4. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Z najdalej idacej ostroznos$ci procesowej pozwany powolal sie na prawo zatrzymania na podstawie art. 496 i 497
k.c. kwoty 78.925,52 zl, odpowiadajacej kwocie wyplaconego $wiadczenia wykupu. W takim wypadku wniosl, aby
sad uwzglednil, ze zaplata ze strony pozwanego moze nastapi¢ jedynie w przypadku réwnoczesnego spelienia
$wiadczenia ze strony powodowej, w wysoko$ci w/w §wiadczen wyplaconych przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierzala do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zwazyl, ze powddka konsekwentnie wyrazala w tej sprawie prze$wiadczenie,
ze byla strona spornej umowy z pozwanym. Podstawa faktyczna powoddztwa zakre$lona w pozwie obejmowala
twierdzenie, ze nie otrzymala ona ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, ksztaltujacych tre$¢ stosunku prawnego w
zakresie oplaty likwidacyjnej. Nastepnie jednak, strona powodowa o$wiadczeniami swego pelnomocnika wycofala
sie z twierdzen dotyczacych niedoreczenia jej (...) przed zawarciem umowy i pozostala przy zarzutach abuzywnosci
zapisOw dotyczacych oplaty likwidacyjne;j.

Dalszy sp6r strony ograniczyly wiec do kwestii ewentualnej bezprawno$ci zapiséw umowy dotyczacych tej oplaty.

Sad I instancji natomiast, rozpoznajac sprawe, opart sie na twierdzeniach zawartych w pozwie, dotyczacych
niedoreczenia powodce (...). Zaniechal jednak wyjaénienia, dlaczego pdzniejsze twierdzenie pelnomocnika o
doreczeniu (...) zostalo przy orzekaniu zupelnie pominiete. Ostatecznie zamknal rozprawe, pomimo ze nie zobowigzal
strony powodowej do ostatecznego okreslenia podstawy faktycznej powddztwa. W ten spos6b pozbawil pozwanego
mozliwo$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), w tym odniesienia sie do kwestii niedoreczenia powodce (...) i
ewentualnego zgloszenia dowodoéw niweczacych zarzut wynikajacej stad niewaznoéci umowy. W tym zakresie racje
ma strona skarzgca, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 368/14, w
ktérym stwierdzono, ze zasada da mihi factum ego dabo tibi ius znajduje swoje ograniczenia, a sad winien uprzedzié
strony, Ze zamierza orzec na innej podstawie prawnej, niz przez nie wskazywana i ta, do ktérej wprost sie odnosily.
Dostrzegajac ten problem ustawodawca nowelizujac Kodeks postepowania cywilnego w 2019 r. wprowadzil art. 156

k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygnaé na
innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu. Regulacja ta ma



zapewni¢ stronie mozliwo$¢ dokonania w stosownym czasie zmiany argumentacji prawnej i pozwoli¢ na unikniecie
trudnych do zaakceptowania sytuacji, gdy dopiero z uzasadnienia niekorzystnego dla niej wyroku dowiaduje sie, ze
sad zastosowal inng podstawe prawna, niz przez nia wskazywana. Tak, jak w sprawie niniejszej, w ktorej pozwany
podejmowat obrone w takim zakresie, jaki wynikal z przytoczonych przez powddke faktow i przepisow, a w kazdym
razie nie odnosil sie do okoliczno$ci wlasciwych dla innej podstawy prawnej. Nie mial tez obowigzku, ani powodow,
by konstruowac w taki spos6b swoja obrone, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikac z wszystkich
mozliwych podstaw rozstrzygniecia.

Sad Okregowy postawil takze powodke w sytuacji potencjalnie dla niej niekorzystnej, zwiazanej z konsekwencjami
uznania umowy za niewazng, w tym z mozliwymi roszczeniami zwrotnymi ze strony pozwanego — w sytuacji, gdy
sama powddka nie obejmowata swoimi twierdzeniami i zarzutami kwestii niewazno$ci umowy. Koncentrujac swoja
argumentacje prawna na zarzucie abuzywnos$ci postanowien umowy ubezpieczenia dotyczacych oplaty likwidacyjnej,
zakre§lila ona, nie tylko granice wlasnych ciezarow dowodowych, lecz rowniez granice obrony pozwanego.

Wskazane zaniechania Sadu Okregowego koresponduja z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 321 §
1 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze sad nie moze zasadzi¢ czego$ innego od tego, czego zadal powdd, ani tez wiecej,
niz zadal. Co wiecej, wykluczone jest zasadzenie tego, co zadal powod, ale na innej podstawie faktycznej, niz przez
niego wskazana (orz. SN z 24.1.1936 r., II C. 1770/35, niepubl.; wyr. SN z 12.2.2002 r., I CKN 902/99, Legalis; wyr.
SN z 18.3.2005 1., II CK 556/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 38, z glosa E. Letowskiej, PiP 2005, Nr 10, s. 123 i n.). W
sprawie niniejszej za$ Sad Okregowy co najmniej nie wyjasnil, co obejmowala podstawa faktyczna powodztwa. Przede
wszystkim jednak, uwzglednienie powddztwa z uwagi na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia nie bylo brane pod uwage
przez zadna ze stron.

Wskazane uchybienia, tj. brak wyjasnienia jaka jest podstawa faktyczna powodztwa (wobec rozbiezno$ci twierdzen
strony powodowej) oraz uniemozliwienie obu stronom zajecia stanowiska wobec mozliwej realizacji roszczenia o
zaplate na podstawie przepiséw o niewaznosci umowy (art. 58 k.c.), implikuja konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Przedstawiony stan rzeczy uchyla potrzebe odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji podniesionych w zwiazku
z rozstrzygnieciem, o ktorym mowa.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien przede wszystkim ustalié, jaka jest ostatecznie podstawa
faktyczna powddztwa, zbadaé kwestie doreczenia (...) powodce, w tym przeanalizowaé istnienie i zakres
pelnomocnictwa, w oparciu o ktore byla ona reprezentowana w stosunkach z pozwanym przez wlasnego syna, ktory
uzyskiwal od agenta dokumenty i informacje — do ktérego to faktu sad I instancji nie odni6st sie weale. Po wyjasnieniu
tych kwestii Sad Okregowy — jezeli uzna, ze podstawa prawna rozstrzygniecia musi by¢ inna, niz wskazana w pozwie
- winien uprzedzi¢ o tym strony i da¢ im mozliwoé¢ wypowiedzenia sie co do potencjalnych zarzutéw, jakie moga
podnie$¢ w ramach rozwazanej przez sad podstawy prawne;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Ksenia Sobolewska-Filcek



