Sygn. akt VI ACa 361/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia del. Grzegorz Tylinski (spr.)
Protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.iT. D.

przeciwko (...) Spotkiz 0. 0. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt XXV C 1311/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od B. D.iT. D. narzecz (...) Spoiki z 0. 0. w W. kwoty po 5 626 (piec tysiecy sze$cset dwadzieécia szes¢) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 361/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r. (sygn. akt XXV C 1311/19) Sad Okregowy w Warszawie: 1. oddalil powddztwo B. D.
iT. D. przeciwko (...) sp. z 0. 0. w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
sporzadzonego 3 lipca 2007 r., Rep. A (...), ktéoremu klauzula wykonalnoéci zostala nadana postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piasecznie z 28 lipca 2008 r., sygn. I Co 1073/08 oraz II. zasadzit od B. D. i T. D. na rzecz (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwoty po 7 508,50 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Postanowieniami z 23 pazdziernika 2013 r. wydanymi w sprawie Km 1023/08 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa A. G. postanowil umorzy¢ postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825
pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego (na wniosek wierzyciela), a kolejnym postanowieniem rozliczyl koszty
postepowania i postanowil zakonczy¢ postepowanie egzekucyjne w sprawie i zwrocic tytul wykonawcezy wierzycielowi.
25 pazdziernika 2013 1. (...) sp.zo. 0. w W. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Piasecznie wniosek o wydanie dalszego tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 3 lipca 2007 1., Rep. A (...) celem wpisania hipoteki przymusowej lacznej
na nieruchomosci bedacej wlasnoécig dluznika T. D. oraz nieruchomosci bedacej wlasnoécia dluznikéw, polozonych
w miejscowosci P.. Dalszy (trzeci) tytul wykonawczy zostal wydany postanowieniem z 7 listopada 2013 r. 26 listopada



2013 r. pozwany zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa K. N. wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom. Postepowanie jest nadal prowadzone pod sygn. Km 1/13.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazytl, iz zgodnie z art. 843 § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosié, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W zlozonym pozwie powodowie ograniczyli sie do podniesienia
zarzutu przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, a wiec ten zarzut zakre$lal zakres postepowania.
Przytaczane w piSmie z 14 czerwca 2020 r. twierdzenia i argumentacja (odnoszace sie do istnienia roszczenia
objetego tytulem wykonawczym) zostaly uznane za spoznione i nie podlegaly rozpoznaniu. W takiej sytuacji, wobec
bezspornego stanu faktycznego, rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie do rozstrzygniecia kwestii prawnej - tego czy
czynnoéci podejmowane przez wierzyciela doprowadzily do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia.
Jesli tak nie bylo, po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane, co wmysl art. 840 § 1 pkt 2) k. p. c. stanowi podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz nie budzilo watpliwos$ci, ze pierwsze z wszczetych postepowan
egzekucyjnych rozpoczelo sie przed uplywem trzech lat (2008 r.) od momentu powstania tytulu egzekucyjnego
(3 lipca 2007 r.) i wykonawczego (28 lipca 2008 r.). Zaistniala zatem czynnos§¢, ktéra zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k. c., przewidujacym, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, doprowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia. Czynnoscia przerywajaca bieg przedawnienia
przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest m. in. wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci (tu wskazano na poglady prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w uchwale z 16
stycznia 2004 r., III CZP 101/03 i wyroku z 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04). Wskazano, iz czynno$cia taka jest
tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to bowiem czynno$¢ zmierzajaca bezpoérednio do zaspokojenia
roszczenia.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwrocit uwage, iz wszczete w 2008 r. postepowanie egzekucyjne zostalo jednak
umorzone na wniosek wierzyciela, postanowieniem z 23 pazdziernika 2013 r. W przypadku przyjecia, ze taka podstawa
umorzenia postepowania egzekucyjnego niweczy skutki dla przerwania biegu terminu przedawnienia wynikajace z
wszczecia tego postepowania, ani wniosek z 25 pazdziernika 2013 roku o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego,
ani wniosek o wszczecie egzekucji z 26 listopada 2014 roku nie mialyby znaczenia, skoro bieg terminu przedawnienia
uplynalby jeszcze w 2011 roku (po uplywie 3 lat od nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu). Przepisy
regulujace postepowanie egzekucyjne nie zawieraja innej regulacji skutkbw umorzenia postepowania egzekucyjnego
niz zawarta w art. 826 k. p. c., zgodnie z ktéra umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie
dokonanych czynnoéci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela mozno$ci wszczecia ponownej egzekucji, chyba
ze z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna. Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie moze naruszaé
praw os6b trzecich. Przepisy te nie przewidujg tez czynnoéci procesowej polegajacej na cofnieciu wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego ani nie okre$lajg jej skutkow. Przewiduja natomiast, wigzace dla organu egzekucyjnego,
zadanie wierzyciela umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 825 § 1 pkt 1 k. p. ¢.). W przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 203 § 2 zd. 1 k. p. c,,
zgodnie z ktérym pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.
Jakkolwiek Sad Okregowy odwotat sie tu do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada
2014 r., sygn. II CSK 196/14 oraz w uchwale z 19 lutego 2015 r., sygn. III CZP 103/14), jednak zauwazyl, w jakich
okolicznoS$ciach faktycznych zapadly oba rozstrzygniecia. Znamienna byla przy tym, w ocenie tego Sadu, teza uchwaly
z 19 lutego 2015 roku, wskazujaca, ze ,Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku,
prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci,
niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.”, podczas
gdy zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Lodzi mialo charakter ogblniejszy i zmierzalo do
ustalenia ,,Czy umorzenie postepowania egzekucyjnego na skutek cofniecia wniosku przez wierzyciela pierwotnego po



dokonaniu cesji wierzytelnoéci oznacza, ze znajduje zastosowanie art. 825 pkt 1 k. p. c¢. w zwigzku z art. 203 § 2 k. p. c.
oraz art. 13 § 2 k. p. c. nie wywolujac skutkdw w zakresie przerwy biegu przedawnienia, a przyczyny, ktérymi kierowat
sie wierzyciel sg irrelewantne dla oceny skutkdw umorzenia w zakresie prawa materialnego, czy tez zgodnie z art. 124
k. c. po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia i prawomocnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego
w trybie art. 825 pkt 1 k. p. c. biegnie ono na nowo?” — choé réwniez odno$nie samego zagadnienia ogranicza sie
ono do przypadku dokonania cesji wierzytelnoSci, a nie kazdego przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela. Sad I instancji zwrocil uwage, iz rowniez w uzasadnieniu wyroku z 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy przewazajaca czeS¢ rozwazan poswiecit skutkom dokonania cesji wierzytelnosci dla skutkow jakie dla
biegu terminu przedawnienia wigza sie z wszczeciem, prowadzeniem i zakonczeniem postepowania egzekucyjnego.
Nawet wskazujac, nieco ubocznie, na ogo6lniejszy charakter skutkow Sad Najwyzszy czyni zalozenie, ze ,(...) skoro
w opisanej sytuacji wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego oznacza rezygnacje z poszukiwania ochrony,
ktéra juz cedentowi, wobec zbycia wierzytelno$ci, nie przystuguje, to uwzglednienie wniosku przez komornika, przez
umorzenie postepowania egzekucyjnego, tworzy ostatecznie stan taki, jaki w postepowaniu rozpoznawczym laczy
sie ze skutecznym cofnieciem pozwu (...)”, a wiec rowniez odnosi sie do skutkéw powstajacych w sytuacji, w ktorej
doszlo do zbycia wierzytelnoSci. W dalszej kolejnoSci zwrdcono uwage, iz rozumienie obu powyzszych orzeczen jako
odnoszacych sie do skutkow cofniecia wniosku przez wierzyciela, ktéry mimo ze jest formalnie legitymowany do
popierania egzekucji, to jednak utracil, na skutek przelewu wierzytelnosci, legitymacje materialng, znajduje swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 marca 2016 r., I ACa 1408/15,
wskazuje sie, ze ,Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego bedzie wystepowal w sytuacji, w ktérej jest juz inny wierzyciel.”, a wiec, a contrario,
Sad ten nie wykluczal takiego skutku w przypadku niezmiennoSci wierzyciela. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 17 maja 2018 r., sygn. I ACa 1183/17, wskazuje sie: ,,Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
egzekucji jedynie w art. 826 k .p. c. stanowig o skutkach umorzenia postepowania egzekucyjnego, wskazujac, ze
umorzenie takie uchyla dokonane czynnosci egzekucyjne, ale nie pozbawia wierzyciela moznoSci wszczecia ponownej
egzekucji. Przepis nie rozstrzyga wiec o skutkach materialnoprawnych umorzenia postepowania egzekucyjnego, ale
nalezy przyjac, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124
k. c.), jednak w tych samych, wynikajacych z tytulu wykonawczego, granicach podmiotowych. Brak wiec podstaw
do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
moze odnosié sie do sytuacji, w ktérej uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony
w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.”, a wiec rowniez wylgcza sie nastapienie skutku okre$lonego w art.
124 k. c. do innego wierzyciela niz wierzyciel skladajacy wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepnie
umorzonego na jego wniosek. Dodatkowo Sad I instancji zwrocil uwage, iz stanowisko przyjete w uchwale z 19 lutego
2015 roku spotkalo sie z krytyka w doktrynie (glosa krytyczna M. Krakowiaka, OSP 2015/11/105), jak i zanegowaniem
w orzecznictwie — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 maja 2016 r., sygn. I ACa 433/16). Sad Okregowy
zwrdcil dalej uwage, iz kategoryczna teza o mozliwosci zastosowania art. 203 § 2 k. p. c. do sytuacji, w ktérej wierzyciel
zada umorzenia egzekucji budzi powazne watpliwoéci. Przypomnieé¢ w pierwszej kolejnoSci trzeba, ze przepis ten,
jak inne przepisy zawarte w Ksiedze pierwszej CzeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, znajduje do
postepowania egzekucyjnego zastosowanie jedynie odpowiednie (art. 13 § 2 k. p. c.). Odpowiednie stosowanie
przepiséw o procesie do innych postepowan, w tym postepowania egzekucyjnego, oznacza, ze przepisy te nalezy
stosowac przy pelnym uwzglednieniu charakteru i celu postepowania egzekucyjnego i wynikajacych z nich réznic w
stosunku do procesu, a w konsekwencji przepisy te moga byé stosowane wprost albo z niezbednymi modyfikacjami,
wreszcie — nie by¢ stosowanymi w ogdle. Nie jest przypadkiem, ze w ramach przepiséw regulujacych postepowanie
egzekucyjne nie wystepuje cofniecie wniosku o wszczecie egzekucji. Wierzyciel, ktory rezygnuje z wszczetego juz
postepowania egzekucyjnego, wyraza dwoja wole, skladajac wniosek o jego umorzenie. Ustawodawca wyraznie
przewidzial taka konstrukcje i uregulowal w art. 827 k. p. c. czynnoSci jakie zobowigzany jest podjaé organ egzekucyjny
aw art. 826 k. p. c. skutki umorzenia postepowania, a wiec nie ma potrzeby ani podstaw siegania do regulacji zawartej
w art. 203 k. p. c. Jak zasadnie wskazano w powolanym wyroku SA we Wroclawiu W postepowaniu rozpoznawczym
powdd ktoéry rezygnuje ze sprawy, cofa pozew, czyli sklada o$wiadczenie o odwolaniu wytoczonego powddztwa.
Dopiero takze o$wiadczenie powoda moze stanowié¢ w §wietle art. 355 § 1 k. p. c. podstawe umorzenia postepowania.
Natomiast zadne przepisy postepowania egzekucyjnego nie stanowig o czynnos$ci procesowej wierzyciela w postaci



"cofniecia wniosku o wszczecie egzekucji”, a jedynie o umorzeniu postepowania na wniosek wierzyciela. Nie wydaje sie
aby powyzsza roznica byla nieprzemyslanym zabiegiem ustawodawcy. Zbagatelizowanie przez Sad Najwyzszy roznic w
uzytych sformulowaniach - pomiedzy cofnieciem pozwu a zadaniem umorzenia postepowania egzekucyjnego, pomija
r6znice pomiedzy pierwotna i calkowita rezygnacja z ochrony na drodze postepowania sadowego (cofniecie pozwu
niweczy wszelkie skutki i czynnoS$ci procesowe jakie mialy miejsce w toku postepowania), a rezygnacja o charakterze
nastepczym, ktoéra nie pozbawia skuteczno$ci dokonanych czynno$ci, a tym bardziej ich materialnoprawnych
skutkow, tj. chociazby zaspokojenia wierzyciela w ramach toczacego sie do momentu jego umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Wierzyciel zadajacy umorzenia postepowania nie rezygnuje z dotychczasowego postepowania
egzekucyjnego, nie zmierza do zniweczenia skutkdéw ztozenia wniosku o jego wszczecie, a jedynie wyraza wole aby takie
postepowanie nie bylo juz (nadal) prowadzone. Nie sposéb wiec stwierdzié, ze w zadaniu umorzenia postepowania
egzekucyjnego zawiera sie o§wiadczenie o cofnieciu wniosku o jego wszczecie, ze, jak ujal to Sad Najwyzszy: ,,Formuta
zadania umorzenia egzekucji podkresla, ze jedynym dysponentem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel, i ze
zawiera ona w sobie o$wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego.” Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage, iz
odmienno$¢ podstaw i celow postepowania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego wyklucza mozliwo$¢ naduzywania
przez powoda - wierzyciela instytucji zadania umorzenia postepowania dla osiggniecia celu zwigzanego wylgcznie z
przerwa biegu przedawnienia. Pomijajac nawet to, ze w tej sprawie nie ma podstaw by przypuszczac, ze pozwany
dzialal w takim celu, skoro nieprzerwanie podejmowal czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci, nie
mozna ogolnie przyjmowac aby takie niebezpieczenistwo istnialo. O ile w postepowaniu rozpoznawczym w peki
uzasadnione jest dazenie ustawodawcy do zapobiezenia sytuacji ,manipulowania” przez wierzyciela terminami
przedawnienia roszczenia poprzez wielokrotne wnoszenie pozwu i jego cofanie, o tyle brak takiego uzasadnienia
w postepowaniu egzekucyjnym. Na etapie przymusowej egzekucji cele obu postepowan sa catkowicie rézne. Scisly
rozdzial miedzy postepowaniem rozpoznawczym i egzekucyjnym sprowadza sie do oczywistego stwierdzenia, ze celem
pierwszego z postepowan jest ustalenie przez sad prawa wierzyciela i odpowiadajacego mu obowigzku dluznika,
za$§ w drugim organ egzekucyjny prowadzi egzekucje stwierdzonego juz $wiadczenia dluznika. W postepowaniu
rozpoznawczym regulacja art. 203 § 2 k. p. c. ma takie znaczenie, iz uniemozliwia swoiste utrwalenie stanu
niepewnoSci w stosunkach prawnych pomiedzy wierzycielem a dluznikiem (ostateczne ustalenie istnienia badz
nieistnienia normy indywidualno-konkretnej), a tym samym przyczynia sie do pewnoSci obrotu prawnego. W
sytuacji, gdy istnieje juz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy cywilnej zapadle w postepowaniu rozpoznawczym,
nie mozna przenosi¢ tozsamych cel6w na grunt postepowania egzekucyjnego, ktérego celem jest nie rozstrzygniecie
o treSci i ksztalcie praw i obowigzkéw stron, ale przymusowe wykonanie juz ustalonego obowigzku dhtuznika.
Przyjecie ogblnej tezy, ze w kazdym wypadku umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zniweczy skutki przerwania biegu terminu przedawnienia zwigzane z wszczeciem tego postepowaniu, prowadzi
do nieracjonalnych konsekwencji. Dotyczy to sytuacji, w ktoérej, podobnie jak w niniejszej sprawie, wierzyciel po
wiecej niz 3 latach prowadzenia, nieprzerwanie, postepowania egzekucyjnego podejmie inng czynnos¢ bez watpienia
przerywajaca bieg terminu przedawnienia (wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci, wniosek o wydanie kolejnego
tytulu wykonawczego, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego), a nastepnie, wszczynajac i kontynuujac
postepowanie zainicjowane taka czynnos$cia, doprowadzi do umorzenia pierwotnie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Wowcezas konsekwencja zniweczenia skutkéw wiazacych sie z wszczeciem pierwotnego postepowania
egzekucyjnego bedzie réwniez brak skutkow w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia tych wszystkich
czynnosci, ktore podejmowane byly w warunkach prowadzacych do takiego skutku. Jesli bowiem pierwsze wszczecie
postepowania nie przerwalo biegu terminu przedawnienia, to konieczne byloby nastepcze uznanie, ze w dacie
kolejnych czynnosci roszczenie uleglo juz przedawnieniu i nie moze dojs$é do przerwy jego biegu.

Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku iz réwniez w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na zadanie wierzyciela, bedacego wierzycielem zar6wno w aspekcie formalnym, jak i materialnym,
pelne zastosowanie znajdzie art. 124 k. c., zgodnie z ktérym po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed organem powolanym do
egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. W konsekwencji wobec niezwlocznego wszczecia kolejnego postepowania egzekucyjnego w listopadzie



2013 r. nie moglo dojé¢ do przedawnienia roszczenia na skutek zakonczenia poprzedniego postepowania w
pazdzierniku tego roku.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad Okregowy zwazyl, iz nawet gdyby przyja¢ ze skutki wszczecia i
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w okresie od 2008 do 2013 r. zostaly calkowicie zniweczone, zasadnie
pozwany wskazuje, ze w okolicznoSciach w ktoérych nieprzerwanie zmierzal on do wyegzekwowania nalezno$ci,
skorzystanie przez powodéw z zarzutu przedawnienia uznaé nalezy za naduzycie prawa, ktoére nie korzysta z
ochrony. Przy czym nie jest i nie moze by¢ przedmiotem oceny w tej sprawie istnienie obowigzku objetego tytutem
wykonawczym oraz okolicznos$ci jego powstania.

Dodatkowo Sad Iinstancji zwrdcil uwage na skutki, jakie dla dalszego funkcjonowania w obrocie tytulu wykonawczego
wywiera fakt zabezpieczenia roszczenia nim objetego przez wpis hipotek umownych na nieruchomo$ciach
powodow. Brak byloby podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci. Ewentualne
przedawnienie roszczeniaq nie wylaczaloby mozliwoéci poszukiwania przez wierzyciela zaspokojenia z nieruchomosci,
w granicach okre§lonych w art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przewidujacego, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomogci obcigzone;.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2021 r. wniesli powodowie B. D. oraz T. D.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 843 § 3 k. p. c. poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe zalaczone do repliki na odpowiedz
na pozew mogly i powinny by¢ zgloszone wraz z pozwem, podczas, gdy stanowily one reakcje i odniesienie sie
Powodow do twierdzen strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew, a - zdaniem Powodoéw - majacych
na celu wprowadzenie Sadu w blad co do rzeczywistego przebiegu transakcji miedzy stronami, a w konsekwencji
zmierzajacych do postawienia Powodow w zlym $éwietle, jako tych, ktérzy swoimi dzialaniami i zaniechaniami
doprowadzili do tego, iz transakcja ta nie doszla do skutku, podczas, gdy przebieg zdarzen byl zupelnie inny i to strona
pozwana doprowadzita do niedojscia ostatecznie transakcji do skutku;

2. naruszenie art. 203 § 2 k. p. ¢. w zw. z art. 13 § 2 k. p. c. poprzez uznanie, ze nie znajduje on zastosowania w
niniejszej sprawie, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuznaniu, iz w wyniku dzialan
Pozwanego jako wierzyciela doszlo do zniweczenia skutku przerwania biegu przedawnienia wynikajacego z wszczecia
postepowania egzekucyjnego;

3. naruszenie art. 5 k. c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy podniesienie zarzutu przedawnienia jest
uprawnieniem strony i jego podniesienie co do zasady nie stanowi naduzycia prawa a jedynie w sytuacjach
wyjatkowych i razacych mogloby zosta¢ za takie uznane, co jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo
miejsca, co doprowadzilo do

4. bledu w ustaleniach faktycznych i nieuznaniu zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone powodowa za
uzasadniony i w konsekwencji do oddalenia pow6dztwa w calosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - w postaci aktu notarialnego sporzadzonego 3 lipca 2007 r. przed asesorem
notarialnym R. S., zastepca M. P., notariusza w W., za numerem repertorium A (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z 28 lipca 2008 roku, sygn. akt I Co 1073/08,
sprostowanym postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z 22 stycznia 2014, sygn. akt I Co 1073/08.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodo6w nie byla trafna, albowiem podniesione w niej zarzuty byly niezasadne.

Dokonujac oceny pierwszego z zawartych w apelacji zarzutdow, zwroci¢ nalezalo uwage, iz zgodnie z art. 843 §
3 Kodeksu postepowania cywilnego w pozwie powdd powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie
mog} zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Odkodowujac tu intencje
prawodawcy, wskaza¢ nalezy, iz co do zasady w pozwie wszczynajacym takie postepowanie powod winien wskazaé
wszystkie zarzuty, ktoére niejako byly dla niego dostepne w dacie inicjowania postepowania. Jakkolwiek dopuscic¢
nalezy mozliwo$¢ rowniez pozniejszego zgloszenia takich zarzutéw, winny by¢ one ograniczone wylacznie do tych,
ktoére nie bylty powodowi znane w chwili zainicjowania takiego postepowania oraz te, ktore niejako pojawily sie pdznie;j.
W takiej sytuacji co do zasady zawarta we wniesionym $rodku zaskarzenia argumentacja, iz konieczno$é powolania
nowych zarzutéw, wynikala ze stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, nie moze by¢ uznana
za przekonywajaca. Kwestia ta jednak w realiach niniejszego postepowania ulega rozproszeniu albowiem material
procesowy zaprezentowany przez powodow przy piémie z dnia 14 czerwca 2020 r. w istocie — co w zasadzie bylo
rowniez dla powoddéw oczywiste — nie zawieral nowych zarzutéw w rozumieniu art. 843 § 3 k. p. c., a jedynie material
procesowy, ktory mial na celu polemike z niektérymi twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na pozew, a ktoére to
twierdzenia mialy dla rozstrzygniecia niniejszego sporu co najwyzej trzeciorzedne znaczenie. Zwrdcié¢ nalezy uwage, iz
przedstawiajac ten material powodowie zmierzali do wykazania, iz do wykonania umowy nie doszlo z przyczyn przez
nich niezawinionych (a nawet, iz prezentowali pewna aktywno$¢ w zapewnieniu realizacji umowy). Kwestia ta o tyle
byla bez znaczenia pomiedzy stronami, iz powodowie zobowiazani byli do zwrotu zaliczek, nawet jezeli do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie dojdzie bez ich winy, a nawet wbrew podjetym przez nich staraniom (art. 5 ust. 1 lgczacej
strony umowy z dnia 3 lipca 2007 r.). Tym samym pismo powodéw z dnia 14 czerwca 2020 r. w istocie w ogdle nie
powinno by¢ interpretowane, jako zawierajace nowe zarzuty.

Porzadkujac powyzsze rozwazania wskazac przede wszystkim nalezalo, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego kolejne zarzuty
moga by¢ powolywane przez strone inicjujaca postepowanie przeciwegzekucyjne jedynie woéwczas, gdy pojawily sie
one pdzniej lub przynajmniej nie byly znane, co w realiach niniejszej sprawy nie wystapilo: powodowie od poczatku
mogli wskazywac na prawidlowe wykonanie przez nich umowy, jezeli bylaby taka ich intencja. Tym samym stanowisko
Sadu Okregowego bylo w tym zakresie prawidlowe. W drugiej kolejno$ci zwrdci¢ nalezy uwage, iz pismo powodow
z dnia 14 czerwca 2020 r. w istocie nie zawieralo nowych zarzutéw w rozumieniu art. 843 § 3 k. p.c. —nacow
pierwszej kolejnosci wskazuje tre$é pisma, za$§ w drugiej w istocie tre$¢ zarzutu apelacyjnego, w ktérym skarzacy
wprost wskazali, iz tak zaoferowany material procesowy mial na celu oslabienie argumentacji pozwanego zawartej
w odpowiedzi na pozew. Gdyby jednak przyja¢ skrajnie rozszerzajaca wykladnie zaré6wno art. 843 § 3 k. p. c., jak i
tresci pisma z dnia 14 czerwca 2020 r. i uznac, iz z jednej strony powodowie uprawnieni byliby do powolania nowych
zarzutéw na tym etapie postepowania i powoluja te zarzuty, wskazujac na brak winy w wykonaniu zobowigzania, to
okoliczno$¢ ta bylaby dla rozstrzygniecia i tak calkowicie obojetna, albowiem powodowie zobowigzani byli do zwrotu
zaliczki (zaliczek) kazdorazowo, jezeli umowa przyrzeczona nie dojdzie do skutku — nawet bez ich winny lub pomimo
podjetych przez nich staran. To stanowisko prowadzi do wniosku, iz zarzut naruszenia art. 843 k. p. c. nie byt zasadny.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal roéwniez zarzut naruszenia art. 203 § 2 k. p. ¢. w zw. z art. 13 § 2 k. p. c.
W tym zakresie czeSciowo nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego — przede wszystkim w tym zakresie,
w ktéorym Sad ten wskazywal na potrzebe odpowiedniej interpretacji treSci normy zawartej w art. 203 § 2 k.
p.- ¢. w zwigzku z realiami charakterystycznymi dla postepowania egzekucyjnego. W pierwszej kolejnosci Sad
Apelacyjny pragnie jednak wskazaé, iz co do zasady umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela (art. 825 pkt
1 k. p. ¢.) moze niejako wywolywa¢ skutek, po ktéorym mowa w art. 203 § 2 k. p. ¢. Skoro prawodawca uznal,
iz zobowigzanemu nalezy sie ochrona przed takim dzialaniem uprawnionego, ktéry poprzez inicjowanie kolejnych
postepowan doprowadza nieustannie do przerwania biegu przedawnienia, ale jednocze$nie po uzyskaniu tego skutku,
rezygnuje z definitywnego dochodzenia roszczenia, brak jest podstaw do przyjecia, iz w postepowaniu egzekucyjnym
dluznik mialby nie by¢ juz chroniony przez dzialaniami wierzyciela. Sad Apelacyjny w tym skladzie w istocie pragnie
zaprezentowac koncepcje, w ktorej spor pomiedzy stronami definitywnie konczy nie tyle wykreowanie prawomocnego
rozstrzygniecia sadowego, co realizacja tego rozstrzygniecia, co ma szczegdlne znaczenie, gdy do tej realizacji dochodzi



z wykorzystaniem przymusu panstwowego. Zwrocié¢ tu nalezy uwage na zréwnanie przez prawodawce co do skutku
czynnosci podjetej przed sadem z czynno$cia podjeta przed innym organem powolanym do egzekwowania roszczen
danego rodzaju, co do omawianego tu skutku, co ma miejsce w art. 123 § 1 pkt 1 k. c. (a takze w art. 124 § 2 k. c.).

Nie oznacza to jednak, iz w realiach faktycznych sprawy niniejszej doszlo do przedawnienia tytutu wykonawczego,
jakim dysponowala pozwana Spoétka. W tym zakresie koniecznym jest jednak swoiste uszczegélowienie ustalen
faktycznych dokonanych w tej sprawie przez Sad I instancji. I tak ustali¢ nalezalo, iz pozwany uzyskal klauzule
wykonalno$ci w dniu 19 sierpnia 2008 r. i jeszcze w roku 2008 wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzit
Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w W. A. G.. Postepowanie to trwalo nieprzerwanie
do dnia 23 pazdziernika 2013 r., kiedy doszlo do wydania przez komornika postanowienia o umorzeniu postepowania
na wniosek wierzyciela. Z adnotacji na odpisie tego postanowienia wynika, iz stalo sie ono prawomocne w dniu 20
listopada 2014 r. (karta 144 akt sadowych). Jednoczeénie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. wierzyciel inicjuje kolejne
postepowanie — skladajac wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego (karta 129 akt sadowych), ktéry to
wniosek zostaje uwzgledniony przez Sad Rejonowy w Piasecznie postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt
ICo 1073/08 — karta 133 akt sadowych), zas w dniu 16 listopada 2013 r. pozwany sklada stosowny wniosek. W sprawie
nie bylo sporne (na co powoluja sie powodowie w uzasadnieniu pozwu), iz poczawszy od dnia 26 listopada 2013 r.
toczy sie kolejne postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego — K. N..

Na tym tle uznaé nalezalo, iz wystapienie z wnioskiem o wydanie tytulu wykonawczego — nawet jezeli jest to kolejny
tytul wykonawczy, celem ustanowienia hipoteki przymusowej lacznej — przerywa bieg przedawnienia, zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k. c. W celu unikniecia tu watpliwosci zwrdci¢ nalezalo uwage, iz z jednej strony tego rodzaju czynno$¢ ma
walor czynnoéci egzekucyjnej, prowadzi¢ ma bowiem do wykonania zobowigzania przez dtuznika, z drugiej — iz bieg
terminu przedawnienia przerywa réwniez czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu zabezpieczenia roszczenia.
Nawet zatem przy przyjeciu, iz czynno$¢ taka miala co najwyzej walor zabezpieczajacy, réwniez prowadzilaby do
przerwania biegu przedawnienia. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz z pewno$cig czynno$¢ przerywajaca bieg
przedawnienia zostala przez pozwanego podjeta w dniu 25 paZzdziernika 2013 r. (prezentata na wniosku o wydanie
kolejnego tytulu wykonawczego). Nie ulega watpliwosci i wynika to juz z uzasadnienia pozwu, iz od listopada 2013
r. toczy sie nieprzerwanie kolejne postepowanie egzekucyjne. Z drugiej strony — do dnia 23 pazdziernika 2013 r.
(data postanowienia komornika sadowego w przedmiocie umorzenia egzekucji) toczylto sie pierwotnie zainicjowane
postepowanie egzekucyjne. Do przedawnienia roszczenia pozwanego doszloby zatem jedynie wowczas, gdyby uznaé,
iz pierwotne postepowanie toczyto sie do dnia 23 pazdziernika 2013 r., a kolejne wszczeto dopiero w dniu 25
pazdziernika 2013 r. Wowczas pomiedzy 23 a 25 pazdziernika 2013 r. zaszlaby jednodniowa przerwa w prowadzeniu
czynno$ci egzekucyjnych, co przy zastosowaniu art. 203 § 2 k. p. c. oraz w Swietle wyzej zaprezentowanego stanowiska
ostatecznie doprowadziloby do przedawnienia roszczenia pozwanego. Niemozliwym bylo jednak przyjecie, iz to
pierwotne postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Na tym tle zwrécic nalezy uwage,
iz nie spos6b uznad, iz takie postepowanie egzekucyjne konczy sie juz z dniem cofniecia wniosku, skoro konieczne
jest w takiej sytuacji wydanie przez komornika stosownego postanowienia umarzajacego. Co wiecej — postepowanie
egzekucyjne ulega umorzeniu dopiero z chwilg uprawomocnienia sie takiego postanowienia. Pominawszy sytuacje,
w ktorej postepowanie egzekucyjne ulega zakonczeniu z uwagi na wyegzekwowanie calej naleznoSci, zakoniczenie
postepowania egzekucyjnego staje sie definitywne dopiero z chwila uprawomocnienia sie postepowania w przedmiocie
jego umorzenia. Majac na uwadze, iz postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. bylo zaskarzalne stosownag
skarga, a nadto podlegalo doreczeniu, uzna¢ nalezy, iz przed dniem 25 pazdziernika 2013 r. postanowienie to nie
uleglo uprawomocnieniu. Co wiecej, z przedstawionej przez pozwanego kopii postanowienia wynika, iz postanowienie
to uprawomocnilo sie dopiero w dniu 20 listopada 2014 r., za§ powodowie w tym zakresie nie wdali sie w spor,
okoliczno$¢ ta zatem winna zosta¢ uznana za udowodniona na podstawie art. 230 k. p. ¢. W tej dacie za§ w sposob
niewatpliwy toczylo sie juz kolejne postepowanie egzekucyjne, zainicjowane przed innym komornikiem, jeszcze w
roku 2013.

Okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja zatem, iz nieustannie od 2008 r. wzgledem powod6éw toczone byly
postepowania egzekucyjne, przy czym we wskazanym w pozwie okresie (obejmujacym rok 2013), te postepowania



prowadzone byly niejako ,na zakladke” — kolejne postepowanie wszczynano jeszcze przed prawomocnym
umorzeniem poprzedniego, na podstawie kolejnego tytulu wystawionego przez Sad Rejonowy w Piasecznie (do
czasu prawomocnego umorzenia postepowania, tytul wykonawczy nie podlega wszakze wydaniu wierzycielowi).
Skoro zatem przeciwko powodom, nieustannie byly prowadzone postepowania egzekucyjne, zastosowanie musi
znalez¢ tu art. 124 § 2 k. c., w my$l ktorego przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie takie nie
zostanie zakonczone. W realiach sprawy egzekucyjnej, uwzgledniaé¢ musi te okoliczno$é¢, iz w odréznieniu od spraw
rozpoznawanych w procesie, w ktdrym znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem (por. art. 192 pkt 1 k. p. c., art.
199 § 1 pkt 2 k. p. c.), w postepowaniu egzekucyjnym mozliwe jest zainicjowanie niejako réwnoleglego postepowania
egzekucyjnego. W sytuacji, w ktorej wierzyciel prowadzi przeciwko dluznikowi kilka postepowan egzekucyjnych, na
podstawie kolejnych uzyskanych tytuléw wykonawczych, rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo, o czym mowa
w art. 124 § 2 k. c. moze nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy wszystkie postepowania egzekucyjne zostana zakonczone.
Taki sam poglad nalezy zaprezentowaé, co do braku wywolania skutku zwigzanego z wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, czyli odpowiednim stosowaniem art. 203 § 2 k. p. c. Brak takiego skutku zostanie wywolany
dopiero wowczas, jezeli wszystkie postepowania egzekucyjne wszczete przez wierzyciela zostang umorzone z uwagi
na zlozenie przez niego stosownego wniosku (stosownych wnioskéw). Umorzenie jednego z takich postepowan,
przy jednoczesnym toczeniu sie innego postepowania egzekucyjnego na podstawie kolejnego tytulu wykonawczego,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz pierwotny wniosek nie wywolal skutku zwigzanego z jego wszczeciem. Jak juz
wskazano uregulowanie zawarte w art. 203 § 3 k. p. c. chroni¢ ma zobowigzanego — dluznika przed dzialaniami
uprawnionego — wierzyciela ukierunkowanych wylgcznie na przerwanie biegu przedawnienia, nie za§ na zaspokojenie
wskazywanych roszczen. Tego rodzaju sytuacja w realiach faktycznych niniejszej sprawy nie wystepowala, a dzialania
wierzyciela podyktowane byly zapewnieniem poprawy skuteczno$ci prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzut naruszenia art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k. p. c. nie mogl byc
uznany za trafny. Za nietrafny z wyzej wskazanych przyczyn uznano réwniez zarzut oznaczony w apelacji powodow
numerem 4. — zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i nieuznaniu zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone
powodowg za uzasadniony.

W $wietle powyzszych rozwazan, zgodnie z ktérymi wskazywana przez powodow podstawa wytoczonego powoddztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie istnieje, ocena ostatniego z zarzutow apelacyjnych — naruszenia
art. 5 k. c. staje sie niejako bezprzedmiotowa. Ogoélnie jedynie zwrdci¢ tu nalezy uwage na widoczng tendencje
prawodawcy do skracania termin6w przedawnienia roszczen (ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Dz. U. poz. 1104). Jakkolwiek z art. 355 § 2 k. c. wynika
konieczno$é uwzgledniania zawodowego charakteru dzialalnos$ci jedynie przy ocenie staranno$ci dtuznika, jednakze
nie oznacza to, iz taka zawodowa dzialalno$¢ nie ma znaczenia dla oceny zachowania wierzyciela, ktéry powinien
nalezycie dba¢ o wlasne interesy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoddéw jako bezzasadna, stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c.
Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265), po polowie od obu powodéw.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



