Sygn. akt VI ACa 205/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia del. Grzegorz Tylinski
Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. H. i M. H.

przeciwko Bankowi (...) S. A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt XXV C 1765/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Banku (...) S. A. w W. narzecz T. H. i M. H. kwote 4050 z} (cztery tysiagce piedziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 205/21
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r. (sygn. akt XXV C 1765/19) Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od Banku (...) S. A. wW. narzecz T. H. i M. H. kwote 120 075,96 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. ustalil, ze powodowie i pozwany wygrali niniejsza sprawe w réwnym zakresie, tj. po 50 %, pozostawiajac wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sagdowemu,

4. nakazat Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie wyplacenie T. H. i M. H. kwoty 4,01 z} tytulem
zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 18 grudnia 2007 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a T. H. i M. H. zostala zawarta umowa
kredytu hipotecznego nr (...)/H. w zlotych polskich na kwote 498 018,35 zl. Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 29
lutego 2008 r. strony dokonaly zmiany tej umowy w ten sposdb, ze kredyt zlotowy zostal zamieniony na kredyt



hipoteczny denominowany do waluty (...). Bank udzielit kredytobiorcom kredytu hipotecznego z zastrzezeniem § 18
(...), w kwocie 230 831,21(...), nie wiecej jednak niz rownowarto$¢ kwoty 498 018,35 zl, na warunkach i zasadach
okre$lonych w umowie (§ 1 ust. 11 § 2 umowy). Integralna czeScia ww. umowy kredytowej bylty Zbiér Ogoélnych Zasad
Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych stanowigcy zalgcznik nr 1 do umowy kredytowej oraz
wyciag z ,,Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S. A. za czynno$ci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla
klientow indywidualnych” (§ 1 ust. 2 umowy). Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze przed podpisaniem umowy zostaly im
doreczone ww. dokumenty stanowigce integralna cze$¢ umowy, zapoznali sie z ich treécia i uznali ich charakter za
wiazacy (§ 1 ust. 3 umowy). Wyrazenia uzyte w umowie mialy mieé¢ znaczenie okre$lone w § 1 Zbioru Og6lnych Zasad
Kredytowania (§ 1 ust. 4 umowy). Kredyt byt przeznaczony na sfinansowanie budowy, dokonczenia budowy domu
(65,06 % kwoty kredytu), nabycia nieruchomoéci (21,69 % kwoty kredytu), a takze na splate zobowiazan kredytowych
(12,71 % kwoty kredytu) i na pokrycie sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (0,53 % kwoty kredytu)
(8§ 5 ust. 11 2 umowy). Uruchomienie pierwszej transzy kredytu mialo nastgpi¢ zgodnie z zasadami i pod warunkami
okreslonymiw § 7 ust. 6 (...) oraz m. in. po oplaceniu skladki w kwocie 1 394,45 zl z tytulu ustanowienia zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia kredytu w (...) S. A. (§ 7 ust. 4 pkt 2 umowy). Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily
m. in. -ubezpieczenie niskiego wkladu w (...) S.A. na okres nie dluzszy niz 108 miesiecy kalendarzowych od dnia
wyplaty kredytu. Skladka z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosila 3,5% za 36 miesieczny okres
ubezpieczenia i naliczana byta od kwoty brakujacego wkladu wlasnego na dzien zawarcia umowy, przy czym kwota
kredytu zglaszana do ubezpieczenia nie mogla by¢ wyzsza od 20% warto$ci nieruchomosci (§ 12 ust. 11 umowy).
Pierwsza sktadka platna byla z géry najp6zniej przed uruchomieniem pierwszej transzy kredytu, za$ kolejna skltadka
platna byla z goéry na rachunek banku do 5 dnia roboczego pierwszego miesiagca kolejnego 36 miesiecznego okresu
ubezpieczenia, pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 12 ust. 12 umowy).

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz zgodnie z § 1 pkt 19 Zbioru Ogoblnych Zasad Kredytowania przewalutowanie
to zmiana ustalonej w umowie klauzuli waloryzacyjnej, w zakresie przyjetej jako miernik wysoko$ci §wiadczenia
waluty wymienialnej, poprzez przeliczenie wartoSci dotychczasowej waluty wymienialnej na walute polska wedlug
ceny sprzedazy dewiz za zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw, a nastepnie przeliczenie waluty polskiej na
walute wymienialng wedlug ceny kupna dewiz za zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw lub zmiana kredytu
denominowanego na kredyt w walucie polskiej, poprzez przeliczenie warto$ci dotychczasowej waluty wymienialne;j
na walute polska wedtug ceny sprzedazy dewiz za zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw lub zmiana kredytu w
walucie polskiej na kredyt denominowany, poprzez przeliczenie warto$ci dotychczasowej waluty polskiej na walute
wymienialna wedlug ceny kupna dewiz za zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw. W mysl § 1 pkt 26 Zbioru
Ogolnych Zasad Kredytowania Tabela kurséw to tabela kurséw walut Banku (...) S.A. obowigzujagca w momencie
wykonywania operacji. Zgodnie z § 17 ust. 5 (...) bank dokonywal przeliczenia wierzytelnosci banku na zlote po
kursie sprzedazy dewiz danej waluty wedlug Tabeli kurséw banku, na dzien dokonania czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 4. W mys$l § 18 ust. 1 (...) kredyt uruchomiony byt w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez kredytobiorce i okre$§lona w umowie walute, po kursie kupna dewiz wedlug Tabeli kurséw z dnia uruchomienia
kredytu. Zgodnie z § 18 ust. 4 (...) splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepowata w zlotych, w ratach
okre$lonych w walucie kredytu z umowy kredytu, wedlug przeliczenia z dnia wplywu §rodkéw na rachunek kredytowy
kredytobiorcy, po ustalonym wedlug Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku w momencie
dokonania powyzszej operacji. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego
zapoznali sie z informacjami zawartymi w Zalgczniku do aneksu nr (...) do umowy kredytowej oraz ze jest im w
peli znane i wyjaénione przez bank ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie
kredytowe, ze wyrazaja zgode na ponoszenie przez siebie ww. ryzyka, oraz ze wyrazaja zgode na dokonanie przez bank
przewalutowania kredytu denominowanego na kredyt zlotowy oraz wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego w
zlotych. Zgodnie z pkt 1 ppkt 1 drugiego zalgcznika do aneksu nr (...) z dnia 29.02.2008 r. do umowy kredytu z dnia
18.12.2007 r. oraz par. 1 pkt 24 (...) oprocentowanie kredytu bylo okre$lane w oparciu o stawke (...) 6M ustalang i
publikowang przez B. B.” A. ( (...)). Od lutego 2014 r. instytucja ta nie wyznacza juz tej stawki, od tego dnia wyznacza
ja inny podmiot — I. A. ( (...)) z siedziba w L.. Kredytobiorcy z zwigzku z podpisaniem aneksu nr (...) do umowy
kredytowej o$wiadezyli, ze pozwany Bank (...) S. A. z siedziba w W. przedstawil im w pierwszej kolejnoéci oferte
kredytu hipotecznego w zlotych, ze w zwiazku z ubieganiem sie o denominowany kredyt hipoteczny jest im w pelni



znane i wyjaénione przez bank ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty, w ktdrej zamierzali zaciagna¢ zobowiazanie
kredytowe, a takze, iz wybrali kredyt hipoteczny denominowany do waluty (...) majac pelng $wiadomo$é ryzyka
zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie obcej lub denominowanymi do waluty obcej oraz ze wyrazaja zgode
na ponoszenie przez siebie tego ryzyka.

Ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe: w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano
ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Artykut 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W dniu 10 lutego 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej, zgodnie z ktérym
zmieniono zapis § 3 umowy kredytowej ze wskazaniem, ze okres kredytowania wynosi 241 miesiecy, wedlug stanu na
dzien zawarcia aneksu, w tym okres karencji w splacie kapitalu wynosi 7 miesiecy. W dniu 19 lutego 2015 r. strony
zawarty aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej, zgodnie z ktérym kredytobiorcy mogli dokonywa¢ splat
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w (...).

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. powodowie skierowali do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty, domagajac
sie zwrotu kwoty 123 102,14 z} tytulem nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych kredytu za okres od 20.03.2008
r. do 20.09.2017 r. w zwigzku z zastosowaniem niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych i kwoty 2 660,31 zl tytulem
nienaleznie pobranych kosztéw ubezpieczenia wymaganego niskiego wkladu wlasnego. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 8 grudnia 2017 roku. Pozwany bank pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. odmo6wil uwzglednienia
ww. roszczen powodow. W dniu 20 grudnia 2017 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z wnioskiem o zawezwanie pozwanego banku do proby ugodowej. W sprawie tej zazadali od pozwanego
zaplaty kwoty 2 660,31 zl jako zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego pobranego w dniu 20 grudnia 2007 r. wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytowej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, w zwigzku z zastosowaniem w umowie
klauzul niedozwolonych, a takze o ustalenie, ze postanowienia umowne zawarte w tresci § 12 ust. 3 pkt 11 § 12 ust.
10-11 umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie wigza stron w rozumieniu art. 3851 k.c. i strony
nie beda nimi zwiazane w przyszloSci. Pozwany prawidlowo zawiadomiony nie stawit sie na posiedzenie pojednawcze
wyznaczone w dniu 24 kwietnia 2018 r., na ktérym przewodniczacy stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

Przedmiotowa umowa o kredyt hipoteczny z dnia 18 grudnia 2007 r. zmieniona nastepnie aneksem nr (...) z dnia
29 lutego 2008 r. zostala zawarta przez strony niniejszego postepowania wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie
uzgadniane miedzy stronami, nie bylo takiej mozliwosci. Powodowie zawarli te umowe kredytowa celem zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych, a takze w celu splaty innych zobowiazan kredytowych powodoéw i pokrycia sktadki
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W okresie od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 20 wrze$nia 2017 r. powodowie tytulem splaty rat kredytowych
wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 r. uidcili na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 290 151,24



zl. W okresie od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 20 wrze$nia 2017 r. wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcéw wobec
kredytodawcy wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 r. obliczona z pominieciem mechanizmu
indeksacji wynosita kwote 172 735,59 zl.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci dokonat szerokiej oceny wplywu
wskazywanych przez powodow postanowien umownych i uznal, iz postanowienia te nie mogg stanowié¢ podstawy do
stwierdzenia ich niewaznosci lub calej umowy na podstawie art. 58 § 21 3 k. c., a jedynie podstawie do uznania ich za

bezskuteczne w rozumieniu art. 385" k. c. Zgodnie z art. 385" § 1k. c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny. Z art. 385" § 1 k. c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne,
ktodre spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne, tj. zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Kontrola
abuzywno$ci postanowiefi umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, tj. wowczas, gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny. Na tym tle Sad
I instancji wskazal, iz twierdzenia powodow, co do abuzywnos$ci wskazywanych postanowienn umownych:

1. § 2 umowy kredytu (zmienionej aneksem nr (...)): ,,Kwota kredytu, z zastrzezeniem § 18 (...), wynosi: 230.831,21
CHF (slownie: dwieScie trzydzieSci tysiecy osiemset trzydzieéci jeden 22/100(...)), nie wiecej niz rownowarto$c
498.018,35 PLN.”;

2.§17ust. 5 (...): ,Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci Banku na zlote po kursie sprzedazy dewiz danej waluty
wedlug Tabeli kurséw Banku, na dzienn dokonania czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 4.”;

3. § 18 ust. 1 (...): ,,Kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
Kredytobiorce i okreslong w Umowie walute, po kursie kupna dewiz wg Tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu.”;

4. 8§18 ust. 4 (...): ,,Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okre§lonych w
walucie kredytu z Umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu Srodkéw na rachunek kredytowy Kredytobiorcy,
po ustalonym wg Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowigzujagcym w Banku w momencie dokonania powyzszej
operacji”.

byly zasadne. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil nastepujaca analize:

Powodowie w dacie zawierania spornej umowy kredytowej byli konsumentami i w tym charakterze zaciggneli

przedmiotowe zobowigzanie. Zgodnie z art. 22" k. c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie sa osobami
fizycznymi i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostaje w zwiazku z
jakakolwiek prowadzong przez nich dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa. Postanowienia umowne dotyczace

klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 k. c. stanowi, ze
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na
tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwos$ci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byta
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam



zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda
takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta.

W dalszej kolejnosci Sad ten zwrdcil uwage, iz poza sporem pozostawalo, ze powodowie zlozyli wniosek do
pozwanego o udzielenie im kredytu denominowanego do waluty obcej (...), ztozyli go na gotowym formularzu przez
niego przedstawionym i nie budzi watpliwosci, ze wybdr rodzaju kredytu musial byé elementem indywidualnych
uzgodnien. Takiej pewno$ci nie ma w przypadku pozostalych postanowienn umowy. Powodowie wyrazili zgode na
denominacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, Ze sposob tej denominacji zostal z nimi indywidualnie
uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama z
faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul. Swoboda powodéw ograniczala sie wylacznie
do wyboru jednej z proponowanych im ofert, ktére w swojej konstrukeji opieraly sie na ogdlnych schematach i
mechanizmach obowigzujacych w pozwanym banku w owym czasie. Z punktu widzenia banku powodowie byli
traktowani jak zwykli klienci, w zwigzku z czym nie byto motywoéw, aby przyznawaé im jakiekolwiek preferencje czy
tez uprawnienia prawnoksztaltujace wzgledem wzorcow umownych stosowanych przez bank. Z uwagi na to uznac
nalezy, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien poza jednoznaczna i prosta aprobata réwna
zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku obligacyjnego.

W myél art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego
przez pozwanego. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k. c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k. c., art. 385' § 4 k. c.).
Obowiazkowi temu w niniejszym procesie pozwany nie podotal.

Zdaniem Sadu brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla glowne $wiadczenie
umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych umowy. W umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - $§wiadczeniem
glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za§ Swiadczeniem glownym
kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu
prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia §wiadczenia gléwnego. Chociaz
problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio powiazany
ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami
dotyczacymi glownych Swiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gloéwnych
Swiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej
zawarcia. Klauzule waloryzacyjne w umowie powodow nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii), zatem powinny by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego. Sad I instancji
podzielil tu poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz umowna klauzula waloryzacyjna nie jest

objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k. c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio
$wiadczenia glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Cel abstrakcyjnej kontroli
postanowien wzorcOw umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly ,postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenie stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego,
zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej
(klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gtownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie
k. c. Klauzule waloryzacyjne sformulowane w postanowieniach umownych wskazane przez powodéw nie nalezg do
okre§lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy kredytu, gdyz nie okre$laja gléwnego
Swiadczenia kredytobiorcy, stwarzaja one jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tego Swiadczenia. Nie maja one charakteru
konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego, lecz moga by¢ co najwyzej uznane za
postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).



Sad Okregowy uznal rowniez, iz spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw powodow oraz sprzecznosci z
dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych zawartych
w umowie. W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia
umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w
blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Postanowienia umowy razaco naruszajg interes
konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy
innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi intereséw stron poprzez
wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy. Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego,
ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec
partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoé¢. Klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula
zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokona¢ oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez ,,dobre obyczaje” w

rozumieniu art. 385(Y § 1 k. c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych zawartych w umowie przejawiala sie po pierwsze w tym, ze klauzule
te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu (...), do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna
ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny,
wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mégt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym
w sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysokoé¢ Swiadczenia powodéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumentow jakiegokolwiek wplywu bez watpienia narusza ich
interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zwrdcono tu uwage, iz mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie
za wykonanie ushugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut.
Pobieranemu od powodéw spreadowi nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz
banku, ktérej wysokos$ci powodowie nie mogli oszacowadé, ktora zalezala wylacznie od banku. Tresé kwestionowanych
postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego
zobowigzan wobec banku, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To
powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy
konsumentoéw. Zar6wno umowa kredytu zmieniona nastepnie aneksem nr (...), jak i stanowiacy jej integralng czesé
Zbioér Ogodlnych Zasad Kredytowania nie okreslaly szczeg6lowego sposobu ustalania kursu (...), przez co powodowie
byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulega¢ za$ watpliwos$ci, ze klauzula waloryzacyjna
moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoSci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja
ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktorejkolwiek stron
umowy. O abuzywno$ci tych postanowien §wiadczyla takze ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala
w sposOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z przedmiotowe;j
umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go
badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zZadnego instrumentu pozwalajgcego bronié
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...) czy tez weryfikowa¢ je. Bank przy tym uwzglednial



inny kurs (...) przy przeliczaniu wartoSci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartoSci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy). Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga,
bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala pozwanemu bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumentow w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie
umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego
wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu (...) nie doznawalo zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami §rednimi, lecz kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy,
ktorej wysoko$c jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez
pozwanego, zZe nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o zmiany sytuacji na rynku miedzybankowym i ze odwolywal
sie do kursu NBP - skoro jak sam przyznal, doliczal do tego marze - co oznacza, ze sposob regulowania przez niego
kursow mogl by¢ de facto dowolny. Tylko szczegdlowe, precyzyjne okreslenie przez pozwanego zasad wyliczania kursu
stosowanego w tabeli umozliwitoby uznanie klauzuli za prawidlowe.

Zgodnie z § 17 ust. 5 Zbioru Ogo6lnych Zasad Kredytowania bank dokonywal przeliczenia wierzytelnoéci Banku na
zlote po kursie sprzedazy dewiz danej waluty wedlug Tabeli kursow Banku, na dzien dokonania czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 4. W my$l § 18 ust. 1 (...) kredyt uruchomiony byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce i okre§lona w umowie walute, po kursie kupna dewiz wedlug Tabeli kursow z dnia
uruchomienia kredytu. Zgodnie z § 18 ust. 4 (...) splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepowala
w zlotych, w ratach okreSlonych w walucie kredytu z umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu Srodkoéw na
rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wedlug Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym
w banku w momencie dokonania powyzszej operacji. Tak sformulowane postanowienia nie wskazuja okreslenia
kursu wymiany walut w sposob jednoznaczny i wystarczajaco precyzyjny. OkreSlenie, ze tabela jest sporzadzana na
podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym nie oznacza, jak podaje pozwany, ze kurs ten byl réwny
kursowi walut obowiazujacym na rynku pienieznym - on byt tylko na jego podstawie ustalany, nie wskazano, o ile
moze by¢ on nizszy lub wyzszy od kursu z rynku miedzybankowego, nie bylo zadnego ograniczenia, a zatem mogl byé
on wyzszy zarbwno o 0,1%, jak i 10%, na pewno za$ nie byt mu réwny, co w ocenie Sadu bezsprzecznie §wiadczy o
nieprecyzyjnos$ci powyzszych zapiséw. Dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Konsument
zawierajac umowe kredytu denominowanego powinien liczy¢ sie i akceptowaé ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec
wynikajace ze zmiennosci kursow walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, a wiedza o zmiennoSci kursow walut ma
charakter powszechny na podstawowym poziomie i niezalezny od wyksztalcenia zawodowego. Powodowie zostali
o takim ryzyku poinformowani przez bank. Tak ujete ryzyko kontraktowe wynikajgce z natury rzeczy z umowy, w
ktorej zawarto mechanizm denominacji nie ma jednak nic wspdlnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania
kursu wymiany waluty przez kredytodawce i narazenia tym samym konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak
to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym
innym jednostronne ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sg ze soba powigzane tylko w
takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe majgq wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego
wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej
denominowany jest kredyt, a to wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta. Powyzsze rozwazania oznaczaly,
Ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sg kursem (...).

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy zajmowal sie kwestig dalszego bytu kredytu denominowanego po wyeliminowaniu
z niego niedozwolonych postanowienn umownych. Uznanie, zZe postanowienia uznane za abuzywne nie sa zastepowane
zadnymi innymi normami jest prawidlowym rozwigzaniem problemu. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje
umowg kredytu bez mechanizmu denominacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym,
ktory jedynie posiada parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Za takim rozwigzaniem przemawia



przede wszystkim literalna tre$¢ przepiséw Kodeksu cywilnego, jak réwniez art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Brak jest
przepisu pozwalajacego zastapi¢ wadliwg klauzule waloryzacyjna inng, w szczegolnos$ci taka, ktora okreélalaby inny
sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Zdaniem Sadu wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji nie
powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Wobec braku zwigzania
kredytobiorcy abuzywng klauzula jest on - zgodnie z zasada nominalizmu (od ktérej wyjatkiem jest mozliwosé
wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k. c.) - zobowigzany do zwrotu kredytu w wysokoSci
nominalnej, w okre§lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreSlonym w umowie. Innymi stowy,
konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowienn umownych jest to, ze umowa kredytowa jest
umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej. Przedmiotowy kredyt nie zostal
udzielony powodom we frankach szwajcarskich, lecz w zlotych polskich. Kredyt udzielony powodom byl jedynie
waloryzowany kursem (...). Pieniadz obcy pelnil w rzeczywistoéci jedynie funkcje miernika wartosci §wiadczenia
pienieznego, ktore zobowiazani byli spetnic¢ na rzecz banku powodowie. Na marginesie dodaé nalezy, co juz bylo
wcze$niej zauwazone, ze zarOwno przy wyplacie, jak i splacie kredytu bank nie $wiadczyl ustugi wymiany walut
na rzecz kredytobiorcéw, a jedynie dokonywal przeliczenia wartoSci §wiadczenia wykorzystujac kurs waluty obcej.
Nie mialo znaczenia w tym zakresie, iz pozwany nie zawarlby umowy na kredyt zlotowy wedle oprocentowania
opartego o stawke (...). (...) (London Interbank Offered Rate) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr
transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to
referencyjna wysoko$¢ oprocentowania depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym w L. dla walut o globalnym
znaczeniu: dolar amerykanski, euro, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna
wielkoéci oprocentowania podawanych przez wybrane banki bedace uczestnikami panelu (...), ktére prowadza
aktywna dzialalno$¢ na rynku miedzybankowym w L.. Wyznaczaniem wartosci (...) zajmuje sie I. A.. (...) (W. 1. R.)
rowniez stanowil jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja
go jako stawke bazowg dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysokosSé oprocentowania kredytéw na rynku
miedzybankowym w Polsce dla waluty krajowej. Obliczany jest jako §rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania
podawanych przez najwieksze banki dzialajace w Polsce, ktére sa uczestnikami panelu (...). Wyznaczaniem warto$ci
(...) zajmuje sie spolka (...) S. A. Jest okolicznoSci bezsporna, ze w praktyce obrotu bankowego banki zawieraly
umowy o kredyt zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke (...), a umowy o kredyt walutowy i umowy o kredyt
zlotowy denominowany do waluty obcej wedle oprocentowania opartego o stawke (...). Jak jednak stusznie zauwazono
w orzecznictwie, okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od
zamierzonych przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wiazacego przepisu art.

3859 § 1 k. c. i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie
przez powodow kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze oprocentowanie
wedlug stawki (...) niz wedlug stawki (...)), to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie
przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowac tej sprzecznosci kierujac sie interesem
ekonomicznym banku. Zaréwno (...), jak i (...), maja charakter rodzajowo tozsamy, a mianowicie stanowia umowny
parametr transakcji finansowych, ktorego wysoko$é ustalana jest przez banki pelniace dominujaca role na rynku
finansowym.

Zawarcie przez powodow aneksu nr (...) do umowy kredytu, na podstawie ktérego powodowie byli uprawnieni do
dokonywania platnosSci bezposrednio w walucie obcej takze uznano za zdarzenie bez znaczenia dla oceny roszczenia
powoddéw. Wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu denominacji w gltownej umowie stron postanowienia aneksu
odnoszace sie do tego mechanizmu nalezy uznaé takze za bezskuteczne. Skoro mechanizm denominacji podlega
wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszgce sie do tego mechanizmu nie
moga odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnies¢ skutek tylko wowcezas gdyby umowa kredytu
zawierala skuteczne klauzule denominacyjne. Tym samym Sad ten nie podzielil pogladu, iz zawarcie tego aneksu
oznaczalo nowacje stosunku obligacyjnego stron.

Finalnie Sad Okregowy zwazyl, iz skoro mechanizm denominacji nie wigze, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten
mechanizm pobral kwoty od powodéw bez podstawy prawnej. Powodom przystuguje zatem prawo do zadania ich



zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k. ¢. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnoSci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
k.c.). Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. W niniejszej sprawie nienalezne §wiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od powodéw wyzsze kwoty
tytulem splaty kredytu niz pobieralby, gdyby nie stosowat niedozwolonych klauzul.

W ocenie Sadu I instancji abuzywny charakter mialy réwniez postanowienia dotyczace ubezpieczenie niskiego wkltadu
wlasnego zawarte w § 5 ust. 2 pkt 2 umowy, § 7 ust. 4 pkt 2 umowy, § 12 ust. 4 pkt 1 umowy oraz § 12 ust. 11-12
umowy, ktore to postanowienia nakladaly na powodow obowiazek poniesienia dodatkowych oplat zwiazanych z jego
ustanowieniem. Uznajac powyzsze klauzule za abuzywne Sad I instancji mial przede wszystkim na wzgledzie tresé
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(sygn. akt XVII AmC 728/09), w ktérym to orzeczeniu Sad uznal powyzsza klauzule za niedozwolong i zakazal jej
stosowania. Postanowienia powyzsze przewidujace konstrukcje doliczania kwoty ubezpieczenia do kwoty kredytu
powoduje wzrost obcigzenia powodéw dodatkowymi kosztami (odsetkami) zwigzanymi z formg kredytowania —
skutkiem doliczenia warto$ci ubezpieczenia do umowy obcigzenia powodéw zwigzane z kredytem wzrosly, a bank
uzyskiwal dodatkowe przysporzenie majatkowe na skutek koniecznosci zaplaty przez powodéw odsetek od kwot
poniesionych na ubezpieczenie. Powodowie byli wiec zobowigzani do uiszczania rat naliczanych od kapitalu, ktory
zamiast ulega¢ stopniowo obnizeniu w wyniku splaty - co roku byl podwyzszany. Brak byto podstaw do stwierdzenia,
ze powyzsza forma rozliczenia ubezpieczenia byla z powodami indywidualnie uzgodniona, pozwany nie przedstawil
zadnych dowodéw na to, ze postanowienie to bylo negocjowane z konsumentami w sposob indywidualny. Nalezy
zaznaczyc¢, iz samo sformulowanie wzorca umowy majace stwarzaé wrazenie, ze konsument dokonywat samodzielnych
wyboréw i decyzji nie moze stanowié dowodu prowadzenia z nim negocjacji w tym temacie. Postanowienie to
ksztaltuje wiec prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w razacy sposéb narusza jego interesy,

stanowi zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Pozwany wykorzystujac swoja
przewage kontraktowa, uzaleznia prawo konsumentéw od wyrazenia zgody na niekorzystne dla siebie warunki
umowy, ksztaltujac ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje podnoszony przez strone pozwang argument, ze powod T. H. w momencie zawierania przedmiotowej
umowy kredytowej posiadat doswiadczenie z zakresu ubezpieczen m. in. ze wzgledu na fakt, ze obecnie pemi
funkcje czlonka zarzadu w firmie bedacej brokerem ubezpieczeniowym. W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze
powodowie stusznie podnosili, ze brak bylo podstaw do doliczenia do salda kredytu naleznosci z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Sad Okregowy w dalszej kolejno$ci dokonal oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
i ocenil go jako niezasadny.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 25 stycznia 2021 r. wnidéslt pozwany Bank (...) S. A. w W.,
zaskarzajac go w czesci — w zakresie punktéw 1. i 3., zarzucajac (numeracja zarzutéw oryginalna):

2.1. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

2.1.1. art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 162 k. p. c. - poprzez uchylenie pytania pozwanego do
strony powodowej, ktére zmierzalo do ustalenia czy zostaly ziszczone przestanki ustawowe - o ktérych mowa w art.

385" § 1 Kodeksu cywilnego - uznania postanowienia umownego za klauzule abuzywnga, a poprzez to uniemozliwienie
ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wykazania, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego nr
(...)/H.z18 grudnia 2007 r. oraz Aneksu nr (...) z 29 lutego 2008 r. do Umowy i Zbioru Ogoélnych Zasad Kredytowania
w zakresie udzielania kredytoéw hipotecznych nie zawierajg postanowien, ktére razaco naruszajg interesy powodéw,



2.1.2. art. 227 k. p. c. wzw. z art. 229 k. p. c. - poprzez pominiecie, przyznanego przez strone powodowa faktu, ze duza
cze$¢ kredytu zostala uruchomiona w zlotych na podstawie Umowy, a poprzez to nierozpatrzenie nastepstw z tego
wynikajacych, a to przede wszystkim tego, iz w Aneksie nr (...) uznane zostalo saldo zadluzenia w PLN, ktore postuzylo
do przeliczenia na franki szwajcarskie, co spowodowalo m.in., ze kurs przeliczenia byl znany stronie powodowej, a to
z kolei wyklucza ustalenie abuzywnosci postanowien Umowy w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...),

2.1.3. art. 227 k. p. c¢. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k. p. c. - poprzez zaniechanie wyjaénienia czy istota powodztwa sa
kwestie dotyczace postanowienn Umowy, czy tez Umowy w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...), co spowodowalo,
ze pozwanemu Bankowi ograniczono mozliwo$¢ obrony polegajacej na (i) korzystaniu z okreslonych instytucji
prawa procesowego oraz (ii) podniesieniu wszystkich zarzutéw odnoszacych sie do zadan pozwu wobec ich
niesprecyzowania;

2.2, nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczen dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a
mianowicie nieodniesienie sie Sagdu Okregowego do kwestii podniesionych w odpowiedzi na pozew, ktore dotyczyly:

2.2.1. twierdzen i dowoddéw zaoferowanych przez pozwany Bank, z ktérych jednoznacznie wynika, ze powodowie
mieli pelna §wiadomo$é co do charakteru (...), a uwzglednienie tego faktu wylgczalo mozliwo$¢ uznania postanowien
Umowy dotyczacych (...) za abuzywne,

2.2.2. pozornoé$ci wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej w zakresie (...), co powinno zosta¢ rozpatrzone przez Sad
w oparciu o art. 5 k. c. i skutkowa¢ stwierdzeniem przedawnienia roszczen powodéw w tym zakresie,

2.2.3. zastosowania w sprawie art. 409 k. c¢. w zw. z art. 410 § 1 k. c., a w konsekwencji uznania, ze nawet gdyby
kwoty wplacone przez powodéw tytulem (...) stanowily nienalezne Swiadczenia, to obowiazek zwrotu tego $§wiadczenia

wygask;

2.3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenie
przepiséw postepowania, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

2.3.1 art. 233 § 1 k. p. c. - poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow i
przedstawienie wewnetrznie sprzecznych ocen przedstawionych dowodéw, co doprowadzito do tego, ze Sad doszed?
do przekonania, iz kredyt po sporzadzeniu i podpisaniu Aneksu nr (...) pozostal nadal kredytem w PLN, pomimo ze
postanowienia Umowy i Aneksu nr (...) r6Znia sie diametralnie w zakresie postanowien przedmiotowo istotnych, co
uniemozliwia uznanie, ze oba kredyty sa rodzajowo tozsame,

2.3.2. art. 233 § 1 k. p. c. - poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow
i przedstawienie wewnetrznie sprzecznych ocen przedstawionych dowodow, w nastepstwie czego Sad przyjal, ze
Umowa nie byla uzgodniona indywidualnie ze strong powodowa, pomimo przeciwnych wnioskéw wynikajacych
z materialu dowodowego, jak réwniez uznal, iz powodowie nie byli §wiadomi ryzyk, pomimo ze z dowoddéw z
dokumentow, ktoére Sad uznal za wiarygodne, wynikaja przeciwne wnioski,

2.3.3. art. 233 § 1 k. p. c. wzw. z art. 230 k. p. c. - poprzez nieuwzglednienie niezaprzeczonego przez strone powodowa
faktu, iz Bank jako podstawe do ustalania kurséw walutowych zawartych w tabeli kurséw przyjmuje kursy ogloszone
przez Narodowy Bank Polski w tabeli kurséw Srednich NBP poprzedniego dnia roboczego, skorygowane o marze
Banku z podaniem maksymalnej marzy, co przeczy tezie o dowolno$ci ustalania kurséw walut przez pozwany Bank, a
w konsekwencji uniemozliwia uznanie wystepowania w Umowie klauzul abuzywnych;

2.4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

2.4.1 art. 358 k. c. - poprzez jego niezastosowanie i w efekcie zasadzenie dla strony pozwanej kwoty zgloszonego
roszczenia w PLN, pomimo Ze bezsporny jest fakt (art. 229 k. p. ¢.) splacania przez strone powodowa kwoty kredytu



bezposrednio w (...) poczawszy od 19 lutego 2015 r., co uniemozliwia zasadzenie kwoty §wiadczenia nienaleznego
wylacznie w PLN,

2.4.2. art. 385" § 1 k. c. wzw. z art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - poprzez ich
niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze klauzula denominacyjna zawarta w Umowie (w brzmieniu nadanym Aneksem
nr (...)) nie stanowi gléwnego §wiadczenia stron, a w efekcie uznanie jej za klauzule abuzywna, pomimo Ze klauzula
denominacyjna stanowi gldbwne $wiadczenie stron,

2.4.3 art. 385" § 1k. c. wzw. z art. 69 ust. 1i ust. 2 Prawa bankowego - poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze
klauzula denominacyjna zawarta w Umowie (w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...)) nie jest sformutowana w sposéb
jednoznaczny, a w efekcie uznanie jej za klauzule abuzywna, pomimo ze klauzula denominacyjna jest sformulowana
w sposo6b jednoznaczny,

2.4.4. art. 385" § 1 k. c. - poprzez jego niewlaéciwg wykladnie i przyjecie, ze postanowienia kwestionowane prze strong
powodowa stanowia klauzule abuzywne, tj. spelniajg przestanki okre$lone w tym przepisie (sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interesy powodéw), pomimo ze postanowienia te nie ksztaltuja sytuacji powodéow w
sposo6b znaczaco niekorzystny, a ich stosowanie w umowach z konsumentami jest w pelni usprawiedliwione i zgodne
z przepisami obowiagzujacego prawa, a zatem nie sg to klauzule abuzywne,

2.4.5. art. 385 Y § 1 k. c. - poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjcie, ze postanowienia dotyczace (...) stanowig
klauzule abuzywne, tj. spelniaja przestanki okreslone w tym przepisie (s sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy powod6w), pomimo ze postanowienia te nie ksztaltuja sytuacji powodéw w sposob znaczaco
niekorzystny, a ich stosowanie w umowach z konsumentami jest w pelni usprawiedliwione i zgodne z przepisami
obowigzujacego prawa (np. art. 69 ust. 2 pkt 6 i art. 93 ust. 1 Prawa bankowego) oraz regulacjami organéw nadzoru
(rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego),

2.4.6. art. 58 § 11 § 3 k. c. wzw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego - poprzez ich niewlasciwa wykladnie i
przyjecie, ze Umowa (w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...)) po usunieciu z niej klauzuli denominacyjnej (§ 2 Umowy
w brzmieniu nadanym § 3 Aneksu nr (...)) jest wazna i wykonalna, a w efekcie nieuznanie niewaznosci Aneksu nr (...)
i faktu zwiazania stron Umowa w pierwotnym brzmieniu, pomimo ze wyeliminowanie z Aneksu nr 1 postanowien § 3,
ktére nadajg nowe brzmienie § 2 Umowy, prowadzi do usuniecia postanowienia okreslajacego kwote i walute kredytu,
co czyni Aneks nr (...) niewaznym, a w konsekwencji strony lgczy Umowa w pierwotnym brzmieniu, a §wiadczenia
powoddw nie sa nienalezne,

2.4.7. art. 60 k. c.i 65 k. c. w zw. z art. 353" k. c. - poprzez ich niezastosowanie i pominiecie faktu, ze bezspornym
zgodnym celem stron bylo zmodyfikowanie Umowy w ten sposob, ze na podstawie Aneksu nr (...) miala ona otrzyma¢é
forme kredytu denominowanego, ktérego immanentng cecha jest ryzyko walutowe, a co za tym idzie odjecie tego
ryzyka zmienia nature Umowy,

2.4.8. art. 6 k. c¢. w zw. z art. 385" § 1 k. c. - poprzez ich niewlasciwg wykladnie i w efek. c.ie pominiecie, Ze to
na powodach spoczywa ciezar dowodu, iz stosowane przez Bank kursy kupna i sprzedazy waluty nie byly kursami
rynkowymi i przez to prowadzily do razacego naruszenia ich intereséw,

2.4.9.art. 409 k. c. wzw. z art. 410 § 1 k. c. oraz w zw. z art. 405 k. c. oraz z art. 408 § 3 k. c. - poprzez ich niezastosowanie
i w efekcie nie wziecie pod uwage, ze uiszczone przez powodéw raty kredytu nie osiagnely kwoty otrzymanego przez
nich $wiadczenia od pozwanego Banku (kapitatu kredytu), co powinno doprowadzi¢ Sad Okregowy do konstatacji, iz
Swiadczenie powodow nie jest nienalezne, a jego zasadzenie dodatkowo zubozy pozwany Bank; dotyczy to zar6wno
kwot uruchomionego kredytu jaki (...),

2.4.10. art. 411 pkt 2 k. ¢. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie ma znaczenia, ze uiszczone przez powodéw
raty kredytu nie osiagnely kwoty otrzymanego przez nich §wiadczenia od pozwanego Banku (kapitatu kredytu), co



powinno doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do konstatacji, iz $wiadczenie powod6éw nie jest nienalezne, a jego
zasadzenie dodatkowo zubozy pozwany Bank,

2.4.11. art. 411 pkt 4 k. c. - poprzez jego niewlasciwa wykladnie i w efekcie jego niezastosowanie, co doprowadzilo
Sad do uznania, ze powodowie nie spelniali §wiadczenia niewymagalnego w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy
w rzeczywisto$ci $§wiadczenia powodow nalezy rozpatrywac przez pryzmat ziszczenia sie przestanek okreslonych w

tym przepisie,

2.4.12. art. 288 akapit drugi Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/1011 z dnia
08 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskaZniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE
i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 ( (...)) nie stanowia przepisow réwnorzednych z prawem
krajowym, a w efek. c.ie uznanie, iz nie ma potrzeby bada¢ czy Umowa w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...)
moze nadal obowigzywac, jezeli jest sprzeczna z przepisami (...); a tymczasem Sad powinien zbadac czy jest mozliwe
obowigzywanie Umowy w formule ,kredyt w PLN oprocentowany wedlug wskaznika (...)", a w nastepstwie uznac, ze
jest to sprzeczne z (...),

2.4.13. motywu 10 (...) poprzez jego niezastosowanie i w efek. c.ie uznanie, ze (...) nie da sie pogodzi¢ z
przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz (...) nie ma zastosowania do praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umoéw kredytu, podczas
gdy z powolanego postanowienia (...) wynika jednoznacznie wniosek przeciwny, co powinno Sad zobligowa¢ do
zastosowania w sprawie (...),

2.4.14. art. 2 ust. 2 lit. f) (...) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze (...) nie ma wplywu na zakres praw i
obowigzkow stron wynikajacych z uméw kredytu, tymczasem z prawidtowo zinterpretowanego przepisu (...) wynika
jednoznacznie wniosek przeciwny, co powinno Sad Okregowy zobligowa¢ do zastosowania w sprawie (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego Wyroku i oddalenie powodztwa w catoci oraz o
zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw., wnosil o uchylenie pkt 11 pkt 3 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Banku nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly zosta¢ uznane za
jakkolwiek trafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, niejako dla porzadku, zwrocié nalezalo uwage, iz obecnie na sadzie powszechnym nie
cigzy obowiazek ustalania z urzedu wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a obowiazek
oferowania materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego). Zarzuty w tym
zakresie moga by¢ ewentualnie uznane za zasadne o tyle, o ile Sad Okregowy pominglby w sposéb niezasadny materiat
procesowy zaoferowany przez strone. Co wiecej — zarzut naruszenia prawa procesowego — aby mogt by¢ uznany za
jakkolwiek zasadny, powinien wskazywaé na wplyw wskazywanego uchybienia na tres$é rozstrzygniecia.

Oceniajac na tym tle pierwszy z zarzutdw naruszenia art. 227 k. p. c. z jednej strony nie sposéb na podstawie tresci
protokotu ustali¢, iz pozwany zglosit w tym zakresie stosowne zastrzezenie. Z drugiej za$ nie sposdb zorientowaé
sie — rowniez na podstawie uzasadnienia apelacji — jakiego rodzaju okoliczno$¢ pozwany zamierzal udowodnic



pominietym w jego ocenie przez Sad I instancji pytaniem, a tym bardziej jaki bylby wplyw tak wskazywanego
uchybienia — nawet, gdyby rzeczywi$cie mialo ono miejsce — na tres$é rozstrzygniecia. Z uzasadnienia apelacji wynika,
iz pozwany wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z faktu, iz powodowie przez szereg lat prawidlowo wykonywali
umowe i nie kwestionowali sposobu ustalania przez pozwanego kursow walut — tak dtugo, jak kursy te oceniali jako
korzystne. Dokonujac oceny tego zarzutu Sad Apelacyjny pragnie zwr6cié uwage na poglad wyrazony w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie z

ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k. c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowa¢ wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Okoliczno$¢, iz konsument przez pewien okres wykonuje zawarta umowe zgodnie z jej tre$cig, nie usuwa
jej wadliwosci, a w szczegolno$ci nie moze sanowaé niedozwolonego postanowienia umownego, znajdujacego sie w
jej treSci. Z drugiej strony zwrdcic¢ nalezy uwage, iz badanie niedozwolonego postanowienia umownego mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy uprzednio zostanie zawarta umowa. Tym samym wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie
umowy o okreslonej treSci nie tylko nie sanuje niedozwolonego postanowienia umownego, ale przeciwnie — jest
warunkiem niejako koniecznym dla umozliwienia p6Zniejszego badania zawartych w takiej umowie klauzul.

Powyzsze rozwazania determinuja rowniez poglad o bezzasadnosci dwoch dalszych zarzutéw naruszenia art. 227 k. p.
c. W pierwszej kolejnosci zwrocié tu nalezalo uwage, iz zawarcie aneksu nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nie
moze zmienia¢ negatywnej oceny zawartego w laczacym strony stosunku obligacyjnym mechanizmu indeksacyjnego.
Jak wynika z zalacznika do tego aneksu — kwota kredytu miala uruchamiana w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrana walute w oparciu o kurs kupna dewiz obowiazujacy w pozwanym Banku. Aneks za$§ — wbrew tresci zarzutu
— nie wskazywal, jaka to bedzie kwota, ogélnie wskazujac jedynie, iz nie moze ona przekroczyé rownowartoéci 324
000 zL. Co wiecej — z tre$ci umowy wynika, iz powodowie nie mogli otrzymaé kwoty kredytu w walucie, albowiem
kwota ta — co juz wskazano — mogta by¢ uruchomiona jedynie w zlotych. Z drugiej strony powodowie nie poszukiwali
finansowania w walucie obcej, albowiem celem, ktéry mial by¢ sfinansowany z tego kredytu byta zakup nieruchomoéci
w Polsce, w oparciu o walute krajowa. Jakkolwiek zatem w aneksie wskazano kwote kredytu w (...), jednakze jej
wyplata — zgodnie z zalacznikiem do aneksu — mogla nastapi¢ jedynie w walucie kredytowej z zastosowaniem kursu
jednostronnie ustalonego przez pozwany Bank.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadnie skarzacy zarzuca niewyja$nienie przez Sad Okregowy, co byto przedmiotem
badania (umowa w brzmieniu pierwotnym, czy tez zmodyfikowana aneksem), albowiem niewatpliwie — co
bylo oczywiste juz na etapie wnoszenia pozwu, przedmiotem oceny byl stosunek obligacyjny laczacy strony, z
uwzglednieniem jego modyfikacji wywolanej zawarciem aneksu nr (...). Lektura 4 i 5 strony uzasadnienia pozwu nie
wzbudza istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych, za§ podnoszenie obecnie tego rodzaju zarzutu przez pozwanego,
moze $wiadczy¢ co najwyzej o tym, iz nie zapoznal sie w sposob wystarczajaco wnikliwy z trescia tego pozwu. Co wiecej
— powodowie swoje roszczenia wywodza przede wszystkim wlaénie z aneksu nr (...). Na tym tle zwréci¢ nalezy uwage,
iz przedmiotem oceny w takiej sytuacji powinien by¢ laczacy strony stosunek prawny, jako cato$é. Okoliczno$é, iz
niedozwolone postanowienia umowne znalazly sie w aneksie do umowy, nie wyklucza mozliwoéci dokonania kontroli
ich charakteru, za$§ w szczeg6lnoéci czy maja one walor niedozwolonych postanowien umownych. Z jednej strony
zwroécié tu nalezato uwage, iz zawarcie aneksu do 1aczacej strony umowy nie kreuje nowego stosunku obligacyjnego,
a jedynie modyfikuje stosunek dotychczasowy, z drugiej za§ — nawiazujac do wyze przytoczonej argumentacji —
klauzula umowna zawarta w aneksie winna by¢ badana na date wprowadzenia tego aneksu w relacji pomiedzy
stronami. W tym miejscu Sad Apelacyjny pragnie zwroci¢ uwage na dwie dalsze okolicznoS$ci — po pierwsze zbiezno$c
czasowa umowy oraz aneksu (28 grudnia 2007 r. oraz 29 lutego 2008 r.) wskazuje na prawdziwos¢ twierdzen
powodow, iz tre$¢ pierwotnie zawartej umowy nie odpowiadala ich zamiarom — powiazaniu oprocentowania kredytu
z klauzulg indeksacyjna, z drugiej za$ — iz niewatpliwa intencja stron w realiach faktycznych sprawy niniejszej byto
wladnie wprowadzenie do laczacej ich umowy mechanizmu indeksacyjnego. Nie sposob zatem jakkolwiek zasadnie
twierdzié¢, iz zachodzi mozliwo$é¢ dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej zawartego aneksu, jako
zawierajacego niedozwolone postanowienia umowne. W wyniku takiej operacji doszloby w istocie do wykreowania
pomiedzy stronami innego stosunku obligacyjnego, o tresci niezgodnej z ich pierwotnym zamiarem. Zawarcie aneksu
do umowy, wprowadzajacego w relacjach pomiedzy stronami mechanizm indeksacji



Powyzsze rozwazania determinuja rowniez niezasadno$¢ pierwszego z zarzutOw naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. Jak
wynika z treSci tego zarzutu oraz jego uzasadnienia, skarzacy wywodzi, iz pomiedzy stronami istnialy dwie umowy
(umowa o zwykly kredyt zlotowy oraz o kredyt zlotowy indeksowany do waluty obcej) — jak juz wskazano twierdzenie
takie nie jest usprawiedliwione. Strony laczyla jedna umowa, ktérej tres¢ zostala zmodyfikowana aneksem, w
ktorym znalazl sie mechanizm oparty o niedozwolone postanowienia umowne. Jak juz wyzej wskazano, w takiej
sytuacji nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢é ,,powrotu” do umowy pierwotnie zawieranej. Podejmujac decyzje o aneksowaniu
umowy, a zatem o zmianie jej tredci (decyzja taka zostala podjeta zgodnie przez obie strony tej umowy — inaczej
do zawarcia aneksu w ogole by nie doszlo) strony definitywnie zakonczyty dotychczasowa formute wspolpracy. W
realiach faktycznych sprawy niniejszej nalezalo uznaé, iz zawarty przez strony aneks nie ma waloru dodatkowego
porozumienia, ktére wykonywane jest w sposob dodatkowy, niezaleznie od zobowiazania wynikajacego z pierwotnie
zawartej umowy, a definitywnie zmienia tre$¢ dotychczasowego porozumienia. W takiej sytuacji laczacy strony
stosunek prawny, za$§ w szczeg6olnoSci skladajace sie na ten stosunek klauzule umowne nalezy oceniaé przez laczny
pryzmat obu tych aktéw prawnych — zaréwno umowy z dnia 18 grudnia 2007 r., jak i aneksu nr (...) z dnia 29 lutego
2008 .

Za nietrafny nalezalo uznac réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. w zakresie, w jakim skarzacy wskazuje,
iz umowa byla przedmiotem indywidualnych negocjacji z powodami. Przede wszystkim zwro6cié tu nalezy uwage, iz
przede wszystkim przedmiotem negocjacji winna by¢ kwestionowana klauzula umowna. Nie sposéb tu precyzyjnie
zorientowac sie, co skarzacy rzeczywiécie ma na my$li, albowiem uzasadnienie tego zarzutu jest lakoniczne — skarzacy
ogoblnie wskazuje na robiezno$¢ pomiedzy twierdzeniami powodow, a dokumentami, przy czym nie wskazuje, ani o
jakie dokumenty tu chodzi, ani co mialoby wynikac¢ z ich treéci. Sad Apelacyjny nie potrafi odnies¢ sie do tak ogblnie
sformulowanego zarzutu, a tym samym uzna¢ go za zasadny.

Ostatni z zarzutdéw naruszenia prawa formalnego wymaga szerszego omowienia. Roszczenie powodéw — jako
ostatecznie wynikajgce z nienalezytego Swiadczenia — jest tzw. zobowigzaniem bezterminowym, czyli zobowigzaniem
o nieokres§lonym terminie spelnienia. Zmienia sie ono w zobowigzanie terminowe z chwila wezwania do zaplaty (art.
455 k. c.). Dopiero dzieh wymagalnoSci roszczenia powinien by¢ tym dniem, w ktéorym dojdzie do ewentualnego
przeliczenia zobowigzania zgodnie z kursem Narodowego Banku Polskiego. Wyliczenia bieglego, ktore stanowily
podstawe dla zaskarzonego rozstrzygniecia nie byly oparte o te metodyke i jako takie winny by¢ uznane za wadliwe
(biegly dokonywat przeliczenn po kursie z dnia wplaty poszczegblnych rat kredytu). Niemniej jednak dokonanie
przeliczenia wierzytelnoSci powodéw po kursie §rednim NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia sprawiaja, iz ich
roszczenie byloby wyzsze. W realiach sprawy niniejszej za wezwanie sluzyé moze pozew (brak bylo w aktach
sprawy jakichkolwiek dokumentéw obrazujacych, iz powodowie juz wczesniej mieliby sie w tym zakresie zwracac do
pozwanego), ktorego odpis doreczono pozwanemu w dniu 23 sierpnia 2019 r, $redni kurs banku centralnego tego dnia
wynosit 3,0876 PLN/ (...). Przeliczenie po tym kursie wierzytelnoéci powodéw — 20 047(...), daje kwote 79 940,33
zl, zatem w istocie o 1 000 zl wieksza, anizeli wynosily w tym zakresie wyliczenie bieglej (78 945,69 z1). Jakkolwiek
zatem skarzacemu nalezalo w tym zakresie przyznac racje, jednakze zarzut ten, jako niekorzystny dla skarzacego, nie
mogt by¢ uznany za skuteczny.

Dokonujac oceny kolejnego zarzutu zawartego w apelacji pozwanego (naruszenia art. 385" k. c¢. w zw. z art. 69
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe, nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazac¢, iz jak wynika z wyzej
przytoczonych rozwazan, dokonanych przez Sad Okregowy — wbrew temu zarzutowi apelacji — Sad ten uznal
ostatecznie, iz zakwestionowane przez Sad Okregowy klauzule nie mialy charakter gléwnego $wiadczenia stron.
Poglad ten wymaga jednak pewnego przewartoSciowania. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz brak bylo mozliwosci
ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta z pominieciem mechanizmu indeksacji. Jakkolwiek strony okreslily
wysoko$¢é kredytu w zlotych (nie byl to niewatpliwie kredyt walutowy — co juz wskazano), jednakze ich niewatpliwa
intencja bylo powiazanie tak zaciagnietego zobowigzania z mechanizmem indeksacji do waluty obcej (franka
szwajcarskiego). Dopiero (prawidlowe) zastosowanie mechanizmu indeksacji pozwalalo na prawidlowe oznaczenie
wysokos$ci zobowigzania konsumenta. Tym samym bez zastosowania tego mechanizmu, nie sposéb bylo ustali¢
wysoko$ci tych zobowigzan, czyli — lapidarnie rzecz ujmujac — ile powodowie mieli do splaty. Jakkolwiek nie bylo



to przedmiotem sporu, jednakze zauwazy¢ tu trzeba, iz dopuszczalno$é zawierania umoéow o kredyt indeksowany
do waluty obcej nie wzbudza watpliwoéci. W realiach sprawy niniejszej za niedozwolony nalezalo uznaé jednak
spos6b dokonywania tej indeksacji — poprzez kurs ustalany w sposob jednostronny, nietransparentny, a takze
pozostajacy poza kontrola — przez silniejszg strone tego stosunku prawnego — przedsiebiorce. To ponownie wyrazone
spostrzezenie determinuje tez poglad, iz takie postanowienie umowne, jakkolwiek dotyczace gléwnego $wiadczenia
stron, nie zostalo sformutowane w sposdéb jednoznaczny — brak bylo bowiem obiektywnych i mierzalnych kryteriow,
w oparciu o ktoére miala by¢ dokonywana indeksacja — czy to kwoty wyplaconego kredytu na walute indeksacji, czy to
z raty wyrazonej w walucie indeksacji, na zlote, w ktorych splata ta miala nastepowaé. Rozwazania Sadu Okregowego
byly tu prawidlowe. Powyzsze rozwazania wskazuja na niezasadnos$¢ takze kolejnego zarzutu zawartego w apelacji
(oznaczonego jako 2.4.3).

Dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego (oznaczone jako 2.4.4., 2.4.6 oraz 2.4.7) zostang oméwione lacznie. Jak
wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal, iz brak bylo mozliwo$ci uznania, iz laczaca
strony umowa jest niewazna z uwagi na regulacje zawarta w art. 58 § 21 3 k. c¢., a jedynie poszczegblne jej uregulowania
sq bezskuteczne z uwagi na treéé art. 385" k. c. Sad Apelacyjny pragnie dodatkowo — niejako odczuwajac potrzebe

uporzadkowania zaprezentowanych tu rozwazan, iz regulacja zawarta w art. 385" k. c., z jednej strony jako szczegdlna
(wprowadzona wylacznie na potrzeby ochrony intereséw konsumenta), z drugiej za$, jako lepiej chroniaca interesy
konsumenta — poprzez stworzenie mozliwosci przywrocenia skutecznoSci takiego niedozwolonego postanowienia
umownego (por. w tym zakresie uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt
III CZP 6/21), co do zasady winna znajdowac pierwszenstwo przed stosowaniem sankcji z art. 58 § 11 2 k. ¢. Tym
samym mozliwo$¢ uznania zawartej z konsumentem umowy za niewazna w zwiazku z przekroczeniem zasad swobody
kontraktowania, winna zosta¢ ograniczona do sytuacji, w ktérych w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych brak
bedzie mozliwosci zastosowania sankcji z art. 385" k. c. — czyli w praktyce ograniczona do sytuacji, w ktérej laczacy
konsumenta z przedsiebiorcg stosunek prawny, ktéry nie zawiera niedozwolonych, w rozumieniu tego uregulowania,
postanowien umownych, narusza — w zakresie jego treéci lub celu — wlaéciwo$éc (nature) tego stosunku prawnego,
ustawe lub zasady wspoélzycia spolecznego. Na tle tego spostrzezenia odwolac sie nalezy do pogladdw prezentowanych
obecnie przez Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej na gruncie art. 5 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — na poglad zaprezentowany przez ten Trybunal w wyroku z
dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20), zgodnie z ktérym Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre§¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Poglad ten nalezy w pelni w
realiach niniejszej sprawy podzieli¢. Nie ulega watpliwosci, iz zastosowana w umowie metodyka ustalania wysokosci
kursu, zaré6wno co do kursu, po ktérym wyplacona kwota zostala przeliczona na walute indeksacji, jak rowniez kursu,
ktory stosowany byl do przeliczania rat wyrazonych w walucie indeksacji na walute, w ktorej kredyt byt splacany,
wymogu takiego nie spelnia. Podobny poglad, co do braku mozliwo$ci odwolywania sie do tabeli kurséw ustalanych
jednostronnie przez Bank prezentowany byl réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w wyroku tego Sadu z
dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/18), wskazano, iz (...) Odwolanie do kursé6w walut zawartych w
ytabeli kurs6w” banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien
i obowiazkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w
drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie
moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujgcy nier6wnomiernym
rozkladem praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegoélnych rat kredytu. W tym
zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnoéci postanowienia



umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}l przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteridw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Podobne poglady prezentowane sa réwniez
w pOzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP
415/22), w uzasadnieniu ktérego w szczegbdlnoSci wskazano, iz Postanowienia umowy (regulaminu), okreSlajace
zaro6wno zasady przeliczania kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat
na walute obca, pozwalajaca bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych; jak rowniez w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt I CSKP 74/21). Poglady te Sad
Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Powyzsze poglady, konsekwentnie formutowane przez kolejne sklady
Sadu Najwyzszego na tle analogicznych okolicznos$ci faktycznych obejmujacych tozsamy mechanizm indeksacji, co
zastosowany w umowie pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku, z argumentacja taka, jaka
zostala zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Podzielajac szerokie w tym zakresie i wyzej
przytoczone rozwazania Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ich ponownego przytoczenia.

Dokonujac tu podsumowania analizy powyzszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego zawartych w apelacji
Banku, nalezato oceni¢ rowniez konsekwencje uznania klauzul dotyczacych mechanizmu indeksacji za niedozwolone
postanowienia umowne. Jakkolwiek kwestia ta zostala juz zarysowana, przy ocenie wcze$niejszych zarzutéw
skarzacego, zauwazy¢ nalezy, iz kwestia ta byla rowniez przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego - w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz
wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia). Poglad
ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Zwrocié nalezy szczegblng uwage, iz wyzej przytoczone stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone zostalo na tle dokonywania oceny wyeliminowania klauzul walutowych w umowie o
kredyt indeksowany, a zatem w umowie, ktorej zasady wykonywania zblizone sa do zasad wskazanych w sprawie
niniejszej. Uzna¢ zatem nalezalo, iz pomimo, iz po wyeliminowaniu klauzul umownych istnieje mozliwo$¢ dalszego
funkcjonowania umowy (niejako w rozumieniu technicznym — mozliwe jest wskazanie, jaka kwote kapitatu oraz — przy
zalozeniu dalszego stosowania postanowienn umownych dotyczacych oprocentowania - odsetek powddka zobowigzana
jest splaci¢), jednakze w takiej sytuacji pomiedzy stronami powstaje stosunek zobowiazaniowy o tresci, ktorej strony
w ogoble nie przewidywaly, a tym samym nie obejmowaly swoim zgodnym zamiarem. Odwola¢ sie tu rowniez nalezy
do uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), majacej moc

zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. Brak
takiej nastepczej zgody prowadzi do niewazno$ci, a tym samym upadku umowy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz
powodowie, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie zdecydowali sie na udzielenie takiego zgody co do
kwestionowanego postanowienia i konsekwentnie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Odmienng kwestia jest tu ocena, czy konsument — w $wietle wyzej przytoczonego pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy — moze nastepczo udzieli¢ zgody na obowigzywanie umowy w takiej postaci, jaka przyjal Sad
Okregowy. W tym zakresie uznaé nalezy, iz konsument nie jest uprawniony do jednostronnego ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego — nawet jezeli takie uksztaltowanie nastepowatoby w wyniku zastosowania przez kontrahenta
konsumenta niedozwolonych postanowienn umownych. Stanowisko powodéw — jakkolwiek znajdujace oparcie w
pogladach prezentowanych w przeszloéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dni: 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt III CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 242/18) — musi zosta¢ poddane
negatywnej ocenie. Nie oznacza to jednak, iz powddztwo powod6éw winno zostac¢ oddalone. Z jednej strony zwrocic
nalezalo uwage, iz nie spos6b obcigzaé¢ powodow postepowaniem zgodnym z dezaktualizujacg sie — w miare kolejnych
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego - linia orzecznicza. Z drugiej za$ —
iz uwzglednienie zgloszonego w sprawie niniejszej powodztwa mozliwe bylo réwniez na innej podstawie prawnej,



w ramach wskazywanych przez powodéw okolicznoSci faktycznych. W ramach wskazanych przez powodéw ram
faktycznych powodztwa (wskazanie klauzul abuzywnych w taczacej strony umowie), stosujac prawo materialne, Sad
Apelacyjny uznal, iz w zwigzku z bezskuteczno$cia zawartej umowy powodowie — jako §wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 11 2 k. ¢.) moga domaga¢ sie zwrotu (art. 405 k. c.) caloéci lub czesci wplaconych na rzecz pozwanego Banku
kwot. Z r6znych przyczyn kredytobiorca moze nie by¢ zainteresowany dochodzeniem catoSci swojego roszczenia (np.
obawiajac sie zmiany linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych co do mozliwosci dochodzenia
takich roszczen, czy tez chcac docelowo uczyni¢ zado$é potencjalnym roszczeniom Banku), nie oznacza to jednak,
iz roszczenie, ktorego dochodzi (w takiej sytuacji — w czeSci) winno byé ocenione jako niezasadne. Te rozwazania
prowadza do wniosku, iz jakkolwiek skarzacy zasadnie zarzuca brak mozliwosci funkcjonowania umowy wedlug
zasad ktore ostatecznie przyjat Sad Okregowy, to jednak zasadno$¢ optyki zaprezentowanej przez skarzacego nie
moze przesadzac o skuteczno$ci wniesionej apelacji w tej czesci. Podnoszone w tym zakresie przez pozwanego zrzuty,
co do tego, iz umowa powinna wigza¢ w brzmieniu jak przed wprowadzeniem do niej aneksu, zostaly juz wyzej
omowione. Rozwazania te prowadzg do wniosku, iz rowniez zarzut naruszenia art. 288 Traktatu u funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, tak jak formuluje go skarzacy (zarzut oznaczony jako 2.4.12.) nie mogl byé uznany za skuteczny,
chociaz co do zasady nalezy podzieli¢ prezentowana przez skarzgcego optyke o braku mozliwo$ci funkcjonowania
stosunku obligacyjnego jak kredytu zlotowego, oprocentowanego wedlug parametréw charakterystycznych dla waluty
obcej.

Zwroci¢ takze nalezalo uwage (zarzut naruszenia art. 60 k. c., 65 k. c. w zw. z art. 353" k. ¢.), iz — co juz wskazano —
strony moga zawrze¢ w lgczacym je stosunku kredytu bankowego klauzule denominacyjna, jak réwniez wprowadzic
do tego stosunku pewien element ryzyka, zwiazany ze zmiana kursu. Problem w realiach faktycznych sprawy niniejszej

polegal na tym, iz wadliwy (w rozumieniu art. 385" k. c.) byl sposéb ustalania kursu, przy pomocy ktérego mechanizm
indeksacji ulegal urealnieniu. Sposéb ustalania kursu byl nietransparentny, nie odwolywal sie do jakichkolwiek
element6w o charakterze obiektywnym, nie byl mozliwy dla konsumenta do przewidzenie, a wreszcie w ramach tego
mechanizmu nie przyznano konsumentowi zagdnych uprawnien o charakterze kontrolnym. Redakcja umowy, w tym
rowniez anekséw i zalgcznika do aneksu, prowadzi¢é musi do wniosku, iz w zakresie ustalania wysokosSci kurséw
konsument uzalezniony byl od dzialalno$ci Banku. Strony nie przewidzialy tu zadnego innego sposobu ustalenia
wysoko$ci kursu, co sprawia — co trafnie zdiagnozowal Sad Okregowy — iz klauzula taka nie mogla by¢ wykonywana.

Powyzsze rozwazania determinujg bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 6 k. c. w zw. z art. 385" k. c. (zarzut oznaczony
jako 2.4.8.). Jak juz wskazano strony nie sg ograniczone w sposobie ustalenia wysoko§$ci kursu, nie moze by¢ to jednak
sposob, ktdry stronie silniejszej przyznaje uprawnienie do jej jednostronnego wyznaczenia, przy braku jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow okreélajacych granice tego wyznaczenia. Jak juz wskazywano — nawet jezeli Bank korzystal
z zastrzezonych dla siebie uprawnien w sposob. ktéry nie byt niekorzystny dla konsumenta (nawet, gdyby takie
twierdzenie uzna¢ za jakkolwiek udowodnione), to kwestia ta dotyczyla sposobu wykonywania umowy i jako taka
nie sanowala niedozwolonych postanowiefi umownych, ktérych ocena powinna nastepowac na date zawarcia umowy
(aneksu).

Za niezasadne nalezalo rowniez uzna¢ zarzuty dotyczgce przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dwa pierwsze z
nich (oznaczone jako 2.4.9 oraz 2.4.10) dotycza kwestii zwigzanych z tzw. teorig salda. W tym zakresie Sad Apelacyjny
pragnie odwola¢ sie do aktualnego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego. Zwréci¢ tu nalezy uwage, iz juz w
uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20) Sad ten wskazal, iz Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k. c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W kolejnej uchwale — skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), majacej moc zasady prawnej, Sad ten
zwazyl, iz Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 §
1 w zwigzku z art. 405 k. c¢.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna. Brak jest zatem przeszkdd, aby osoba, ktora splacala otrzymany kredyt na podstawie



trwale ubezskutecznionej umowy, skutecznie domagala sie zwrotu wplaconych przez siebie rat, niezaleznie od tego,
iz pozostaje rowniez dluznikiem Banku z tytulu obowigzku zwrotu uzyskanej kwoty kredytu. Powyzsze okoliczno$ci
determinujg réwniez bezzasadno$¢ ostatniego z tej grupy zarzutéw — naruszenia art. 411 pkt 4 k. c. Sad Okregowy w
tym zakresie zasadnie wywiddl, iz nie sposob bylo uznaé, iz powodowie zaspokoili z tego tytulu dlug niewymagalny,
skoro — co juz wyzej wyjasniono — umowa nie moze dalej obowigzywaé, a zatem powodowie nie byli zobowigzani
$wiadczy¢, czy to w zakresie miesiecznych rat kapitalowych, czy tez odsetkowych. Zwazy¢ tu nalezy, iz co do zasady
pozwany zasadnie wywodzi, iz powodowie zobowiazani sa co najmniej do zwrotu kwoty uzyskanego kapitalu i brak
bylo przeszkdd, aby pozwany Bank te kwote od powodow dochodzil (czy to w postaci powddztwa wzajemnego, zarzutu
potracenia, czy wreszcie w odrebnym postepowaniu). W zwigzku jednak z brakiem inicjatywy pozwanego w tym
zakresie, brak bylo przeszkod do uwzglednienia dochodzonego przez powoddéw roszczenia.

Dwa ostatnie zarzuty naruszenia prawa materialnego, a dotyczace uregulowan zawartych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw
funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014,
nie s3 dla Sadu Apelacyjnego w pelni przejrzyste. Intencji skarzacego nie wyjasnia réwniez uzasadnienie tych
zarzutow — lakoniczne i ograniczajace sie do konstatacji, iz przepisy powyzszego rozporzadzenia powinny znalez¢é z
niniejszej sprawie zastosowanie. Nie sposob jednak zorientowac sie jaki bylby wplyw uwzglednienia tych zarzutow
podnoszonych przez pozwanego. Majac jednak na uwadze, iz upadek umowy Sad Apelacyjny upatruje w niewiazacej
konsumenta mozliwo$ci jednostronnego ustalania wysokos$ci kurséw wymiany przez pozwanego (co skutkuje brakiem
mozliwo$ci ustalenia wysokoSci takiego kursu, upadkiem klauzuli indeksacyjnej oraz finalnie brakiem mozliwoéci
wykonywania umowy), kwestie wskaznika referencyjnego nie maja tu decydujacego znaczenia.

Ostatnia grupa zarzutéw dotyczyla kwestii zwigzanych z Ubezpieczeniem Niskiego Wkladu Wlasnego. Pierwsza grupa
tych zarzutéw, dotyczaca nierozpoznania istoty sprawy nie zastugiwala na uwzglednienie. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy wyjasénil co do przyczyn, dla ktorych uwaza klauzule te za
niedozwolone postanowienia umowne. Jak juz wyzej wskazano — co jak sie wydaje z uzasadnienia tej grupy zarzutéw
dostrzega rowniez skarzacy — postanowienia pierwotnej umowy obowigzuja o ile nie zostaly zmodyfikowane aneksem.
W takiej sytuacji niezmodyfikowane postanowienia umowy moga by¢ rowniez przedmiotem oceny na plaszczyznie

wyznaczonej przez art. 385" k. c. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie dostrzega réwniez zadnych przyczyn, dla ktérych
wystapienie przez powoddw z zawezewaniem do proby ugodowej mialoby stanowié naduzycie prawa podmiotowego.
Zarzuty formulowane w tym zakresie przez skarzacego charakteryzuja sie duza ogélno$cia i uniwersalnoscia. Nawet
jezeli tego rodzaju sytuacja rzeczywiscie mialaby miejsce, to pozwany nie moze powolywaé sie na te okolicznoéci,
jako podmiot ktory sam doprowadzil do naduzycia swojego prawa podmiotowego — narzucajac konsumentowi
niedozwolone postanowienia umowne. Wbrew podniesionemu w tym zakresie zarzutowi naruszenia art. 385" k. c.
postanowienia dotyczace takiego ubezpieczenia naruszalty w sposéb razacy interesy powodéw — przede wszystkim z
tej przyczyny, iz jakkolwiek byli oni zobowiazani do uiszczenia skladki, nie odnosili z tytulu tego ubezpieczenia zadnej
korzysci. W szczego6lnoéci w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, nie byli zwolnieni, ani w caloéci, ani
w czedci z obowigzku §wiadczenia na rzecz Banku. Ubezpieczenie to wino by¢ zatem ocenione, jako zabezpieczajace
interes pozwanego Banku (ktory zresztg jak nalezy wnioskowac byl strona umowy ubezpieczenia), a finansowane przez
powoddw. Z tej przyczyny mechanizm ten winien by¢ uznany za naruszajacy interesu konsumentéw w sposob razacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna — stosownie do art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k. c. Na koszty te zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.)

Z tych przyczyn przeczono jak w sentencji.



