Sygn. akt VI ACa 147/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tyliniski
Protokolant:Jan Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 wrzeénia 2020 r., sygn. akt XXV C 1781/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 147/21

UZASADNIENIE

Powodka P. D. wnosila o zasgdzenie od pozwanego P. P. kwoty 3 640 932,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu w postepowaniu nakazowym. Na podstawie zalaczonego weksla Sad Okregowy w Warszawie wydal
w dniu 18 czerwca 2012 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym pod sygnatura III Nc 119/12.

Pozwany P. P. w zarzutach od tego nakazu zaplaty domagat sie oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt XXV C 1781/19) Sad Okregowy w Warszawie, na skutek zarzutow
pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 18 czerwca 2012 r. pod sygnaturg
IIT Nc 119/12: 1. uchylil w calo$ci zaskarzony nakaz zaplaty i oddalil powodztwo; 2. zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego 20 017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz 3. nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa —
kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 73 000 z} tytulem oplaty od zarzutéw, od ktorej pozwany zostal zwolniony.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W dniu 13 wrze$nia 20077. (...) Sp. z 0. 0. oraz pozwany P. P. zawarli umowe pozyczki na kwote 356 000 zl. Zastrzezono
odsetki umowne w wysoko$ci 6% rocznie i termin platnoéci na dzien 1 marca 2008 r. Na zabezpieczenie pozwany
wystawil weksel wlasny in blanco. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej, za$ dla zmian zastrzezono taka sama
forme pod rygorem niewaznoS$ci. W dniu 28 wrze$nia 2007r. (...) Sp. z 0. 0. oraz pozwany P. P. zawarli umowe pozyczki
na kwote 620 000 zk. Zastrzezono odsetki umowne w wysokoéci 6% rocznie i termin platnoSci na dzieni marca
2008 r. Na zabezpieczenie pozwany wystawil weksel wlasny in blanco. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej,



za$ dla zmian zastrzezono takg samg forme pod rygorem niewaznoéci. W dniu 5 pazdziernika 2007 r. (...) Sp. z o.
0. oraz pozwany P. P. zawarli umowe pozyczki na kwote 65 000 zl. Zastrzezono odsetki umowne w wysokos$ci 6%
rocznie i termin platno$ci na dzieni 31 marca 2008 r. Na zabezpieczenie pozwany wystawil weksel wlasny in blanco.
Umowa zostala zawarta w formie pisemnej, za$§ dla zmian zastrzezono taka samg forme pod rygorem niewaznosci.
W dniu 28 listopada 2007 r. (...) Sp. z 0. 0. oraz pozwany P. P. zawarli umowe okre$long jako umowa pozyczki oraz
umowa o $wiadczenie w miejsce wykonania. Spotka udzielila pozwanemu kolejnej pozyczki na kwote 1 400 000 zt
Zastrzezono odsetki umowne w wysoko$ci 6% rocznie i termin platnoéci na dzien 31 stycznia 2009 r. Ponadto pozwany
potwierdzil otrzymanie poprzednich pozyczek, za$ strony zgodnie przedtuzyly termin platnosci wszystkich pozyczek
do 31 stycznia 2009 r. Ponadto pozwany zobowigzal sie do przeniesienia na pozyczkodawce udzialéw w spoélce (...)
pod warunkiem uzyskania szeregu zgoéd wynikajacych z umowy spo6tki. Umowa zostata zawarta w formie pisemnej
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, za$ dla zmian zastrzezono taka sama forme pod rygorem niewazno$ci. W
umowie nie ma wzmianki o wekslu. Pozyczka z 13 wrze$nia zostala splacona do 9 czerwca 2008 r.

W dniu 14 kwietnia 2008 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli w zakresie
zawartej umowy z 28 listopada 2008 r. co do §wiadczenia w miejsce wykonania. Potwierdzil rownoczesnie fakt
zawarcia umow pozyczki i zobowigzal sie do ich splaty. W dniu 6 maja 2008r. (...) Sp. z 0. 0. oraz pozwany P. P. zawarli
umowe pt. ,Porozumienie o zasadach splaty pozyczki”. Pozwany potwierdzil zawarcie umowy pozyczki na kwote 1 400
000 zt oprocentowanej 6% w skali roku. Strony uzgodnily termin zwrotu na 31 stycznia 2011 r. Ponadto w umowie
wskazano, ze pozwany wystawi weksel wlasny niezupelny na zabezpieczenie roszczen z tej umowy. Pozwany wystawil
2 weksle in blanco. Wobec braku splaty zobowigzania prezes zarzadu (...) Sp. z 0. 0. uzupehil jeden weksel na kwote
3 640 932,70 zt w dniu 4 stycznia 2012 r. nastepnie w zwigzku ze sprzedaza udzialow przekazal wypeliony weksel
K. C. w dniu 13 lutego 2017 1.

W dniu 17 lutego 2012 r. powodka P. D. oraz K. C. dzialajacy wedlug tre$ci umowy jako prokurent Spoiki (...)
podpisali umowe cesji wierzytelno$ci wynikajgcej z ,umowy pozyczki i umowy o §wiadczenie w miejsce wykonania”
z 28 listopada 2007 r. Ze wzgledu na watpliwa sytuacje majatkowa dluznika cene zbycia ustalono na 15 000 zl oraz
30% wyegzekwowanej kwoty, w razie jej skutecznego wyegzekwowania w ciggu roku od dnia zawarcia umowy. W tym
samym dniu K. C. sporzadzil indos na rzecz P. D.. 13 czerwca 2012 r. powddka P. D. oraz (...) spolka prawa cypryjskiego
zawarly umowe, moca ktérej powddka przelala na spotke wierzytelnoSci wynikajace z umowy z 28 listopada 2007 r. w
kwocie 2 441 000 zl wraz z odsetkami umownymi i odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz wierzytelno§¢ w weksla
wypelionego przez M. D. (1) oraz niewypelnionego weksla in blanco, obu wystawionych przez pozwanego. Spotka
byla reprezentowana przez meza powddki D. D.. W dniu 2 sierpnia 2012 r. (...) z siedzibg w N. oraz (...) z siedzibg w
N. zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacych z umowy z 28 listopada 2007 r. oraz z wypelionego weksla
i drugiego weksla niewypelionego. Umowa wzmiankuje rozpoczecie postepowania w niniejszej sprawie, wydanie
nakazu zaplaty oraz jego doreczenie pozwanemu w dniu 10 lipca 2012 r. Pierwsza spo6lka byla reprezentowana przez
meza powodki, za$ druga przez jej obecnego pelnomocnika w niniejszym postepowaniu.

Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. skazal M. D. (1) za przestepstwo z art. 270 § 2 k. k.
polegajace na wypelnieniu weksla podpisanego przez P. P., za$ K. C. za przestepstwo z art. 270 § 2 k. k. polegajace na
uzyciu weksla wypelionego uprzednio przez M. C. niezgodnie z wola podpisanego poprzez dokonanie indosu na rzecz
powodki. Wyrok uprawomocnil sie wobec K. C., za§ wobec M. D. (2) postepowanie umorzono wobec jego Smierci.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy ocenil zgloszone powddztwo jako nieuzasadnione. Sad
ten zwazyl, iz powbddka dochodzita od pozwanego roszczen opartych na wekslu. Zgodnie z art. 485 § 2 k. p. c. sad wydaje
rowniez nakaz zaplaty przeciwko zobowiazanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelionego,
ktoérych prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwo$ci. W razie przejScia na powoda praw z weksla, z czeku, z warrantu
lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia roszczenia, o ile
przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu. W mys$l art. 496
k. p. c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calosci lub w czesci utrzymuje w
mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub
postepowanie umarza. Natomiast zgodnie z art. 207 § 6 k. p. c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba



ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. W dalszej kolejnosci Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 104 ustawy
- Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) odpowiedzialno§¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak
akceptanta weksla trasowanego. Z kolei art. 28 tej ustawy stanowi, iz poprzez przyjecie weksla trasat zobowigzany jest
do jego zaplaty w terminie platno$ci. Wreszcie w myél art. 16 bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma weksel
i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni indos byl in blanco. W takiej sytuacji
prawnej Sad I instancji zwrocil uwage, iz powddka zalaczyta do pozwu weksel wlasny pozwanego P. P.. Autentyczno$é
podpisu nie byla kwestionowana i byl on formalnie wypeliony prawidtowo. Weksel na odwrotnej stronie zawieral
indos remitenta o tresci ,,Ustepuje (indosuje )na rzecz P. D.. W. DN 17.02.2012 K. C.” oraz odciski pieczeci (...) Sp.
z 0. 0.” oraz piecze¢ nagtowkowa (...) Sp. z o. 0.”. Jakkolwiek najczesciej o§wiadczenia wekslowe sa podpisywane w
bezposredniej blisko$ci pieczeci imiennej (zwlaszeza pod nazwiskiem — co dodatkowo uprawdopodabnia jednoczesne
zlozenie podpisu i odcisku pieczeci - to umieszczenie pelnego podpisu osoby w zestawieniu z pieczeciami nakazuje
uznad, ze K. C. zamierzal sporzadzi¢ indos nie w imieniu wlasnym, ale w imieniu remitenta (...) Sp. z 0. 0. Oznacza to,
ze indos pod wzgledem formalnym zostal sporzadzony prawidlowo. Pozwany zarzucil jednak juz pierwszym pismie
procesowym, ze K. C. nie byl prokurentem spoélki ani nie posiadal zadnego innego umocowania do dzialania w jej
imieniu. Tak wczesne zakwestionowanie skuteczno$ci indosu pozwalato na zbadanie tej okoliczno$ci. Osoba K. C. nie
figurowala nigdy w Krajowym Rejestrze Sagdowym spolki jako prokurent. Nie wylacza to mozliwosci ustanowienia

takiej prokury. Zgodnie z art. 109” §1 k. c. dla ustanowienia prokury wymagana jest forma pisemna pod rygorem

niewaznoSci. Zgodnie z art. 109° § 1 k. c. istnieje obowiazek gloszenia prokury do KRS, ale brak jego realizacji
nie wywoluje skutkéw dla istnienia prokury. W szczegdlnoSci brzmienie powolanych przepisow nie daje podstaw
do przyjecia konstytutywnego charakteru wpisu prokury do KRS. Dopuszczalne jest zatem dowodzenie udzielenia
prokury innym Srodkami dowodowymi, a w szczegbdlnoSci dokumentami. Sad Okregowy zwrécit tu jednak uwage,
iz dowod z zeznan $wiadkow w takiej sytuacji jest dopuszczalny jedynie wowcezas gdy dokument zostal zniszczony,
zgubiony lub zabrany przez osobe trzecig (art. 246 k. p. c.). Zwr6cono tu jednak uwage, iz powo6dka w sprawie niniejszej
nie sprostala ciezarowi dowodéw w tym zakresie. Po doreczeniu zarzutéw powddka wniosla o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka K. C. na okoliczno$¢ udzielenia mu prokury oraz o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia spotki w
sprawie udzielenia K. C. — nie zalaczajac jednak tego dokumentu — mimo réwnoczesnego zlozenia umowy cesji z tego
samego okresu (brak bylo podstaw wzywania do uzupelienia brakéw formalnych pisma, poniewaz os§wiadczenie nie
zostalo wymienione jako zalacznik). Wniosek o przestuchanie §éwiadka C. zostal oddalony na rozprawie w dniu 29
listopada 2013 r. - stosownie do powolanego art. 246 k. p. c. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz ze wzgledu
na przedluzajace sie postepowanie oraz nowe okoliczno$ci ujawnione w postepowaniu karnym postanowieniem
z 30 wrze$nia 2019 r. zobowiazano strony do zgloszenia w terminie 2 tygodni wszelkich twierdzen i wnioskow
dowodowych pod rygorem skutkéw z art. 207 § 6 k. p. c. Powodka w wyznaczonym terminie zlozyla pismo, nie
skladajac jednak wnioskow dowodowych odno$nie prokury. Wnioski dotyczace zeznan §wiadkéw zostaty cofniete. Sad
nie moégl uwzglednié wniosku o przestuchanie §wiadka M. D. (1), gdyz ten zmart. Dopiero w pi$mie z 7 wrze$nia 2020 .
pelnomocnik powodki zlozyt kserokopie prokury (nie po$wiadczong za zgodno$é z oryginalem), ktora — wedlug tresci
pisma miala zostaé przekazana powddce przy dokonywaniu indosu. Ponadto wniést o zobowiazanie K. C. do zlozenia
oryginatu tej prokury. W ocenie Sadu I instancji oba wnioski byly ewidentnie sp6Znione. Prokura — wzglednie wniosek
o zobowigzanie do jej ztozenia — winny zosta¢ zlozone juz w odpowiedzi na zarzuty (a wiec w roku 2012), ewentualnie
po oddaleniu wniosku dotyczacego $§wiadka C.. Ostateczny termin zostal wyznaczony postanowieniem z 30 wrze$nia
2019 r., za$ stosownych wnioskéw nie zlozono pomimo przeprowadzenia rozprawy w styczniu 2020 r. Dlatego tez
na podstawie art. 207 § 6 k. p. c. wnioski dowodowe zostaly przez Sad I instancji pominiete — powddka nie powolala
sie na zadne wyjatkowe okoliczno$ci, przeciwnie - wskazala, ze tre$¢ prokury byla jej znana od momentu dokonania
indosu. W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz podpis pod indosem zostal zlozony przez osobe, ktéra nie zostala
nalezycie umocowana do dzialania w imieniu spétki — remitenta. To oznacza, ze powodka nie legitymuje sie ciagiem
indoséw, a zatem nie przystuguje jej legitymacja formalna do dochodzenia roszczen z weksla.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal, czy indos o tresci zapisanej na wekslu mogl doprowadzié do skutecznego
nabycia przez powodke praw z weksla. Na tak postawione pytanie udzielono odpowiedzi przeczacej. Termin platnoéci
weksla zostal wskazany na 23 stycznia 2012 r. Tymczasem indos zostal sporzadzony niemal miesigc p6zniej, bo
17 lutego 2012 r. Zwrbcono tu uwage, iz zblizona sytuacje rozwazal szczegélowo Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2016 r. (sygn. akt VI ACa 1354/15). Odwolujac sie do tego pogladu Sad I
instancji uznal, iz w realiach sprawy niniejszej, ze powdédka mogla naby¢ roszczenia stwierdzone wekslem jedynie za
skutkami zwyklego przelewu. Podstawe prawna przejsScia wierzytelnoSci stanowi art. 509 § 1 k. c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 §
1 ke). Nie mozna byto w ocenie Sadu Okregowego pominaé tu okolicznoéci, ze powodka w dniu 13 czerwca 2012 .
przeniosla wierzytelno$¢ wynikajaca z weksla oraz wierzytelno$¢ z tytulu umoéw pozyczki, dla ktérej weksel stanowil
zabezpieczenie, na rzecz spotki prawa cypryjskiego (...). Wierzytelno$ci stanowily wykonanie umowy objecia udzialow
we wskazanej spolce. Zatem juz w dacie wydania nakazu zaplaty powodce nie stuzyly uprawnienia wynikajace z weksla.
Odpis nakazu i pozwu zostaly doreczone pozwanemu 10 lipca 2012 r., a wiec juz po przelaniu wierzytelnosci na
spolke. Zgodnie z art. 192 pkt. 3 k. p. c. z chwila doreczenia odpisu pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa
objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Jednak powo6dka zbyla przystugujace jej wierzytelnosci przed
doreczeniem odpisu pozwu, totez powolany przepis nie znajdzie zastosowania w sprawie niniejszej. W konsekwencji
uznano, ze powddce nie przystluguja obecnie ani wierzytelno$¢ wynikajaca z weksla, ani tez wynikajaca z umowy
pozyczki, a tym samym legitymacja czynna do dochodzenia tych roszczen, a to musi oznacza¢ oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy odniost sie takze do podniesionych przez pozwanego zarzutdw wygasniecia zobowigzania i
przedawnienia roszczen — przystugujacych mu z mocy art. 513 § 1 k. c. Z przedstawionych przez powoda dokumentow
wynikalo, ze splacil on pierwsza pozyczke. Poniewaz z pokwitowania naleznoéci gléwnej wynika domniemanie zaplaty
odsetek, nalezy uznaé, ze ta wierzytelno$¢ wygasla na skutek splaty. Powdd nie przedstawil natomiast dowodow
zaplaty pozostalych wierzytelnos$ci, totez nie mozna uznaé, ze wierzytelnosci te wygasly. Nie mozna bylo moéwié¢ w
ocenie tego Sadu réwniez o przedawnieniu tych wierzytelnosci w catoéci. Jak wynika z umowy z dnia 28 listopada
2007 r. pierwotny wierzyciel i pozwany ustalili termin platno$ci wszystkich wierzytelnosci na dzien 31 stycznia 2009
r. Nastepnie w odniesieniu do pozyczki z 28 listopada 2007 r. na kwote 1 400 000 zl. Termin platnoSci przesunieto na
rok 2011 (umowa z 6 maja 2008 r.). Tymczasem powodztwo zostalo wytoczone w maju 2012, a wiec przed uplywem
trzyletniego terminu liczonego od daty wymagalnoSci roszczenia o zwrot tej pozyczki. Natomiast roszczenia o zwrot
pozyczek w kwocie 620 000 z} i 65 000 zt ulegly przedawnieniu. W takiej sytuacji Sad ten uznal, iz nieprzedawnione
wierzytelno$ci to kapital pozyczki z 28 listopada 2007 1., odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 11lutego 2011 1. do
daty wytoczenia powddztwa oraz odsetki umowne w wysokosSci 6% rocznie za okres od 23 maja 2009 r. do 31 stycznia
2011 r. jednak uwzglednieniu powodztwa w tej czesci stoi na przeszkodzie brak legitymacji po stronie powodki.

Finalnie Sad Okregowy wskazal, iz ostatecznym argumentem za oddaleniem powodztwa jest okoliczno$é uzyskania
weksla stanowiacego podstawe roszczen w drodze przestepstwa (choc¢ bez udzialu powddki). Skoro powodka nabyla
tak powstaly weksel za 15 000 zl, jego dochodzenie obecnie musi byé potraktowane jako dzialanie sprzeczne ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 k. c.). Celem weksla jest zapewnienie plynnoéci i
pewnosci w obrocie gospodarczym poprzez ulatwienie dochodzenia potwierdzonych nim roszczen. Tymczasem weksel
zlozony w sprawie niniejszej stanowit nieudang probe uzyskania nienaleznych korzy$ci od pozwanego poprzez kreacje
nieistniejacego stanu prawnego — skoro zostal wypelniony na kwote niemal dwukrotnie wyzsza od nieprzedawnionej
wierzytelno$ci przystugujacej spolce (...) w dacie jego wypelienia.

Oddalajac z tych przyczyn powodztwo Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego
stosownie do art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2020 r. nie zgodzila sie powodka wnoszac stosowng
apelacje, zaskarzajac ten wyrok w caloS$ci i zarzucajac:



L. naruszenie przepisow prawa procesowego ktdre mialo istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenie, tj.:

1) art. 246 k. p. c. w zw. z art. 227 k. p. c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka nie mogla
dowodzi¢ faktu udzielenia K. C. prokury do reprezentowania spolki (...) sp. z 0.0. za pomoca dowodu z zeznan
Swiadka z uwagi na to, ze jezeli ustawa wymaga dla czynnoéci prawnej (jaka jest udzielenie prokury) zachowania formy
pisemnej, to dowod z zeznan $wiadka jest dopuszczalny tylko w wypadku gdy dokument obejmujacy ta czynno$¢ zostal
zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, i w konsekwencji pominiecie dowodu z zeznan $wiadka K. C. -
podczas gdy zgodnie z przedmiotowym przepisem, zastosowane przez Sad I instancji ograniczenia dowodowe (i) maja
zastosowanie w sprawach toczacych sie miedzy uczestnikami tej czynno$ci prawnej - za$ ani powodka, ani pozwany
nie byli uczestnikiem stosunku prawnego udzielenia prokury swiadkowi K. C. przez (...) sp. z o. o., (ii) nie maja
zastosowania gdy dokument ten zostal zabrany przez osobe trzecia - za§ w przedmiotowym stanie faktycznym nigdy
nie byl w posiadaniu Powdédki, tylko K. C. (ktérego o zobowiazanie do przedstawienia dokumentu prokury powodka
wnosila zgodnie art. 248 § 1 k. p. c.),

2) art. 217 § 1 wzw. z art. 207 § 6 k. p. c. w zw. z art. 227 k. p. c. w zw. z art. 245 k. p. c. i art. 248 § 1 k. p. c., poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioski powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj.
kserokopii prokury z dnia 7 lutego 2012 r. oraz o zobowigzanie K. C. do zlozenia oryginalu ww. dokumentu prokury
- s3 sp6Znione z uwagi na niezlozenie ich w wykonaniu zobowiazania Sadu I instancji, wynikajacego z postanowienia
z dnia 30 wrze$nia 2019 r. zawierajacego zobowiagzanie stron do zgloszenia w terminie 2 tygodni wszelkich twierdzen
i wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia, i w konsekwencji pominiecie w/w wnioskéw dowodowych na
podstawie art. 207 § 6 k. p. c., podczas gdy w rzeczywistoSci nie byly one sp6Znione, a to z uwagi na okolicznosé, ze
przedmiotowe postanowienie nigdy nie zostalo doreczone ani Powddce ani jej pelnomocnikowi, co z kolei oznacza, ze
Powodka, w mys$l art. 217 §1 k. p. ¢., mogla skltada¢ wnioski dowodowe az do zamkniecia rozprawy,

3) art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 11 k. p. c., poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z materialem
dowodowym oraz wiazacym Sad I instancji ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego K. C.
za przestepstwo z art. 270 § 2 k. k., tj. uzycie weksla wypelnionego niezgodnie z wola pozwanego i dokonanie indosu
na rzecz powodki, tj. blednego ustalenia, ze czynno$¢ indosu dokonanego przez K. C. byla niewazna, podczas gdy sad
karny w spos6b wigzacy dla sadu cywilnego uznal, ze jednym ze znamion przestepstwa na ktoére skazal pozwanego
jest dokonanie waznego indosu,

4) art. 233§ 1k. p. c. wzw. zart. 517 § 2 k. c.i art. 921'* k. c. oraz w zw. z art. 365 § 1 k. p. c., poprzez dokonanie ustaler
faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym, w tym z dowodem z umowy cesji z dnia 13 czerwca 2012 r., oraz
sprzecznych z wigzacymi Sad I instancji orzeczeniami wydanymi w innych postepowaniach zwigzanych z niniejszym
postepowaniem, tj. blednego ustalenia, ze powodka zbyla roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu, a przez
to nie posiadala czynnej legitymacji procesowej,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 16 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.- Prawo wekslowe w zw. z jego art. 103 w zw. z art. 109" § 1 k. c., poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze powddka nie nabyla waznie roszczen z weksla z uwagi na to, ze nie
legitymowala sie nieprzerwanym szeregiem indoséw, podczas gdy w rzeczywisto$ci legitymowala sie takim szeregiem
nieprzerwanych indosow;

2) art. 17 prawa wekslowego w. w zw. z art. 20 oraz art. 38 w zw. z art. 103 tej ustawy oraz w zw. z art. 513 § 1 k. c,,
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze z uwagi na dokonanie przez spotke (...) sp. z 0. 0. indosu na rzecz
powodki po terminie platnoéci weksla przeniesienie roszczen z weksla ma skutki zwyklego przelewu wierzytelnosci i
w zwiazku z tym pozwanemu przystugiwaly wzgledem Powddki zarzuty jakie mial wzgledem spolki (...) sp. z 0. 0., w
tym zarzut wykonania zobowiazania i zarzut przedawnienia roszczenia, podczas gdy niezaleznie od czasu dokonania
indosu, zastosowanie znajduje art. 17 prawa wekslowego stanowiacy ze osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z



wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca
lub z posiadaczami poprzednimi,

3) art. 17 prawa wekslowego w zw. z art. 720 § 1 k. c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze okoliczno$¢,
iz pozwany splacil pozyczke z dnia 13 wrze$nia 2007 r. ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie i, ze stanowi
podstawe oddalenia powddztwa w zakresie cze$ci kwoty wskazanej na wekslu, a ktéra stanowila zabezpieczenie
splaty tej pozyczki, podczas gdy Pozwanemu nie przystugiwalo prawo podnoszenia zarzutéw jakie mialby ze stosunku
podstawowego;

4) art. 117 § 2 k. ¢. w zw. z art. 118 k. ¢. w zw. z art. 17 w zw. z art. 70 w zw. z art. 103 prawa wekslowego
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze termin przedawnienia roszczen powddki wynikajacych z
weksla, dla ktérych stosunkiem podstawowym byly umowy pozyczek z dnia 13 wrzeénia 2007 r., 28 wrze$nia 2007
r. i 5 pazdziernika 2007 r., rozpoczal bieg od dnia 31 stycznia 2009 r. (tj. od dnia ustalonego jako termin zwrotu
przedmiotowych pozyczek) i w konsekwencji czego roszczenia w tym zakresie ulegly przedawnieniu, podczas gdy
powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu roszezen z tytulu weksla, a te roszczenia przedawniaja sie z uplywem
roku od terminu platno$ci weksla, ktory byt ustalony na dzien 23 stycznia 2012 r., a co za tym idzie - przedmiotowe
roszczenia nie ulegly przedawnieniu w zwiazku z wytoczeniem powddztwa dnia 29 maja 2012 1.

5) art. 5 k. ¢c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i:

a) bledne przyjecie, ze powodka naduzyla swojego prawa podmiotowego oraz, ze naduzycie prawa podmiotowego
moze byé samoistng przestang oddalenia powodztwa, podczas gdy nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego przez
powddke, a nadto przepis ten mozna powolywac sie tylko w szezego6lnie uzasadnionych okolicznos$ciach i moze on by¢
stosowany tylko pomocniczo, a niejako samoistna podstawa oddalenia pow6dztwa;

b) nieuwzglednienie okolicznoS$ci uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu do zarzutéw pozwanego, ktéry mimo iz
zgodnie z ustaleniami Sadu przyjal pozyczki na laczna kwote 2 441 000 zt i zobowiazany byt do ich zwrotu - ostatecznie
ich nie zwrocil w ogole, a w toku procesu bronil sie zarzutami formalnymi dot. rzekomych nieprawidlowosci w obrocie
wekslem i zarzutami przedawnienia, ktore byly naduzyciem przez Pozwanego prawa podmiotowego;

6) art. 405 k. c. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Pozwany, ktory
mimo przyjecia pozyczek na laczng kwote 2 441 000 zl, w wyniku swoich dzialan i nie wywiazania sie z uméw pozyczek
oraz zaplaty weksla jest bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powddki.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakaz zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 18 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III
Nc 119/12 oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz Powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za
obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i
przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi orzeczenie o kosztach
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki byla cze$ciowo zasadna, albowiem niektére z podniesionych w niej zarzutow winny byé ocenione
jako trafne. Ostatecznie zarzuty te doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy
istoty sprawy, co skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Jak nalezy wnioskowa¢ z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy oddalit zgloszone w niniejszym
postepowaniu powodztwo niejako z trzech grup przyczyn — po pierwsze braku udowodnienia, iz powodka w spos6b
skuteczny nabyla w drodze indosu wierzytelno$¢ z weksla, przy czym indos ten winien mie¢ ostatecznie skutki
zwyklego przelewu, po drugie — nawet przy przyjeciu, iz do takiego skutecznego przelewu doszlo, to przed doreczeniem



odpisu pozwu pozwanemu, powddka dokonala przeniesienia wierzytelnosci wynikajgcej z weksla na spotke cypryjska,
wreszcie — wystapienie z niniejszym powodztwem stanowilo przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Kazda z
tych trzech okoliczno$ci zostala objeta stosownymi zarzutami zawartymi w apelacji pozwanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego rozwazania Sadu Okregowego w tych kwestiach nie byly prawidlowe, a wskazywane przeszkody dla
oceny zgloszonego powoddztwa nie zaistnialy.

Przechodzac do pierwszej z tych grup przyczyn, zauwazy¢ nalezalo — na co trafnie zwracala uwage apelujgca, iz
zgodnie z art. 246 Kodeksu postepowania cywilnego jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnos$ci prawnej
zachowania formy pisemnej, dowdd ze Swiadkow lub z przesluchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej
czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych,
takze w wypadkach okreS§lonych w kodeksie cywilnym. Zakaz dowodowy okreS§lony w tej regulacji dotyczy zatem
wylacznie sporu pomiedzy uczestnikami czynnoéci prawnej, ktéra wymaga formy pisemnej. Nie wdajgc sie tu w
dalej idace rozwazania, w szczegdlnosci co do charakteru prokury, niewatpliwie ani powddka, ani pozwany nie brali
jakiegokolwiek udzialu przy ustanawianiu tej prokury, dlatego tez powyzszy zakaz w sprawie pomiedzy nimi nie
obowiazuje. Kwestia ta wydaje sie by¢ o tyle logiczna, iz przedstawienie przez powo6dke prokury udzielonej przez
spolke swojemu prokurentowi (czego wlasnie domagat sie Sad Okregowy) bylo wistocie dla niej czynno$ci o znacznym
stopniu trudnos$ci — niewatpliwie nie dysponowala ona dokumentem tej prokury, jak réwniez nie mogta w latwy
sposob jej uzyskaé. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz podejmowane przez pow6dke w tym zakresie dzialania
(oferowanie dowodu z zeznan §wiadka) byty celowe, za$ majac na uwadze, iz material procesowy w tym zakresie zostat
zaoferowany niezwlocznie po wdaniu sie przez pozwanego w spér — w pismie z dnia 22 sierpnia 2012 r. powodka
zaoferowala wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan os6b uczestniczacych w wykreowaniu prokury, zar6wno
przedstawiciela spolki, jak i prokurenta. Powodka na tym etapie niewatpliwie nie mogla wnosi¢ o dopuszczenie
dowodu z dokumentu prokury (czego jak nalezy wnioskowa¢ z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, oczekiwat
od niej Sad Okregowy), albowiem dokumentem tym jako osoba trzecia, nie dysponowala i nie mogla przedstawi¢ go
w sadzie. Sad Okregowy oddalil wniosek o przeshuchanie jednego z tych swiadkow, za$ przesluchanie drugiego nie
bylo mozliwe z uwagi na jego Smierc¢. Tym bardziej zatem poglad o braku udowodnienia udzielenia K. C. prokury
wydaje sie nie by¢ zrozumialy. Obecnie jednak powddka przedstawila pelnomocnictwo oraz o$§wiadczenie zarzadu o
powolaniu prokurenta udzielone K. C., co w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestie te ostatecznie wyjaénia. Skoro bowiem
Sad I instancji odmoéwil przeprowadzenia prawidlowo zaoferowanych oraz celowych dowoddéw, nie sposéb uznad, iz
obecnie oferowany material dowodowy jest sp6Zniony. W szczeg6lnoéci ponownie zwrdcié tu nalezy uwage, iz brak
jest podstaw do przyjecia, iz powddka tym dokumentem dysponowala wcze$niej i mogla do przedstawi¢ na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Kwestie umocowania K. C. nalezalo uznaé¢ za udowodniona.

Druga z dostrzezonych przez Sad Okregowy przeszkod dotyczyta zbycia wierzytelnosSci uciele$nionej w wekslu na rzecz
osoby trzeciej (spolki cypryjskiej) jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu. Istotnie — w dniu 13 czerwca
2012 r. (a zatem juz po zainicjowaniu niniejszego postepowania, co nastapilo w dniu 29 maja 2012 r., a doreczeniem
odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 10 lipca 2012 r.) powddka zawarta z (...) Ltd umowe przelewu wierzytelnoSci,
obejmujacej m. in. dochodza w niniejszym postepowaniu wierzytelnosé (okreslonej w umowie cesji, jako wierzytelno$¢
z weksla I). W tej dacie wystawiony weksel, pierwotnie wreczony jako niezupelny, zostal juz wypeliony. Wynika
to z jednej strony z o§wiadczenia M. D. (1), na podstawie ktorego nalezalo ustalié, iz weksel ten zostat wypelniony
w dniu 4 stycznia 2012 r. Z drugiej za$ strony z tego, iz w dniu przelewu weksel, jako wypeliony zlozony byt
juz w Sadzie Okregowym w Warszawie do akt niniejszego postepowania — niewatpliwie za§ do akt sprawy zlozono
weksel juz wypeliony. Nie kwestionujgc tu rozwazan Sadu Okregowego, iz zbycie przez powodke wierzytelnoSci
wekslowej nastepowato ze skutkami przelewu, zwrécié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 921% zd. 2 k. ¢. przeniesienie
praw z takiego (imiennego juz po wypelnieniu i niezbywalnego przez indos) dokumentu wymaga wydania dokumentu.
Jakkolwiek do prostego wydania dokumentu nie doszlo — dokument znajdowal sie wowczas w Sadzie Okregowym
— jednakze w orzecznictwie za rownorzedne z wydaniem uznaje sie réwniez inne przeniesienie posiadania. Odwolac
sie tu nalezato do pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r.
(sygn. akt III CSK 86/12), zgodnie z ktorym (...) Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad Apelacyjny



prawidlowo uznal, Ze skoro przeniesienie praw z weksla nastgpito w toku postepowania sagdowego, po wydaniu nakazu
zaplaty, to przekazanie powodowi przez jego poprzedniczke prawng dokumentéw uprawniajacych do dysponowania
tym wekslem moze byé¢ potraktowane jako réwnoznaczne z wydaniem weksla. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
tego Sadu, iz w konkretnym stanie faktycznym do spelnienia tego wymagania nie bylo potrzebne odebranie przez
cedenta weksla zdeponowanego w sadzie w celu fizycznego wreczenia go cesjonariuszowi, ktory zlozylby go tam
ponownie. Ocena ta jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy i nie narusza art. 348 k. c. Kwestia ewentualnego
przekazania dokumentéw nie zostala za$ przez Sad Okregowy w ogdle zbadana, chociaz okolicznoéci sprawy nie
wskazuja, aby powddka dysponowala — poza wekslem — jakimikolwiek dalszymi dokumentami, ktére moglyby zostaé
wydane nabywcy wierzytelnoéci w trybie traditio longa manu. Nie przesadzajac, iz ostateczny wynik postepowania
dowodowego, doprowadzi¢ moze do odmiennych ustalen — albowiem zwr6ci¢ nalezalo uwage, iz kwestia przelewu
wierzytelno$ci objetej wekslem nie byla przedmiotem argumentacji stron, a stanowila wlasne spostrzezenie Sadu
Okregowego — obecnie zgromadzony material procesowy nie pozwalal na kategoryczne przyjecie, iz powodka w spos6b
skuteczny dokonala przelewu wierzytelno$ci objetej niniejszym powddztwem.

Za nieprzekonujaca nalezalo réwniez ustali¢ trzecia ze wskazywanych przez Sad Okregowy przeszkod
uniemozliwiajacych uwzglednienie zgloszonego w niniejszym postepowaniu powo6dztwa. Jakkolwiek Sad Okregowy
zasadnie zwraca uwage na to, iz dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelno$¢, wynoszaca ponad 3 000
000 7zl zostala nabyta za niewielki ulamek tej kwoty — 15 000 zl, jednakze okoliczno$¢ ta winna byé¢ oceniona z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy. Do okolicznosci tych zaliczyé nalezy zardwno nieznaczna szanse na
wyegzekwowanie tej kwoty od pozwanego (pracownika (...) w B. z wynagrodzeniem ok. 5 000 zl netto miesiecznie
oraz wspolwlasciciela 70 metrowego mieszkania w bloku w B. — nie posiadajacego zadnego innego majatku, ani
dochodo6w), jak réwniez szerszy kontekst sytuacyjny sprawy — ustalenie przyczyn, dla ktérych udzielano pozyczek
na tak duze kwoty i z krotkim terminem splaty osobie, ktora nie dawala zadnej rekojmi ich splaty na takich
zasadach. Jakkolwiek z jednej strony pozwany w tym zakresie nie podejmuje obrony, nie oznacza to jednak, iz nad
tego rodzaju relatywnie rzadko wystepujaca sytuacje w obrocie nalezalo przejs¢ do porzadku, niejako wylawiajac
z tych ekonomicznie niezrozumialych dzialan jedynie niska cene zaplacong przez powddke w zwigzku z nabyciem
wierzytelno$ci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz o ile powddka nie wydala dokumentéw dotyczacych wierzytelnosci
objetej wekslem spolce (...), byla ona legitymowana do dochodzenia niniejszego powodztwa, przy czym wystapienie
z tym powodztwem nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego. W takiej sytuacji koniecznym staje sie ocena
zarzutow podniesionych przez pozwanego — takich jak wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem, przy
$wiadomym dzialaniu powo6dki na szkode pozwanego, nieprawidlowe wypelnienie weksla, przedawnienie roszczenia
wekslowego. OkolicznoSci tych Sad Okregowy w zasadzie nie zbadal. Ograniczyt sie co prawda, do szczatkowej oceny
zarzutu przedawnienia i w tym zakresie przyjal trzyletni termin przedawnienia, przy czym nie sposob zorientowad sie
co do przyczyn takiego przyjecia (w szczegdlnoSci nie sposéb zorientowad sie, czy Sad I instancji uznal, iz roszczenie
to zwigzane bylo z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, czy tez ten termin przedawnienia wynikal z innych
uregulowan). Brak bylo tez jakichkolwiek rozwazah na gruncie art. 70 ustawy — Prawo wekslowe i wskazanych tam
terminéw przedawnienia roszczenia wekslowego. Pozostale zarzuty podnoszone przez pozwanego nie zostaly w ogdle
ocenione.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz Sad Okregowy, uznajac, iz powddka nieskutecznie nabyla
wierzytelno$c¢ lub skutecznie ja zbyla, a w kazdym razie dochodzac roszczenia naduzyla prawa podmiotowego, odstapit
od zbadania pozostalych okoliczno$ci sprawy. Wobec uznania, iz stanowisko Sagdu Okregowego nie bylo prawidlowe,
nalezalo uzna¢, iz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. W takiej sytuacji koniecznym staje sie dokonanie takiego
rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy, ktorego przedmiotem bedzie z jednej strony definitywne ustalenie, czy
dokonany przez powddke przelew wierzytelnosci przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu byl skuteczny, a jezeli
nie (jezeli material procesowy w tym zakresie nie zostanie wzbogacony) — ocena zarzutéw podnoszonych w tym
postepowaniu przez pozwanego. Jak juz wskazano kwestie umocowania K. C. nalezy uzna¢ za przesadzong.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania — stosownie do art. 386 § 4 k. p. c., rozstrzygajac o kosztach postepowania
zgodnie z art. 108 § 2 tego Kodeksu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



