ygn. akt VI ACa 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko G. W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt XXV C 3044/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. R. na rzecz G. W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 107/21

UZASADNIENIE

Powdd - W. R. wnidst o zobowigzanie G. W. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powoda
udzialu ¥2 czeéci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci, stanowigcej dzialtke gruntu o nr ewidencyjnym (...), o powierzchni
0,1935 ha, polozona w P., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).

W uzasadnieniu swojego zagdania powod wyjasénil, ze na podstawie umowy z 21 marca 2019 r. (rep. A nr (...)) darowatl
pozwanemu sporny udzial w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci, a pozwany mial tam wybudowa¢ dom mieszkalny.
Jednak po otrzymaniu darowizny poinformowal powoda o zamiarze zbycia nieruchomosci. Zdaniem powoda pozwany
zachowal sie wobec niego razaco niewdziecznie, wobec czego o§wiadczeniem z 6 sierpnia 2019 r. odwolal darowizne,
na co pozwany nie wyrazit zgody.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania. Wyjasnil, ze nigdy nie okazal
w stosunku do powoda razacej niewdzieczno$ci, natomiast powod wprowadzit go w blad co do stanu prawnego
nieruchomo$ci, a nastepnie préobowal wymusi¢ na nim podjecie okreslonych czynnoéci, w tym budowe domu, wedle
wlasnych oczekiwan.



Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W. R. jest wujem G. W.. Majac $wiadomo$¢, ze pozwany poszukiwal dziatki w celu wybudowania domu
jednorodzinnego i ze gromadzil w tym celu $rodki finansowe, zaproponowal mu sprzedaz nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w P.. Mimo usilnych naméw i oferty splaty ceny w ratach, pozwany nie przystal na propozycje powoda,
m.in. uznajac cene za zawyzona. Nastepnie powod, powolujac sie na ,,rozwigzanie kwestii rodzinnych”, zaproponowal
pozwanemu darowizne dzialki na wspotwlasnos$é z jego kuzynka A. A., po Y2 czeéci. Pozwany przystal na te propozycje.
Powod zajal sie wiec zalatwieniem formalnoS$ci zwigzanych z planowang umowa darowizny.

W dniu 21 marca 2019 r. aktem notarialnym rep. A nr (...) powdd przekazal sporna nieruchomos$é w formie darowizny
na rzecz pozwanego i A. A., na wspotwlasno$c¢ po 2 czesci. Warto$¢ udzialu pozwanego okreslona zostata na 350.000
zk.

Bezposrednio po zawarciu umowy darowizny pozwany oraz A. A. udzielili powodowi notarialnego upowaznienia do
reprezentowania ich w zakresie zlecenia geodecie przygotowania projektu podziatu dzialki nr (...) i uzyskania decyzji
wojta o jej podziale oraz nadania wydzielonym dzialkom nowych numeréw ewidencyjnych.

W pi$mie skierowanym do pozwanego w dniu 8 kwietnia 2019 r. powdd stwierdzil, ze rozwaza cofniecie darowizny
wobec niego i zalecil mu rozwazenie wybudowania na przedmiotowej dzialce wraz z A. A. domu dwurodzinnego lub
dobrowolnej rezygnacji z darowizny.

W odpowiedzi, w piSmie z 14 kwietnia 2019 r., pozwany wyrazit zdziwienie co do stanowiska powoda wskazujac,
ze darujac mu dzialke nie stawial obdarowanym zadnych warunkéw jej przyjecia, za$ oni nie deklarowali podjecia
jakichkolwiek dzialatn w okreSlonym terminie. Pow6d wyrazil wdzieczno$é z powodu darowizny na jego rzecz i
o$wiadczyl gotowosé pomocy powodowi w razie potrzeby.

Pismem z 20 maja 2019 r. pow6d wezwat pozwanego do zajecia ostatecznego stanowiska w przedmiocie przystapienia
do budowy domu dwurodzinnego, a 6 sierpnia 2019 r. zlozyt mu o$wiadczenie o cofnieciu darowizny, powolujac sie
na razaca niewdziecznos$é:

- w stosunku do powoda, polegajaca na niedotrzymaniu zlozonej mu obietnicy wybudowania domu mieszkalnego na
cze$ci nieruchomosci;

- wzgledem drugiej obdarowanej — A. A., polegajaca na uniemozliwieniu jej rozpoczecia budowy domu mieszkalnego.
Oéwiadczenie powyzsze zostalo doreczone pozwanemu 27 sierpnia 2019 r.

Pismem z 2 wrze$nia 2019 r. powoéd wezwal pozwanego do ugody pozasadowej i zawarcia notarialnej umowy
zwrotnego przeniesienia wlasno$ci darowanej nieruchomo$ci.

Na zlecenie pozwanego w dniu 30 maja 2019 r. sporzadzona zostala opinia prawna dotyczaca mozliwosci realizacji
inwestycji budowlanej na terenie nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot wspotwlasnoéci. Okazalo sie, ze zgodnie
z planem miejscowego zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwe wybudowanie przez pozwanego domu
jednorodzinnego, z uwagi na brak mozliwo$ci podzialu tej dzialki na dwie czeSci, przeznaczone odpowiednio dla
pozwanego i A. A.. Niemozliwa okazala sie rowniez budowa domu dwurodzinnego, tzw. blizniaka.

Pozwany, nie mogac doj$¢ do porozumienia z A. A. co do wspodlnego zagospodarowania nieruchomosci i ze wzgledu na
zachowanie powoda, ktory wielokrotnie twierdzil, ze odwola darowizne dokonang na jego rzecz, postanowil zwrocié
powodowi przedmiot darowizny. Umoéwil w tym celu spotkanie u notariusza oraz przygotowal potrzebne dokumenty.



Jednak do przeniesienia wlasnoéci dzialki na powoda ostatecznie nie doszlo, bowiem strony dowiedzialy sie od
notariusza, iz nie ma podstaw prawnych do odwolania darowizny przez powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore uznat
za wiarygodne i nie kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy dopuscit tez dowod z przeshuchania stron, ograniczajac go do ustalenia przyczyn spotkania stron u
notariusza przy ul. (...). Zeznania te uznal za wiarygodne, bowiem zar6wno powod, jak i pozwany zgodnie twierdzili,
ze udali sie do notariusza w celu przeniesienia przez pozwanego na powoda udzialu pozwanego we wspdlnocie
majatkowej (udziatlu we wlasnoéci dziatki gruntowej), ktory to udzial powod uprzednio darowal pozwanemu.

Sad Okregowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowéd z przestuchania éwiadkéw wskazanych przez
strony uznajac, ze ich zeznania nie wniosly by niczego nowego do sprawy, a okolicznoSci, na ktére ww. Swiadkowie
zostali powolani, zostaly dostatecznie wyjaénione i ustalone na podstawie pozostalych przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo W. R. jest nieuzasadnione.

Powolujac sie na art. 898 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze darowizna moze by¢ odwolana przez darczynce jedynie
w wypadku dopuszczenia sie przez obdarowanego w stosunku do darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Warunkiem
skuteczno$ci odwolania darowizny jest zlozenie obdarowanemu pisemnego o$wiadczenia (art. 9oo k.c.), ktére ma
charakter prawnoksztaltujacy. Przy ocenie skutecznoéci odwolania darowizny, sad bada wiec okolicznoSci, ktore staly
sie podstawa jej odwolania, to jest te, ktore mialy miejsce przed zlozeniem o$wiadczenia, a nie te, ktore nastapily juz
po jego zlozeniu, chyba ze po ich wystapieniu o§wiadczenie zostaloby ponowione.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze odwolanie darowizny stanowi istotny wyjatek od obowigzujacej zasady trwalo$ci
i dotrzymywania umoéw. Stad obwarowane jest wymogiem wypelnienia sie kwalifikowanej przeslanki w postaci
niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy, ktéra musi spelniaé¢ przymiot ,razacej”. Nie chodzi zatem w tym
przypadku o jakiekolwiek zachowanie obdarowanego, ktére mozna by uznaé za nieodpowiednie, czy naganne,
ale o takie jego postepowanie, ktéore cechuje typ kwalifikowany, zastugujacy na szczegélne potepienie. Za razaco
niewdzieczne mozna tez uznaé¢ zachowanie obdarowanego, ktory nie wywiazuje sie z obowigzkow wynikajacych z
umowy darowizny, jednak obowiazki te winny by¢ w sposob jednoznaczny i precyzyjny okre$lone najpézniej w chwili
zawierania umowy, a nie dopiero po dokonaniu darowizny.

Jednocze$nie, jak powszechnie sie przyjmuje, nie kazde zachowanie obdarowanego - nawet naganne z punktu
widzenia obowiazku wdzieczno$ci - bedzie stanowilo podstawe do odwolania darowizny. Jak np. wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2005 r., sygn. II CK 265/05 (Biul. SN 2006, Nr 3, poz. 11) same zawiedzione
oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga
uzasadniaé jej odwolania.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze pojecie razacej niewdziecznoSci uzasadniajacej odwolanie darowizny
zasadniczo obejmuje zachowanie obdarowanego skierowane bezposrednio przeciwko darczyncy. Moze tez obejmowaé
zachowanie skierowane przeciwko niemu jedynie posrednio, gdy jest ono wprost skierowane na inna osobe, ale
konsekwencje tego zachowania, ze wzgledu na cel darowizny i bliskie relacje, jakie wiaza darczynce z osoba,
ktoéra bezposrednio dotknieta jest razaco niewdziecznym zachowaniem obdarowanego, dotykajg wyraznie darczynce,
wywolujac u niego krzywde, polegajaca na przyklad na cierpieniach zwigzanych z sytuacja, w jakiej na skutek
nagannego zachowania obdarowanego znaleZli sie jego bliscy. W takim wypadku konieczne jest ustalenie, czy
czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej godzily takze w darczynice, a nie jedynie wywolywaly u niego uczucie
Lprzykrosci”.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak podstaw do
stwierdzenia, jakoby G. W. dopuscit sie w stosunku do W. R. zachowan razaco niewdziecznych, ktore uzasadnialyby
skuteczne odwolanie darowizny.

Owej razacej niewdziecznoéci w postepowaniu pozwanego powdd upatruje w niewybudowaniu na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot darowizny domu mieszkalnego, co rzekomo mialo stanowi¢ niewypelnienie obietnicy zlozonej
powodowi. W przekonaniu powoda niewdzieczno$é pozwanego przejawila sie tez w kategorycznym wyrazeniu przez
niego wlasnego zdania i stanowczym werbalnym sprzeciwie wobec dzialan i zamierzen powoda, odnoszacych sie do
darowanej dzialki.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi jednak okoliczno$¢, ktéra moglaby stanowié
podstawe uznania takiego zachowania pozwanego w stosunku do powoda za niewdzieczno$¢ — w szczegdlnosci razaca.

Bez watpienia za razaca niewdzieczno$¢ nie mozna uzna¢ odmowy podjecia przez pozwanego decyzji o budowie
domu, zgodnej z oczekiwaniami darczyncy, ani podniesienia na powoda glosu w rozmowie. To ostatnie zachowanie,
jakkolwiek w subiektywnym odczuciu darczyncy moglo by¢ poczytywane za przejaw niewdziecznoéci, z cala pewnoscia
nie jest na tyle powazne, by spekialo przestanki ,,razacej niewdzieczno$ci”. W sprawie niniejszej nie doszlo tez z calg
pewnoscia do popelienia czynu karalnego i powodowi nie wyrzadzono zadnej krzywdy: duma powoda urazona na
skutek rezygnacji z wykonania jego polecenia nie mieSci sie w tych kategoriach.

Konsekwencja oddalenia powddztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, W. R. wnioést o:

1. jego zmiane w caloSci i zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu wlasnosci spornej
nieruchomos$ci na powoda;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w pierwszej instancji,
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., ktore doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego, a w konsekwencji do blednego zastosowania prawa materialnego, przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw; poczynienie istotnych ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego zebranego
w sprawie; wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw wewnetrznie sprzecznych; nie uwzglednienie
jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, a mianowicie:

a. odmowienie przymiotu wiarygodnoSci przedstawionym przez powoda dowodom w zakresie sadystycznego
podejscia pozwanego, skutkujacego jego razaca niewdziecznoscia oraz odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom powoda
ibadaniom lekarskim, ktore wskazuja na bardzo zly stan jego zdrowia, ktory powstal w wyniku dzialan pozwanego oraz
przemawiajg za stwierdzeniem, iz §wiadome dzialanie pozwanego, szkodzace zdrowiu powoda, moze zosta¢ uznane
za przejaw ,razacej niewdzieczno$ci”;

b. bledne ustalenie, Ze pozwany nie zobowiazal sie przed zawarciem umowy darowizny do wzniesienia budynku na
darowanej dzialce, razem z druga obdarowana;

c. bledne ustalenie, ze na przedmiotowej nieruchomos$é nie mozna wybudowaé dwdch samodzielnych budynkow;

d. bledne ustalenie, Ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie moze zosta¢ podzielona pomiedzy obradowanych;



e. bledne ustalenie, jakoby faktyczna przyczyna zawarcia przez powoda umowy darowizny bylo ,rozwigzanie kwestii
rodzinnych”.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 65§ 112 k.c. w zw. z art. 898 k.c. przez dokonanie blednej wykladni umowy darowizny z dnia
21 marca 2019 r. i uznanie wbrew jej tresci oraz okolicznosciom towarzyszqgcym zawarciu umowy,
ze zachowanie pozwanego nie wypetniato znamion ,,razqcej niewdziecznosci”,

- art. 898 § 1 k.c. przez blednqg wykladnie i uznanie, ze zachowanie pozwanego, ktory bedac
swiadomym zlego stanu zdrowia powoda ,sadystycznie” narazil go, sprzeniewierzajgc sie
podjetym ustaleniom oraz wywolujagc powazne awantury, na pogorszenie stanu zdrowia, a nawet
utrate zycia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze sad I Instancji wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, z
nieznanych przyczyn i wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego przyjal, Ze na przedmiotowej nieruchomosci
nie mozna wybudowaé dwoch samodzielnych budynkoéw oraz ze przedmiotowa nieruchomosci nie moze zostac
podzielona pomiedzy obydwoje obradowanych. Za calkowicie nieuzasadnione i nieoparte na zadnych dowodach
nalezy tez uznac stwierdzenie, iz faktyczng przyczyna zawarcia przez powoda umowy darowizny z pozwanym bylto
»~rozwigzanie kwestii rodzinnych”.

Zdaniem skarzacego sad I Instancji blednie tez ustalil, ze zawarcia umowy nie poprzedzily ustalenia miedzy stronami
dotyczace wzniesienia przez pozwanego budynku na nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny. Nadto, pominat
okoliczno$¢, ze w wyniku konfliktu zaistnialego miedzy stronami, pozwany nie zwazajac na ciezki stan zdrowia
powoda, w sposob niedopuszezalny wszezynal powazne awantury, czym narazit go na przewlekly stres majacy wplyw
na stan jego zdrowia, a nawet zagrozenie zycia. Przy czym sad I instancji blednie, wrecz cynicznie stwierdzil, ze
powiekszenie aorty wstepujacej do serca nie zagraza zyciu powoda.

Zdaniem skarzacego sad I instancji dopuscit sie réwniez naruszenia art. 65 § 1 w zw. z art. 898 § 1 k.c., jak
i samodzielnie art. 898 § 1 k.c., oceniajac okoliczno$ci zawarcia umowy darowizny w calkowitym oderwaniu od
przyczyny jej odwolania przez powoda, tj. ,razacej niewdzieczno$ci”. Przy czym odmowa realizacji obiecanej przez
pozwanego budowy budynku dwurodzinnego wraz z druga obdarowana, nie byla wylaczna przyczyna odwolania
darowizny w trybie art. 898 § 1 k.c. Drugg, duzo istotniejsza okolicznoécia jest to, ze pozwany w toku konfliktu
zaistnialego miedzy stronami dopusécil sie zachowania stojacego w calkowitej opozycji do etycznego obowigzku
okazania wdzieczno$ci, wymaganego od kazdego obdarowanego. Majac bowiem pelna $wiadomosé¢ zlego stanu
zdrowia powoda, umysSlnie narazil go na powazny uszczerbek na zdrowiu, a nawet utrate zycia, zachowaniem
polegajacym na wszczynaniu awantur i probach zduszenia krzykiem poczucia sprawiedliwo$ci powoda. Skarzacy
stwierdzil tez, ze najbardziej poszkodowana dzialaniami pozwanego zostala druga obdarowana. Uniemozliwienie
budowy domu wedle pierwotnych ustalen, oceniajac te okoliczno$éé z perspektywy doswiadczenia zyciowego, musialo
postawi¢ ja w ciezkiej sytuacji. Jednocze$nie nalezy przyjac¢ zalozenie, ze druga obdarowana, nie bedaca pozornie
najblizsza rodzing powoda, jest dla niego osoba bliska, a w kazdym razie jej relacja z powodem jest na tyle
zazyla, ze postanowil on obdarowaé ja udzialem w wysokosci '/2 wlasnoéci nieruchomosci o wartosci az 350.000
z}. Z przedstawionych przez powoda dowodow wynika za$, ze pozwany po tygodniu od otrzymania darowizny
zadzwonil do niej o$wiadczajac, ze ,pilnie sprzedaje swoje udzialy we wspolnocie gruntowej” ,i nie interesuja go
zadne stosunki rodzinno-miedzyludzkie”. Postepowanie pozwanego mialo wiec charakter krzywdzacy wzgledem
drugiej obdarowanej, a jako ze jest ona osoba zwiazana z darczynca, rowniez jemu przysporzylo, obiektywnie
oceniajac, duzo bélu. Zatem sad I Instancji blednie uznal, Zze zachowanie pozwanego nie wypelnialo znamion ,razacej
niewdzieczno$ci”.

G. W. wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéow za II instancje wraz z odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna. Sad Okregowy poczynil bowiem ustalenia faktyczne odpowiadajace dowodom
zgromadzonym w sprawie oraz dokonal prawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego i ich trafnego
zastosowania w stanie faktycznym tej sprawy.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad
Apelacyjny zwazyl, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Jej zalozenia sprowadzajg sie do przyjecia, ze ocena dowoddw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich
wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., 11
CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r.,
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi bledna ocene dowoddéw i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowoddw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomoéci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty zawarte w apelacji nie moga by¢ uznane za trafne. Ograniczaja sie bowiem
do zaprzeczenia poszczegdlnym faktom ustalonym przez Sad Okregowy oraz zaprezentowania wlasnych twierdzen,
bez wskazania jednak konkretnych uchybien, ktorych sad mialby sie dopusci¢, a ktore uzasadnialyby zarzut blednej
oceny wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej konkretnych dowodéw lub tez bledéw w rozumowaniu, powodujacych
poczynienie niewlasciwych ustalen co do przebiegu zdarzen. Takie za$ uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace.

Nie spos6b przy tym podzieli¢ poglad skarzacego, jakoby przedstawione przez niego dowody wykazaly ,sadystyczne
podejsScie pozwanego” do darczyncy. Przede wszystkim, ani wyjanienia powoda, ani zlozona przez niego
dokumentacja medyczna nie stanowia dowodow, ktore mogly umozliwi¢ sadowi ustalenie, ze jego stan zdrowia
rzeczywiscie ulegt pogorszeniu w okresie powstania sporu z pozwanym, a co wiecej, ze pogorszenie to pozostawalo w
zwigzku przyczynowym z tym sporem. W tym zakresie bowiem wymagane sa wiadomoSsci specjalne, ktérymi sad nie
dysponuje, skarzacy natomiast poprzestal na wlasnych twierdzeniach i nie domagal sie zasiegniecia takich wiadomosci
u bieglego.

Przede wszystkim jednak skarzacy nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze pozwany dopuscil sie
wzgledem darczyncy jakichkolwiek zachowan, ktére usprawiedliwialyby uzycie okreslenia ,,sadystyczne”, ,,szkodzace
zdrowiu”, czy ,polegajace na wszczynaniu awantur i probach zduszenia krzykiem poczucia sprawiedliwo$ci powoda”.
Z zebranych w sprawie dowodow wynika bowiem, ze doszlo do jednego zdarzenia, w toku ktérego pozwany stracil
nad sobg panowanie i podniost glos protestujac przeciw nadmiernemu ingerowaniu przez darczynce w jego sprawy.
Przy czym nawet wyja$nienia powoda dotyczace tego zdarzenia nie pozwalaja na stworzenie obrazu pozwanego, jako
awanturujacego sie i ,sadystycznie” gnebiacego schorowanego darczynce.



Sad Apelacyjny zwazyt przy tym, ze taki zarzut nie znalazl sie w o$wiadczeniu powoda o odwolaniu darowizny,
przeslanym pozwanemu w sierpniu 2019 r. Mogl by¢ wiec przedmiotem badania w tej sprawie jedynie w sytuacji
uznania, ze dopuszczalne bylo zawarcie kolejnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny w treSci pozwu (w jego
uzasadnieniu) oraz, ze rzeczywiscie sie w nim znalazlo — cho¢ taka intencja powoda nie jest oczywista. Nawet
jednak przy przyjeciu takiego zalozenia, Sad Okregowy trafnie uznal, zZe nie ma podstaw do przypisania pozwanemu
zarzucanych aktow agresji wzgledem powoda, uzasadniajgcych przypisanie mu razacej niewdziecznosci.

Odnoszac sie za§ do zarzutébw zwigzanych z kwestiami takimi, jak: ,rodzinne” motywy dokonania darowizny,
rzeczywista mozliwo$¢ podzialu spornej nieruchomosci na dwie odrebne dzialki budowlane, czy tez dopuszczalne
warianty jej zabudowania, Sad Apelacyjny zwazyl, ze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy odpowiadaja wynikom
postepowania dowodowego. Nie budzi w tej sprawie watpliwosci, ze darczynce wigza z obdarowanymi wiezy rodzinne.
Z wyja$nien pozwanego wynika tez, ze niespodziewane i usilne angazowanie sie powoda w sprawe nabycia przez
niego nieruchomosci celem wybudowania domu konsultowal z wlasna matka (bratanica powoda) i ostatecznie
zaakceptowal, jako przejaw checi ,rozwigzania kwestii rodzinnych”. Nawet wiec, gdyby taki cel w rzeczywistoSci nie
przy$wiecal powodowi, pozwany mial podstawy, by w ten sposéb oceniaé przyczyny jego aktywnoéci (ktérych sam
powdd w toku procesu nie umial jednoznacznie wyjaénic).

Sad Okregowy trafnie tez uznal, ze pozwany przedstawil wystarczajacy material dowodowy, nie podwazany przez
powoda w toku procesu, by ustali¢, ze w roku 2019 mial podstawy do stwierdzenia, ze sporna nieruchomos¢ jest
niepodzielna i nie moze by¢ zabudowana w sposob odpowiadajacy obojgu wspotwlascicielom — osobom, ktore miaty
budowe sfinansowaé, a nastepnie zamieszkaé we wzniesionych budynkach (wraz z najblizsza rodzina). Zarzuty apelacji
w tym wzgledzie sa tez niezrozumiale w sytuacji, gdy okoliczno$c¢ taka wynika z wlasnorecznych pism samego powoda,
dolaczonych do pozwu. To powdd bowiem ostatecznie zazadat od obdarowanych, by wybudowali dom bliZniaczy i w
tym celu zabezpieczyli ,,wspolne” §rodki finansowe.

Whbrew tez zarzutom apelacji, podstawa oddalenia powo6dztwa nie bylo jakoby ustalenie, Ze pozwany nie zobowigzal
sie przed zawarciem umowy darowizny do wzniesienia budynku na darowanej dzialce, razem z druga obdarowana.
Zobowiazanie tej tre$ci nie bylo w ogdle przedmiotem postepowania dowodowego. W pozwie, a przede wszystkim
w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, powdd twierdzil bowiem, ze pozwany zobowigzal sie wybudowac na czeSci
darowanej nieruchomos$ci dom dla siebie, jednak po otrzymaniu darowizny o$wiadczyl, ze chce nieruchomo$c
sprzedac¢. Natomiast sam pozwany wyjaénil w toku procesu, ze darowizna wigzala sie z planami budowy domu dla jego
wlasnej rodziny. Poszukiwal bowiem dzialki na taki dom, a pozwany zaofiarowal mu swoja nieruchomo$¢ — wprawdzie
na wspdlwlasnoéc z kuzynka, ale z perspektywa podzialu na dwie dzialki budowlane. Przy czym wniosek taki jest
uzasadniony roéwniez w $wietle tre$ci pelnomocnictwa z 21 marca 2019 r., w ktérym obdarowani upowaznili darczynice
do zlecenia geodecie dokonania podzialu spornej dzialki na dwie odrebne nieruchomosci (k. 18). Dopiero fiasko staran
powoda o podzial nieruchomosci zrodzilo u niego pomyst budowy ,blizniaka”, ktéry przedstawil pozwanemu grozac
jednoczeénie odwolaniem darowizny (pisma z 8 kwietnia i 20 maja 2019 r.).

Ostatecznie zatem ustalone przez Sad Okregowy fakty istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy odpowiadaja wynikom
postepowania dowodowego. Réwniez Sad Apelacyjny przyjat je za podstawe oceny zadan powoda w Swietle przepisow
prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze jak trafnie
podkreslit Sad Okregowy, warunkiem skuteczno$ci odwolania darowizny jest zlozenie obdarowanemu pisemnego
o$wiadczenia (art. 900 k.c.), ktéore ma charakter prawnoksztaltujacy. Przy ocenie jego skutecznoéci sad bada
wiec okolicznoSci, ktore staly sie podstawg odwolania darowizny, to jest te, ktére mialy miejsce przed zlozeniem
o$wiadczenia i zostaly w nim wskazane, a nie te, ktore powod przytacza w toku procesu juz po jego zlozeniu, chyba
ze po ich wystgpieniu o$wiadczenie zostaloby ponowione. W sprawie niniejszej za$§ powdd nie przedstawil innego
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, zlozonego pozwanemu, niz o§wiadczenie z 6 sierpnia 2019 r. Wynika z niego,
ze razacej niewdziecznosci powod upatruje w jego zachowaniu:



- w stosunku do powoda, polegajacym na niedotrzymaniu zlozonej mu obietnicy wybudowania domu mieszkalnego
na czeéci nieruchomosci;

- wzgledem A. A., polegajacym na uniemozliwieniu jej rozpoczecia budowy domu mieszkalnego.

Odnoszac sie do drugiej z powolanych przyczyn Sad Apelacyjny zwazyl, ze cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku rzeczywiScie nie zostala ona poddana szczegélowemu omodwieniu, Sad Okregowy wskazal jednak na
sytuacje krzywdzacych zachowan obdarowanego, ktére zgodnie z dorobkiem orzecznictwa uznawane byly za
usprawiedliwiajace odwolanie darowizny, cho¢ pozornie skierowane byly wobec osoby bliskiej darczyncy, a nie
bezposérednio wobec niego. Trafnie tez stwierdzil w konkluzji swoich rozwazan, ze zadne z zachowan pozwanego,
wykazanych w postepowaniu dowodowym, nie spelnia przestanki niewdziecznoéci, a tym bardziej razacej. To bowiem,
ze pozwany nie zdecydowatl sie na budowe wraz z A. A. ,blizniaka” — obiektywnie rzecz oceniajac — nie moze byc
uznane za akt ja krzywdzacy, celowo wymierzony w darczynce. Szczegoblnie, gdy nie jest w tej sprawie w ogole znane
jej stanowisko co do wspdlnej budowy, a nawet co do jakiejkolwiek budowy na spornej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena ta jest trafna tym bardziej, ze powdd nie udowodnil, by pozwany w jakikolwiek
sposéb utrudnial, czy uniemozliwial wspotwlascicielce realizacje jej wlasnych planéw budowlanych. Przede wszystkim
za$, by miata ona w ogdle skonkretyzowane takie plany i podjeta probe ich realizacji. Zaden z dowodéw zebranych w
sprawie nie uzasadnia tez przyjecia, ze miedzy powodem, a A. A. istnieje stosunek takiej bliskosci, ze jej ewentualne
problemy z rozpoczeciem budowy domu powodowaly po jego stronie powazne cierpienia. Szczegdblnie, ze powod nie
jest osoba samotng (jest zonaty i ma syna oraz wnuczke), za§ (wbrew wywodom apelacji) sam akt darowizny nie
usprawiedliwia tezy o szczegolnej bliskoéci z obdarowanymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roéwniez odmowa wzniesienia budynku na podarowanej nieruchomoéci nie
usprawiedliwia przypisania obdarowanemu niewdziecznoSci. Nie jest tu bowiem wystarczajace, ze powod doznal
zawodu w swoich staraniach o zorganizowanie mlodszym czlonkom rodziny miejsca do zamieszkania i prowadzenia
zycia rodzinnego. Nawet, gdy liczyt na ich serdeczne towarzystwo obecnie i pomoc z ich strony w przyszlosci.
Szczegolnie gdy, jak w sprawie niniejszej, darczynca nie wiazal z projektowanym budynkiem szczegolnych osobistych
nadziei (nie spodziewal sie zamieszka¢ z pozwanym w jego domu). Zarzut dokonania przez Sad Okregowy blednej
wykladni umowy jest wiec nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyczyny, dla ktérych pozwany zaniechal planow budowy na spornej nieruchomosci,
sg racjonalne i zrozumiate. Wzniesienie domu wiaze sie bowiem z powaznymi wydatkami i decyzjami majgtkowymi,
a takze dotyczacymi organizacji zycia osobistego i zawodowego, ktorych skutki trwaja przez wiele lat i dotykaja calej
rodziny finansujacej budowe. Pozwany mial prawo uznaé, ze narazenie wlasnej rodziny na problemy zwigzane z
budowa domu w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ okazala sie niepodzielna, wykracza poza granice aktoéw wdziecznoSci
wobec darczyncy. Mial tez pelne prawo odstapi¢ od zamiaru zwrotu przedmiotu darowizny w sytuacji, gdy powdd
zazadal od niego przyznania w akcie notarialnym, ze dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci.
O$wiadczenie takie godziloby bowiem w dobre imie obdarowanego. Zas zaw6d doznany przez darczynce w jego
planach dotyczacych organizacji zycia mlodszym czlonkom rodziny, w obiektywnej ocenie, nie usprawiedliwia
przypisania obdarowanemu niewdziecznosci, a szczeg6lnie — razacej.

Ostatecznie wiec zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c. okazal sie nieuzasadniony, co przesadza o oddaleniu apelacji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



