Sygn. akt VI ACa 1056/20

WYROK

W IMIEMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: Marzena Miaskiewicz

Jacek Sadomski

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2020r. sygn. akt XXV C
557/17

1) oddala apelacje powddki;
2) oddala apelacje pozwanego;
3) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
J.K.S. M. M.
Sygn. akt VI ACa 1056/20
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 23 marca 2017 r. powodka - A. G. (1) wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W.:

a. 100.000 zt tytulem zado$cuczynienia za bol, cierpienie fizyczne i psychiczne oraz doznana krzywde - wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 2.500,08 euro oraz 188,61 zt tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, ustug medycznych, przejazdow (w tym kosztow
wlasnych transportu karetka do Holandii), parkowania oraz zakupu nowego roweru i odziezy, ktére ulegly zniszczeniu
w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode - wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaplaty;

a takze o ustalenie na przyszlo$¢ odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia z 4 listopada 2014 r. oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu.

Pozwany - (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki kosztéow procesu. Nie
kwestionowal wprawdzie zasady swej odpowiedzialnosci, jednak wskazal na dostateczna wysoko$é wyplaconych juz



kwot i podtrzymal podniesiony na etapie likwidacji szkody zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody -
w 50%.

Pismem z 15 sierpnia 2017 r. powodka dokonata modyfikacji powodztwa, wnoszac dodatkowo o zasadzenie 25.000,00
z} tytulem zado$cuczynienia za bol, cierpienie fizyczne i psychiczne oraz doznang krzywde - wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez w tej czesci.

Wyrokiem z 28 wrzeénia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 66.500,00
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), a takze 1.875,74 EURO
i 141,46 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 7 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 2); oddalil
powodztwo w pozostalej czesci (pkt 3); oraz ustalil, ze pozwany ponosi koszty procesu w 55 %, polecajac ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Wskazany wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 4 listopada 2014 r. ok. godz. 13:20, na skrzyzowaniu ulic (...) w W., doszlo do zdarzenia poruszajacej sie po
jezdni rowerzystki — A. G. (1) z samochodem osobowym marki C. (...) nr rej. (...), kierowanym przez P. K.. Pojazd P.
K. ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.

W wyniku zdarzenia powddka poniosta obrazenia ciala w postaci wieloodtamowych ztaman glowy strzalki z niewielkim
przemieszczeniem odlamoéw, ztamania tylno-bocznej cze$ci klykcia bocznego piszczeli bez cech przemieszczenia oraz
stluczenia miednicy. Z miejsca zdarzenia zostala przewieziona do Szpitala (...) w W., gdzie poddano jg leczeniu w
okresie od 5 do 13 listopada 2014 r. Nastepnie wypisano ja do domu z zalozonym gipsem na calej dlugoéci nogi,
zakazem obcigzania konczyny, zaleceniem chodzenia o kulach lokciowych, a takze elewacji konczyny w spoczynku.
Przepisano jej Srodki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne. Nadto, przez okres szeSciu tygodniu powddka aplikowala sobie
samodzielnie zastrzyki przeciwzakrzepowe.

Powodka na stale zamieszkuje poza granicami Polski, wobec czego dalsze leczenie odbywalo sie w Holandii, dokad 16
listopada 2014 r przewieziono ja karetka.

W zwigzku z dalszymi komplikacjami i dolegliwoSciami w obrebie zlamanej konczyny, pozostajacej w dalszym ciggu
w gipsie, 20 listopada 2014 r. powodka zglosila sie na wizyte do lekarza domowego. Po uzyskaniu stosownych
porad, w dniu 24 listopada 2014 r., udala sie na wizyte do chirurga ortopedy w Klinice (...), gdzie po wykonaniu
badan stwierdzono zlamanie 6-go stopnia w skali S.. W dniu 18 grudnia 2014 r. zdjeto jej gips, a wykonane badania
potwierdzily zrastanie sie koSci.

Nastepnie powddka odbyta rehabilitacje w Szpitalu (...), dzieki czemu, w maju 2015 r. uzyskata zdolno$é¢ poruszania
sie bez pomocy kul lokciowych. Nie odzyskala jednak pelnej sprawnosci. Podczas kontroli lekarskiej w dniu 24 sierpnia
2015 1. stwierdzono, ze jej chod jest lekko antalgiczny oraz, ze poszkodowana nie prostuje nogi catkowicie i nie obcigza
calkowicie (prawidlowo) lewej stopy. Wykonane badania wykazaly zapalenie $ciegna Achillesa. Dalsza poprawa w
zdrowiu powddki nastapila po kilku miesiacach od badania.

W zwiazku ze skutkami wypadku — pogorszeniem sie stanu psychicznego i utrata pewnosci siebie - powddka korzystala
z pomocy psychologa.

Mailem z 4 lutego 2016 r. powodka zglosila szkode pozwanemu, wnoszac o przyznanie na jej rzecz 200.000,00 zl
tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Zgloszenie uzupehila pismem z 17 marca 2016 .

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é co do zasady, a na mocy
decyzji ubezpieczeniowej z 19 sierpnia 2016 r. przyznal powodce zado$cuczynienie w kwocie 17.000 zl. Stwierdzit
jednak, ze przyczynila sie ona do spornego zdarzenia w 50% i w zwigzku z tym wyplacil jej zado$cuczynienie w



kwocie 8.500 zl. Powodka reklamowala te decyzje pismem z 15 wrze$nia 2016 r., zar6wno w aspekcie wysokoSci
zado$éuczynienia pienieznego, jak i jej przyczynienia sie do powstania szkody.

Majac na uwadze zlozona reklamacje, pozwany decyzja z 19 pazdziernika 2016 r. przyznal powbdce 1.500,00 zl, jako
ryczalt na poczet kosztéw leczenia. Podobnie jednak, jak w decyzji ustalajacej zasade odpowiedzialnos$ci i wysoko$é
zado$Cuczynienia, przyjal 50% jej przyczynienia sie do wypadku. W rezultacie powodce wyplacono z tego tytulu 750,00
zt. W odpowiedzi za$ na reklamacje, pozwany wyjasnil, ze kwota 17.000 zl jest adekwatna do zakresu doznanych przez
poszkodowana obrazen ciala, a takze rodzaju i rozmiaru krzywdy. Podtrzymal takze zajete wczeéniej stanowisko w
zakresie przyczynienia sie powodki do zdarzenia.

Nastepnie, decyzja z 16 grudnia 2016 r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w wysoko$ci 371,89 zl.

Laczna suma kwot wyplaconych powddce w procesie likwidacyjnym wyniosta - 8.500,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia
oraz 1.121,89 z} tytulem odszkodowania.

W dniu 28 listopada 2016 r. powodka wystapila do Rzecznika Finansowego o zbadanie przedmiotowej sprawy, a takze
o interwencje u pozwanego wskazujac, ze kwoty przyznane jej z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania sa zanizone.

W piSmie z 2 stycznia 2017 r. Rzecznik Finansowy zwrocil sie do pozwanego z prosbg o ponowne zbadanie sprawy. W
odpowiedzi, pismem z 6 lutego 2017 r., pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Po wytoczeniu powodztwa powddka, z uwagi na pojawiajace sie nowe dolegliwoSci, zostala skierowana przez lekarza
medycyny ogolnej oraz kardiologa do Poradni (...). W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono u niej znaczace
pogorszenie sie czynnos$ci pluc wraz z zespolem objawdw towarzyszacym porazeniu przepony.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego ortopedy - traumatologa, ktory stwierdzil, ze
powddka w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania tylno-
bocznej czesci klykcia bocznego piszczeli, bez cech przemieszczenia oraz sthuczenia miednicy leczonego zachowawczo
- co niewatpliwie spowodowalo pogorszenie stanu jej zdrowia. Laczny uszczerbek na jej zdrowiu biegly ustalil na
12%. Stwierdzil tez, ze istnieje zwigzek miedzy pogorszeniem sie stanu zdrowia powodki, a zdarzeniem drogowym
z 4 listopada 2014 r. I cho¢ na moment sporzadzania opinii stan ortopedyczny powodki byl dobry, rokowania
na przyszto$é, z ortopedycznego punktu widzenia, nalezalo uzna¢ na niepewne. Biegly nie wykluczyt w przyszlosci
potrzeby dalszego specjalistycznego leczenia powodki.

Sad Okregowy dopuscil rowniez dowdd z opinii biegtego psychologa, ktory stwierdzil, ze w aktualnym stanie powoddka
nie ujawnia ostrych objaw6éw chorob psychicznych, ale odniesione urazy stanowily psychiczny czynnik o istotnym
potencjale stresowym, za$ deficyty ruchowe oraz dolegliwoéci bolowe, ktorych powddka doswiadezyla w wyniku
przedmiotowego wypadku, klasyfikuja sie, jako czynniki obnizajace jako$¢ jej zycia.

Nadto, Sadu Okregowy powolal w tej sprawie bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow, ktory
stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do okreSlenia jakichkolwiek parametréw
czasowo-przestrzennych, a tym samym do przeprowadzenia rekonstrukeji przebiegu zdarzenia. Na podstawie analizy
poszczeg6lnych wersji zdarzenia biegly uznal, ze z technicznego punktu widzenia kazda z nich byta mozliwa do
zrealizowania. Przy czym kierujaca rowerem (powodka), niezaleznie od przyjetej wersji zdarzenia, nieprawidlowo
wykonywala taktyke i technike jazdy i nie zachowala szczegblnej ostroznoéci, albowiem nieprawidlowo obserwowala
otoczenie. Biegly wskazal, ze powddka jechala tak, by jak najszybciej przejechaé przez przejazd dla roweréow, nie
obserwujac otoczenia. Poruszala sie z wysoka predko$cia i nie zwolnila bezposrednio przed przejSciem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze osia sporu w tej sprawie byl przebieg wypadku i rozlozenie w czasie jego elementéw.
Przyjecie zakresu odpowiedzialnoSci poszczegblnych os6b wymagato w szczegblnoSci ustalenia, czy powodka wjechata
na przejazd dla rower6ow przy Swietle zielonym, czy czerwonym. Sad nie dysponowal jednak obiektywnymi dowodami
co do przebiegu zdarzenia, np. zapisem monitoringu. Niezbedne bylo zatem dokonanie szczegolowej analizy zeznan



swiadkow i krytyczne zestawienie zlozonych relacji. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze nie mogt oprzeé sie w catosci
na opinii bieglego, gdyz jego stwierdzenia opieraly sie na zalozeniu prawdziwosci zeznan swiadkéw (ktérych oceny
biegly prawidlowo odmoéwil, pozostawiajgc ja sadowi). Nadto, biegly ocenial przebieg zdarzen umieszczajac je w
niewlasciwym miejscu skrzyzowania (w odbiciu lustrzanym), co mogto mie¢ wplyw na ostateczne wnioski opinii.

Dlatego, po ustaleniu poszczegblnych elementéw zdarzenia Sad Okregowy, stosownie do art. 231 k.p.c., wyprowadzit
domniemania faktyczne, pozwalajace na jego precyzyjny opis. Mial przy tym na uwadze: udostepniony mu schemat
dzialania sygnalizacji $wietlnej i okresy dzialania poszczegblnych sygnalizatoréw; zeznania Swiadka A. G. (2); zeznania
powodki zlozone w postepowaniu karnym, a takze zeznania Swiadkéw: M. P. i B. J., jak rowniez kierujacego C. P.
K.; dokument w postaci notatki policyjnej. Kazdy z tych dowodéw zostal szczegdtowo oceniony przez Sad Okregowy
pod wzgledem wiarygodnoSci i mocy dowodowej, za$ po przeprowadzeniu powyzszej analizy przebieg wypadku zostal
przez ten Sad opisany nastepujaco:

Sekunda cyklu Opis Okoliczno$ci potwierdzajace
Sygnalizacji (w przyblizeniu) Zgodnie z powyzsza numeracja
28- 30 powodka ma zielone $wiatlo (grupa | 1,7,

19, S. 49 i 50) i jedzie w kierunku
przejazdu, C. ma $wiatlo czerwone i
jedzie do przodu (grupa 3, s. 6,7,8)

32-34 powodka wijezdza na przejazd i | 7,8, 10,11
dochodzi do zderzenia

36-38 zielone $wiatlo na przejezdzie, P.
podjezdza do przejazdu, widzi lezaca
powddke i Swiatlo zielone, chwile
pozniej nadjezdza J. i widzi Swiatlo
mrugajjce

48-50 ruszaja samochody na Srodkowym | 8, 10, 11
i lewym pasie jezdni, po ktorej
jechat C., bo zapala sie najpierw
z6lte a chwile pdzniej zielone dla
C. (grupa 3, sygnalizatory 6,7,8),
powddka dochodzi do siebie

50-60 zapala sie zielone Swiatlo na 2 czesci | 8,10, 2
jezdni ul. (...), przez ktora przejezdza
Swiadek G.. Powodka krzyczy. Ok.
56-60 s. cyklu slyszy krzyk. W tym
czasie dla C. pali sie $wiatlo zielone,
za$é na przejezdzie, po ktorym jechala
powodka — czerwone.




Zdaniem Sadu Okregowego, tylko taki przebieg zdarzenia (odpowiadajacy w przyblizeniu II wersji wypadku opisanej
przez bieglego) pozwala na logiczne wytlumaczenie licznych sprzecznosci pomiedzy poszczegolnymi dowodami.

Maja na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo A. G. (1) jest uzasadnione w przewazajacej czesci,
cho¢ podniesiony przez pozwanego zarzut jej przyczynienia sie do szkody jest do pewnego stopnia trafny.

Pozwany, jako ubezpieczyciel, na podstawie art. 822 k.c. ponosi jednak pelng odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody
powstale na skutek zachowania sprawcy wypadku komunikacyjnego - posiadacza pojazdu, ktéry zawarl umowe
obowiazkowego ubezpieczenia OC. Przy czym zawarcie takiej umowy przez P. K. oraz sama zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego nie byly przedmiotem sporu, wobec cze$ciowego uznania roszczenia w postepowaniu likwidacyjnym i
wyplacenia powddce tytulem zado$téuczynienia kwoty 8.500,00 zl., obliczonej jako polowa z 17.000,00 zl, wobec
uwzglednienia jej 50% przyczynienia.

Analizujge podstawe prawnqg odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem powédki Sqd Okregowy
stwierdzil:

Odnosnie przyczynienia sie powaoddki:

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 362 k.c. i wskazal, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania
szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi
odpowiedzialno$é¢ inna osoba, przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié wylgcznie w przypadku,
gdy jego okre$lone zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek
innym powigzaniu przyczynowym. Innymi slowy - zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng
wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlgczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody, a
nadto, co istotne, zachowanie to musi byé zawinione, tj. obiektywnie zarzucalne, wadliwe z przyczyn lezacych po
stronie poszkodowanego. Zastosowanie art. 362 k.c. moze wiec nastapic dopiero po ustaleniu istnienia takiego zwigzku
przyczynowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 roku, I ACa 845/12, LEX nr 1353817).

W sprawie niniejszej za$ taktyka jazdy kierujacego C. byla oczywiscie nieprawidlowa: nie zastosowal sie do znaku tzw.
wzielonej strzalki”. Tymczasem, zgodnie z § 96 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych nadawany przez sygnalizator S-2 sygnal
czerwony wraz z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki oznacza, ze dozwolone jest skrecanie w kierunku wskazanym
strzalka w najblizszg jezdnie na skrzyzowaniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze jest ono dozwolone pod warunkiem, ze
kierujacy zatrzyma sie przed sygnalizatorem i nie spowoduje utrudnienia ruchu innym jego uczestnikom.

Kierujacy samochodem P. K. nie zatrzymal sie jednak przed przejSciem, mimo ze dostrzegl zblizajacych sie
rowerzystow, w tym powddke, co powinno zmobilizowaé go do zachowania szczegblnej ostrozno$ci, z gotowoscia
do natychmiastowego zatrzymania pojazdu wlacznie. Jego zachowanie bylo zatem oczywiscie bezprawne. Zdaniem
Sadu Okregowego, wine kierowcy nalezy wiec okresli¢, jako wysoka — zwazywszy na oczywistos¢ jego obowigzkow na
przejsciu dla pieszych oraz wysokie znaczenie narazanych débr w postaci zycia i zdrowia rowerzystéw oraz pieszych.

Sad Okregowy stwierdzil tez, Ze nawet przy ustaleniu, ze powddka wjezdzala na przejazd dla rower6éw przy zielonym
Swietle, nalezy rowniez rozwazy¢ prawidlowo$¢ jej poruszania sie. W jego ocenie, nie zachowala ona szczegélnej
ostrozno$ci podczas zblizania sie do skrzyzowania, wymaganej przez art. 3 ust. 1 w zw., z art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym. Mimo poruszania sie zgodnie ze wskazaniami sygnalizacji $wietlnej, powodka powinna bowiem zwrécic
odpowiednio wcze$niej uwage na zblizajacy sie — nawet nieprawidlowo — pojazd P. K. i z nalezytym wyprzedzeniem
podja¢ manewry obronne. Samochdd mial bowiem do przejechania najpierw kilkumetrowe przejscie dla pieszych,
zatem jego obecno$¢ na pasach podczas zielonego Swiatla dla pieszych i roweréw, powinna spowodowaé reakcje
powddki. Szezegblnie, ze pozostali rowerzy$ci dojezdzajacy do przejazdu widzieli ten pojazd, podczas gdy powodka —
wnoszac z jej zachowania i braku reakeji - nie zdolala go dostrzec, mimo iz byla najblize;.



Sad Okregowy stwierdzil, ze poruszanie sie na zielonym $wietle, co do zasady, wskazuje na brak winy powodki. Jechata
ona rowerem, a wiec z natury rzeczy mogla wywolaé u innych uczestnikow ruchu mniejsze szkody, niz samochdd.
Jednak blisko$¢ nadjezdzajacego pojazdu i dostrzezenie go przez pozostalych uczestnikéw ruchu, nie moze prowadzié
do calkowitego zwolnienia powodki z odpowiedzialnoSci. Natomiast stopien jej winy jest znacznie nizszy, niz w
przypadku kierujacego C..

Skutkiem nieuwagi obojga kierujacych bylo zderzenie narozno- czolowo- boczne, podczas ktérego samochodd i rower
zetknely sie, odpowiednio, zderzakiem i przednim kolem, nastepnie rower zostal obrécony w poziomie o ok. 90°
i uderzyl wraz z powodka w bok pojazdu, powodujac zapewne zlamanie nogi. Powddka popychana réwniez sila
bezwladno$ci wpadla na maske, a nastepnie na jezdnie. Taka sytuacje nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé za
posrednia pomiedzy uderzeniem przez pojazd przodem w rower jadacy przed nim (kiedy dtuzsza o$ symetrii pojazdu
przecina o$ roweru w potowie jego dlugosci albo w tylnej czesci), a uderzeniem roweru przednim kolem w jadacy
samochod. W pierwszej sytuacji - nie mozna mowi¢ w ogoéle o przyczynieniu sie prawidlowo jadgcego rowerzysty.
W drugiej — udzial rowerzysty jest znaczny: przy czerwonym Swietle dla rower6w nalezaloby uznaé rowerzyste za
wylacznie winnego zderzenia, przy zielonym $wietle - za winnego w polowie (zasada ograniczonego zaufania nie
pozwala na doprowadzanie do zderzen nawet z nieprawidlowo jadgcym pojazdem).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy ustalil stopien przyczynienia sie powodki na 25 % - posredni pomiedzy
skrajnymi sytuacjami opisanymi powyzej.

Odnosnie wysokosci zadoséuczynienia:

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe prawna zasadzenia zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa (krzywde)
stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz, ze jego celem jest zlagodzenie doznanych cierpien. Ma ono
by¢ odpowiednie do doznanej krzywdy, ktora okresla sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 04 lutego 2008 roku, III KK 349/07 - LEX nr 395071 i z 29 pazdziernika 2008 roku, IV CSK
243/08, LEX nr 590267). Nie moze wiec stanowi¢ sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug uznania sadu. Jej
prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie.
Musi przedstawia¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spolteczenstwa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stopien krzywdy doznanej przez powodke jest znaczny, cho¢ nie wszystkie okoliczno$ci
pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem posiadacza pojazdu, za ktore odpowiada pozwany
ubezpieczyciel. Przede wszystkim Sad Okregowy wskazal na bardzo bolesne i dotkliwe skutki wypadku, jakie ujawnilty
sie juz w chwile po jego zajéciu. Powddka doznala wieloodlamowego zlamania kosci strzatkowej i piszczelowej (pod
kolanem) oraz sthuczenia miednicy (bez ztaman tej koSci). Na skutek zalozenia opatrunku gipsowego na calej dlugosci
nogi zostala pozbawiona mozliwoSci samodzielnego poruszenia sie przez ok. tydzien — przebywala w tym czasie
w szpitalu. Wypisano jg do domu z zakazem obcigzania ztamanej konczyny oraz zaleceniem chodzenia o kulach i
odpoczywania. Zlamanie powodowalo silne dolegliwoéci bélowe — powddka korzystala z lekéw przeciwbolowych oraz
przyjmowala samodzielnie aplikowane zastrzyki przeciwzakrzepowe. Lacznie w gipsie przebywala przez 6 tygodni. Po
jego usunieciu poruszala sie tylko w wozku inwalidzkim. Dopiero po kilkutygodniowej rehabilitacji byla samodzielnie
stana¢ i porusza¢ sie o kulach — pierwotnie ztamana konczyna nie dawala sie zgia¢ w kolanie — a po kilku miesigcach
dalszej rehabilitacji byta w stanie poruszac sie bez kul, ale ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi.

Powodka w chwili wypadku miala 55 lat (obecnie 61) i byla w pelni sprawna fizycznie. Uprawiala codziennie jogging,
plywala, jezdzita na nartach, jak rowniez pracowala jako przewodnik turystyczny, m.in. wycieczek do Polski. Obecnie
jest w stanie jezdzi¢ na rowerze, jednak w znacznie ograniczonym zakresie - 2 km do sklepu nie powoduje dolegliwo$ci,
ale 10 km juz stanowi problem. Pow6dka nie moze juz gra¢ na wiolonczeli, co stanowilo jej pasje, i musiala zrezygnowac
z prowadzenia wycieczek zagranicznych oraz ograniczy¢ sie do A., jak rowniez rozpoczaé prace thumacza. Nawet jej
ograniczonemu wysitkowi fizycznemu towarzysza dolegliwosci bélowe. Chéd powddki zostat okreslony przez ortopede



jako lekko kulejacy, za$ stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalony na 10 %. Jej powrdt do pelnej sprawnoéci
sprzed wypadku nie jest juz mozliwy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze cierpieniom fizycznym powddki towarzyszyly dolegliwo$ci psychiczne. Jest ona osoba
wrazliwg i dotychczas nie uwolnila sie od traumatycznych przezy¢ zwigzanych z wypadkiem. Mimo uplywu czasu
nieproporcjonalnie reaguje, np. na rowerzyste zblizajacego sie do samochodu. Jej codzienna jazda na rowerze
(powddka mieszka w Holandii, gdzie jest to powszechny §rodek komunikacji) wciaz wiaze sie z obawa przed kolejnym
wypadkiem. Na prowadzenie samochodu decyduje sie tylko w wyjatkowych sytuacjach. Pomimo przeprowadzonych
terapii — w tym stosowanych w zespole stresu pourazowego — dotyka ja wysoki poziom stresu i napiecia wewnetrznego,
przejawiajacy sie problemami ze snem i napadami leku.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze odpowiednig kwotg, odpowiadajaca krzywdzie powodki, jest 100 000 zl
Ustalajac ja wzial pod uwage stosunkowo krotki okres ciezkich dolegliwo$ci bolowych i leku o przezycie oraz o
samodzielne funkcjonowanie w przyszlosci (ok. miesiaca), a takze okolo polroczny okres intensywnej rehabilitacji
i silnych obaw o powrét do samodzielnego funkcjonowania. Po powrocie do poprzedniego trybu zycia oraz do
pracy, u powodki ujawnily sie jednak deficyty ruchowe i dlugotrwale nastepstwa psychiczne wypadku. Sad Okregowy
uwzglednil tez, ze z wiekiem sprawno$¢ ruchowa czlowieka spada, jednak pow6dka pomimo swojego wieku byla osoba
w pehni sprawng, niezalezng i zachowujaca dobra forme psychofizyczna. Dolegliwosci odczuwane przez nig obecnie
nie stanowig wielkiego obciazenia, ale prawdopodobnie pozostana do konca jej zycia, a nawet zostana spotegowane
naturalnie oslabiajaca sie sprawnoS$cia organizmu — co przy Srednim czasie zycia kobiety daje okres minimum
20 lat borykania sie z przySpieszonymi zmianami stanu zdrowia. Odnoszac powyzsze do kryterium przecietnego
wynagrodzenia (co daje pewien poglad o sile nabywczej przyznawanych kwot) Sad Okregowy uznal, ze rekompensata
za pierwszy miesigc po wypadku powinna odpowiadaé¢ dwukrotnos$ci przecietnego wynagrodzenia, za polroczny okres
rehabilitacji — sze$ciokrotno$ci przecietnego wynagrodzenia, za$ pozostala kwota (w przyblizeniu dwunastokrotno$é
przecietnego wynagrodzenia) to iloczyn polowy wynagrodzenia i statystycznego czasu trwania zycia czlowieka. Lacznie
daje to kwote 100 000 zl, odpowiadajaca cenie nowego samochodu $redniej klasy albo 10 wakacyjnych wycieczek
zagranicznych dla 2 os6b. Zdaniem Sadu Okregowego jest to wiec kwota wystarczajaca, odpowiadajgca zaréwno
subiektywnie wysokiemu poziomowi krzywdy powodki, jak i obiektywnie §redniemu poziomowi doznanych obrazen
i nie najwyzszym trwalym skutkom wypadku.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej brak jest podstaw do oceniania wysoko$ci zado$cuczynienia z
uwzglednieniem roéznic gospodarczych pomiedzy Polska (miejscem wypadku), a Holandia (gdzie pow6dka na stale
zamieszkuje). Oba przytoczone przez powodke orzeczenia Sadu Najwyzszego (V CKN 1114/00 oraz II CSK 536/07)
dotyczyly zdarzen z lat 9o tych, a wiec zapadly nie tylko w innych realiach gospodarczych, ale przede wszystkim
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Obecnie — po 15 latach obecno$ci w Unii — poziom zycia w obu
krajach jest na tyle wyr6wnany, aby ewentualnych réznic nie uwzgledniaé przy okreslaniu zadoSéuczynienia — mimo
niewatpliwych réznic w cenach poszczegdlnych ustug. Dotyczy to zwlaszcza dobr konsumpcyjnych, czy ustug, z ktérych
powddka — jak sama wskazata — korzysta w Polsce. Dlatego tez Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe dotyczace
zbadania wysokoéci tych réznic.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze nalezne powbdce zado$¢uczynienie w wysokosci 100 000 zt nalezalo zmniejszy¢
0 25 %, stosownie do jej przyczynienia sie do wypadku. Od zasadzonej kwoty nalezalo roéwniez odliczy¢ 8500 zl, jakie
powddka otrzymala juz od ubezpieczyciela. Lacznie daje to kwote 66 500 zt wskazang w sentencji wyroku.

O odsetkach za opo6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Stwierdzil, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany byl wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zloZenia przez poszkodowang zawiadomienia o szkodzie. Powddka
za$ zglosila szkode 4 lutego 2016 r. zatem termin na realizacje jej roszczen uplynal z dniem 6 marca 2016 r., a po jego
uplywie pozwany pozostawal w zwloce. Wprawdzie roszczenia pow6dki w niniejszej sprawie sg zlozone, nie oznacza
to jednak, ze pozwany mog}l spelnié¢ §wiadczenie dopiero po uplywie czasu niezbednego do wyjasnienia okolicznoSci
sprawy (art. 14 ust. 2 powolanej ustawy). Zgloszenie powddki nastapilo jednak po zakoniczeniu procesu leczenia



(niemal 1,5 roku od wypadku) i zalaczono do niego dokumentacje lekarska, pozwany byl wiec w stanie uzyskaé
opinie lekarska o zakresie jej uszczerbku na zdrowiu. Ponadto bezposrednio po zlozeniu zgloszenia zakonczylo sie
postepowanie karne (postanowienie z 24 lutego 2016 r.). W konsekwencji, pozwany winien ustali¢ prawidlowo i
wyplaci¢ zado$éuczynienie w terminie ustawowym, a niedopehienie tego obowiazku skutkuje zasadzeniem odsetek
od dnia nastepnego po uplywie tego terminu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodka wygrala sprawe w 55%, co wynika
z iloczynu roszczen uwzglednionych i dochodzonych rozszerzonym powodztwem.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony:

Pozwany — (...) S.A. w W. zaskarzyt wyrok w cze$ci - w jego pkt 1 zasadzajgcym zado$¢éuczynienie ponad kwote 21.500
z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2016 r. oraz w zakresie kosztéw - stosunkowo do zaskarzonej czeSci
wyroku i wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci (t.j. co do 45.000 zl z odsetkami
za opOznienie);

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. art. 445 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze kwota 100.000 zl jest kwota odpowiednia w rozumieniu tego artykutu;

2. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw dotyczacych powrotu powodki do
zdrowia.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przyznal, ze kwota wyplacona powbdce w wyniku postepowania likwidacyjnego
byla zbyt niska, jednak ustalona przez sad suma naleznego zado$¢uczynienia jest nadmiernie wygérowana, a jej
poréwnanie do kosztéw zakupu samochodu $redniej klasy, czy wykupu 10 wycieczek zagranicznych, wykracza poza
dopuszczalny zakres uznania sedziowskiego. W ocenie skarzacego kwota adekwatna do cierpien powodki i ustalonego
12 % uszczerbku na zdrowiu jest 40.000 zl, co przy przyjeciu 25 % przyczynienia i wyplaconej juz powodce kwocie
8.500 winno skutkowac zasgdzeniem na jej rzecz dalszej kwoty 21.500 zl.

Powbdka — A. G. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci, w jakiej oddala on jej powbdztwo co do kwoty 25.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztéw postepowania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze przyczynila sie
ona do zaistnienia wypadku w 25 % w sytuacji, gdy ustalone fakty wskazuja, ze w przedmiotowej sprawie powodka w
ogole nie przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca stwierdzila, ze ustalenia Sagdu Okregowego co do przebiegu wypadku sa prawidlowe.
Trafnie tez Sad ten stwierdzit, ze pow6dka nie widziata zblizajacego sie samochodu. Jego kierowca przyznat bowiem,
ze przyspieszyl, aby przejechaé skrzyzowanie. Bledna jest wiec ocena, ze powddka miala mozliwo$¢ odpowiednio
wezeénie podjaé manewr obronny. Szczegblnie, Ze rowerzy$ci jadacy za nia mieli ze swojej perspektywy innag
widocznos$é, a powodka nie miala podstaw, by przyja¢, ze zachodzi mozliwoéé, iz samochdd nie zatrzyma sie w
odpowiednim miejscu.

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Obie apelacje nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Po ponownej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w kontek$cie zarzutéw podniesionych w
obu apelacjach, Sad Apelacyjny podziela w caloSci i przyjmuja za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, przedstawiona ocene dowodow, a takze zastosowanie prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zwazyl, ze podniesiono w niej
wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jednak bez wskazania, czy skarzacy zarzuca jego naruszenie w § 1 czy tezw
§ 2. Zuzasadnienia omawianego zarzutu wynika jednak, ze pozwany przypisuje sadowi I instancji dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow. Zarzutu tego nie rozwinieto zaréwno w petitum apelacji, jak i w jej uzasadnieniu.
Pozwany nie przedstawil tez w umotywowany sposob, na czym polegalo przekroczenie przez Sad Okregowy zasady
swobody oceny dowodow.

Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad I instancji
oceniajac dowody uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie takie
uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace samo przekonanie strony o mozliwoéci przypisania innej, niz przyjal sad, donioslto$ci poszczegolnym
dowodom i odmiennej ocenie ich wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 listopada 1998 r. II CKN
4/98 - niepublikowane). Pozwany w zaden tez sposob nie wdatl sie w polemike z ocena dowodéw przedstawiong
przez Sad Okregowy, a jedynie zanegowal jej zasadnosé¢, wskazujac wybiorczo na pojedyncze stwierdzenia z opinii
bieglych sadowych, wiek powodki oraz uptyw czasu od wypadku. W apelacji strony pozwanej nie zanegowano rowniez
wprost ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji. Skarzacy ograniczyt swdj wywod do przedstawia wlasnej
interpretacji ustalonych faktéw, co mialoby doprowadzi¢ do nadania innego znaczenia skutkom wypadku dla stanu
zdrowia i dobrostanu powddki. Takie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest jednak wystarczajace
dla podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tez trafny podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 445 k.c. W
sprawie niniejszej nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art.. 445 § 21 3 k.c. O ile natomiast pozwany zarzuca sadowi
I instancji naruszenie art. 445 § 1 k.c. nie zgadzajac sie z wysokoS$cig zasadzonego zado$cuczynienia, zarzut ten nie
zastugiwal na uwzglednienie w sytuacji, gdy skarzacy nie podwazyl okoliczno$ci wskazanych przez sad, jako majace
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci naleznego powddce zadoSéuczynienia, a jedynie zaprezentowal odmienna ocene
ich wagi.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze dokonujgc oszacowania odpowiedniej kwoty zado$cuczynienia sad I instancji ustalil, ze
stopien krzywdy powoddki byt znaczny, a skutki wypadku bolesne i dotkliwe. Miala zalozony opatrunek gipsowy (6
tygodni) i przez okolo tydzien przebywala w szpitalu. Dopiero po kilkutygodniowej rehabilitacji byla w stanie poruszac
sie bez kul, ale ze znaczacymi dolegliwo$ciami bolowymi. Przed wypadkiem byla osoba sprawna fizycznie, aktywna i w
pelni wykorzystujaca swoje mozliwosci fizyczne i intelektualne, za$ na skutek wypadku doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu, na stale boryka sie z ograniczeniami fizycznymi i zmuszona byla zmieni¢ sposob, w jaki realizuje swoja
aktywno$¢ i pasje. Sad I instancji ustalil takze, ze powodka jest osoba wrazliwg i wypadek odcisnat pietno na jej
psychice. Powyzszych ustalen skarzacy nie neguje, a podwazajac wysoko$é zasadzonego zado$cuczynienia odnosi
sie przede wszystkim do stopnia ustalonego u poszkodowanej uszczerbku na zdrowiu oraz jej wieku i zwiazanych z
nim naturalnych ograniczen. Sad Apelacyjny zwazyt jednak, ze stwierdzony u powodki trwaly uszczerbek na zdrowiu
nie mial charakteru decydujacego o wysoko$ci zado§éuczynienia, bowiem stanowi ono kompensate calej krzywdy
wyrzadzonej uszkodzeniem ciala i/lub rozstrojem zdrowia. Nalezy przy tym pamietac, ze chodzi tutaj zaréwno
o cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, jak i te, ktére trwaja i wystapia w przyszlo$ci. Wskazany przez
bieglego procent trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej pelni wiec jedynie role wskaznika
orientacyjnego i pomocniczego. Zado$cuczynienie ma charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowang. W art. 445 § 1 k.c. mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie
pienieznej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde", przyznanej jednorazowo.



Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze zadoSéuczynienie nie jest ,zaplata” za krzywde, a jej kompensata. Ma na celu
dostarczenie osobie poszkodowanej realnego dobra, ktére pozwoli zmniejszyé cierpienie i bedzie stanowilo materialny
wyraz wsparcia i wspoélczucia. Stad przytoczone przez sad I instancji mierniki przyznanej sumy, wbrew zarzutom
apelacji, sa dopuszczalnym sposobem okreslenia ewentualnych pozytywnych odczué, ktorych powddka moze zaznac
na skutek jej wyplaty. Przy ustalaniu, czy zasgdzona suma nie jest razaco wygoérowana lub razaco niska, nie jest
rowniez wykluczone odwolywanie sie pomocniczo do orzeczen wydanych w innych, podobnych, sprawach. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w kazdej sprawie krzywda poszkodowanego oraz adekwatno$é przyznanego zado$éuczynienia
do jej rozmiaru oceniana jest indywidualnie, z uwzglednieniem szczeg6lnych okolicznoéci dotyczacych zdarzenia
wywolujacego szkode, sprawcy, osoby poszkodowanej, jej widokow na przyszlo§é oraz warunkoéw spolecznych i
gospodarczych decydujacych o spolecznym poczuciu sprawiedliwoéci. Samo wiec odwolanie sie skarzacego do
zapadlych wczeéniej orzeczen nie jest wystarczajace dla podwazenia prawidlowosci zastosowania przez sad I instancji
art. 445 § 1 k.c.

Nie jest tez trafny podniesiony w apelacji pozwanego argument dysponowania przez ubezpieczyciela szerokim
do$wiadczeniem w szacowaniu naleznej poszkodowanym sum kompensaty w sytuacji, gdy w toku postepowania
likwidacyjnego usilnie obstawal on przy tym, ze przyznana wéwczas suma jest odpowiednia, a procent przyczynienia
sie powodki do szkody wyliczony prawidlowo, zas juz w apelacji przyznal, ze suma ta byla zanizona i nie kwestionowat
stopnia przyczynienia ustalonego przez sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Okregowy wziat pod uwage wszystkie elementy istotne dla oceny
krzywdy doznanej przez pow6dke, dokonal prawidlowej wyktadni art. 445 § k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. i prawidlowo je
zastosowal. Pozwany nie przedstawil zas w apelacji argumentéw pozwalajgcych na to, aby te ocene podwazy¢. Wobec
braku jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriéow koniecznym jest uznanie, ze okreslenie wysokoSci
zado$éuczynienia stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Sad
pierwszej instancji dysponuje wiec w tym zakresie swoboda decyzyjna, natomiast mozliwo$¢ korygowania wysoko$é
zasgdzonego przez ten sad zado$¢uczynienia, jest ograniczona jedynie do sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, w tym przypadku: razaco zawyzone. Mozliwo$¢
korygowania przez sad II instancji zasadzonego zado$éuczynienia zachodzi wiec, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos$é, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r. I CK 219/04). Korygowanie
przez sad II instancji zasadzonego zadoSéuczynienia byloby zatem dopuszczalne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$é¢, nalezaloby je ocenié¢, jako niewspolmiernie
nieodpowiednie, co w sprawie niniejszej nie ma miejsca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie. Skarzaca zarzucila
naruszenie art. 362 k.c. w wyniku uznania wbrew ustalonym faktom, ze przyczynila sie ona w 25% do wypadku.
Jednocze$nie skarzaca nie podnioslta zarzutow naruszenia prawa procesowego, w szczegblnosci nie wskazywala na
bledy w ustaleniach faktycznych, ani na uchybienia w zakresie zastosowania przez sad art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem
rozpoznajac sprawe w postepowaniu apelacyjnym sad II instancji zwigzany jest zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego, nie wigza go natomiast zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Jesli wiec nie zgloszono
zarzutOw naruszenia prawa procesowego, albo nie ma wsréd nich zarzutow, ktére zmierzaja do zakwestionowania
prawidlowosci ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego, to stan ten, co do zasady, bedzie stanowil podstawe
oceny, czy sad ten prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy samodzielnie przeprowadzil wywod, w wyniku ktorego ustalil najbardziej
prawdopodobny przebieg wypadku, a nastepnie powolujac sie na przepisy Prawa o ruchu drogowym ocenil, ze
powddka nie zachowala szczegolnej ostroznosci wymaganej podczas jazdy rowerem po drodze publicznej. Skarzaca
za$§ nie podwaza ustalonego przez sad przebiegu zdarzen. Stawianie w takiej sytuacji zarzutu naruszenia art.
362 k.c. nie moze odnie$¢ postulowanego skutku. W konsekwencji bowiem ustalenia, ze skarzaca nie zachowala



nalezytej ostroznosci wjezdzajac na skrzyzowanie oraz w zwigzku z podniesionym przez strone pozwana zarzutem
przyczynienia, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil ocene tego, czy miedzy tym zaniechaniem, a wypadkiem,
ktéremu powodka ulegla, zachodzi zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa w art., 362 k.c. i slusznie uznal, ze jej
zachowanie stanowilo wspolprzyczyne zdarzenia z 4 listopada 2014 r. Rowniez przyjete przyczynienie — 25 % -
odpowiada stopniowi ustalonego zawinienia poszkodowane;.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia skarzacej, ze jej zachowanie na drodze bylo prawidlowe, poniewaz wjechala na
skrzyzowanie korzystajac z zielonego $wiatla i nie mogta przypuszczaé, ze kierowca samochodu nie zatrzyma sie przed
przejéciem dla pieszych, Sad Apelacyjny zwazyl, ze powddka nie ma w tej sprawie statusu pieszego, a kierujacego
pojazdem. Sad Okregowy trafnie tez ocenit jej zachowanie na drodze publicznej w $wietle art. 3 ust 11 art. 25 ust 1
Prawa o ruchu drogowym i uznal, ze nawet wySwietlenie sie na sygnalizatorze zielonego Swiatla nie zwalnia kierujacego
pojazdem (w tym réwniez rowerem) z obowiazku zachowania nalezytej ostrozno$ci przy podejmowaniu decyzji o
wjezdzie na skrzyzowanie i kontynuowania jazdy tylko wtedy, gdy sytuacja na to pozwala. To wiec, ze powodka
zaniedbala zastosowania sie do tego obowigzku, uzasadnialo przypisanie jej przyczynienia sie do powstania szkody w
stopniu ustalonym przez sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tresé art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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