Sygn. akt VI ACa 884/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedziowie: Marzena Miaskiewicz

del. Grzegorz Tylinski

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) S.A.wL., (...)S.A.wR.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt III C 1021/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym, trzecim, czwartym i piatym w ten sposéb, ze oddala powodztwo
o zaplate kwoty 47.745,40 zt (czterdziesci siedem tysiecy siedemset czterdziesci pie¢ zlotych czterdzieSci groszy) wraz
z odsetkami i nie obciaza powoda kosztami postepowania;

II. oddala apelacje powoda;
III. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 884/20

UZASADNIENIE

Powdd - D. B. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w (...) S.A. w R. solidarnie 70.000 zt wraz z odsetkami od dnia 20
kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres od 19 kwietnia 2000 r. do 31 grudnia 2004 r.1i0d 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2012 r. - za bezumowne korzystanie przez pozwanych z jego nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) wK., stanowiacej dziatke gruntu oznaczona nr ewidencyjnym (...), z obrebu nr (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Wolominie, w zwigzku z umiejscowieniem na tej nieruchomosci, bez zgody
powoda, energetycznej linii napowietrznej nalezacej do pozwanych. W uzasadnieniu swojego zagdania powdd wyjasnil,
ze przez jego nieruchomos$é¢, na dlugosci okolo 40 m, przebiega napowietrzna linia energetyczna, zajmujaca wraz z
pasami ochronnymi 12 m szerokosci dzialki. W sumie urzadzenia pozwanych zajmuja na jego dzialce obszar okoto

474m"?.



W piémie z dnia 6 kwietnia 2017 r. powod rozszerzyl powddztwo o dalszy okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
1 lipca 2016 r., aczkolwiek dopiero w piSmie doreczonym pozwanym 15 listopada 2019 r. wskazal, ze w ten spos6b
domaga sie zasadzenia lgcznej kwoty 92.677 zl.

Pozwani wniesli o jego oddalenie powbddztwa podnoszac, ze powdd nie wyjasnil, w jaki sposéb jego korzystanie z
nieruchomoéci zostalo ograniczone w zwiazku z przebiegiem linii energetycznej i jaka dokladnie powierzchnie tej
nieruchomodci zajmuja ich urzadzenia elektroenergetyczne. Ponadto pozwani podniesli, ze:

1. wbrew twierdzeniom powoda, przysluguje im skuteczny tytul prawny do posadowienia na jego nieruchomosci
linii energetycznej. Zostala ona bowiem wybudowana na podstawie decyzji nr (...) Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w W. z 22 listopada 1967 r., ktora z kolei bula wydana w oparciu o decyzje Powiatowej Komisji Planowana
Gospodarczego o lokalizacji ogolnej oraz uchwale nr XXXI1/175 Prezydium W.R.N. z 30 wrze$nia 1958 r., wydana
najprawdopodobniej w oparciu o art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybach wywlaszczania nieruchomo$ci.
Taka decyzja stanowi skuteczny wzgledem kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoscei tytul prawny do korzystania
przez przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci, na cele zwigzane z przesylem energii elektrycznej,

2. pozwani zasiedzieli prawo odpowiadajace prawu nieodplatnej stuzebnosci przesytu poniewaz przedmiotowa linia
energetyczna zostala wybudowana na podstawie decyzji z 1967 r. i od tego momentu nieprzerwanie oni, albo ich
poprzednicy prawni, z niej korzystaja,

3. doszlo do nawigzania nieodplatnej umowy uzyczenia o charakterze trwalym i nieodplatnym, skoro powdd tolerowat
nieodplatne posadowienie urzadzen elektroenergetycznych na dzialce stanowiacej jego wlasno$c.

Ponadto, w piSmie z 9 lutego 2015 r. podniesli, Ze w dacie ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego spornej
nieruchomosci, co mialo miejsce w roku 1994, linia energetyczna juz istniala, zatem musialo to mie¢ wplyw na
wysoko$¢ pierwszej oplaty oraz oplat rocznych. A takze oplata za przeksztalcenie tego prawa w prawo wlasnoSci
musiala by¢ odpowiednio nizsza ze wzgledu na istnienie linii energetycznej ograniczajacej mozliwo$é korzystania z
nieruchomosci. Zdaniem pozwanych w ten sposob wszelkie roszczenia powoda zwigzane z posadowieniem urzadzen
na jego nieruchomosci zostaly skompensowane warunkami finansowymi nabycia uzytkowania wieczystego w 1994 r.
ijego przeksztalcenia w 1998 r.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz D. B. 47.745,40 z} wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 27.135,57 zt od dnia 24 maja 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) ustawowymi od kwoty 8.104,83 zl od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi za op6znienie od kwoty 12.505 zl od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda 4.984,87 zl tytulem kosztéow procesu (pkt 3); nakazal pobraé tytulem kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie: od powoda 1.523,23 zt (pkt 4); oraz od pozwanych
solidarnie 1.618,08 z} (pkt 5).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

D. B. orazjego malzonka B. B. od 11 lutego 1998 r. sa wlaScicielami, na zasadach wspolno$ci ustawowej, nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w K.. Prawo wlasnoSci nabyli na skutek jego przeksztalcenia z prawa uzytkowania wieczystego.



Zgodnie z treScia ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci (KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wolominie),
sklada sie ona z dzialki ewidencyjnej nr (...) (poprzednio (...)) z obrebu (...)-36 i ma powierzchnie 0,7824 ha.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dzialka nr (...) jest przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi rzemiosla.

Na nieruchomos$ci znajdowala sie linia energetyczna wysokiego napiecia, wybudowana pod koniec lat 60-tych i
eksploatowana od 1970 r. Urzadzenia takie przechodzg regularne ogledziny, przeglady, pomiary elektryczne i pomiary
stanu technicznego raz na 5lat. Odstepy pomiedzy tymi czynno$ciami mogg by¢ skrocone lub przedluzone w zaleznos$ci
od stanu technicznego linii. Ogledziny sg w miare mozliwo$ci wykonywane tak, aby zminimalizowaé przypadki
wejécia na nieruchomo$c. Z kolei przeglady i pomiary odbywaja sie z wej$ciem na nieruchomosé, podobnie jak prace
naprawcze.

Pas technologiczny dla tego typu linii energetycznych, rozumiany jako obszar niezbedny dla prawidlowej obstugi linii
elektroenergetycznej i jej urzadzen, wynosi po 3 metry po obu stronach linii, liczac od jej osi. Z kolei pas ochronny
takiej linii energetycznej wynosi po 5 metréw w obie strony, liczac od skrajnego przewodu. Pas ochronny to strefa
ograniczonego uzytkowania, np. bez mozliwoéci zabudowy, co nie wylacza jego eksploatacji w inny sposéb.

Sporna linia energetyczna przebiegala przez péinocno-wschodnia cze$é nieruchomosci, wzdtuz jej ogrodzenia od ulicy
(...), do zlokalizowanego na dzialce czteronoznego slupa podtrzymujacego przewody, a nastepnie zakrecala mniej
wiecej pod katem prostym, w strone ulicy (...). Linia zostala zdemontowana przez pozwanych w dniach 10-15 czerwca
2016 1. Poza tym, nad nieruchomoscia zajmowana przez powoda, wzdtuz jej wschodniej krawedzi, przebiega inna linia
energetyczna, jednak znajduje sie ona w catoSci, wraz z pasem technologicznym i ochronnym, nad dziatkg ewidencyjng
numer (...), z ktorej D. B. korzysta bez tytulu prawnego.

Nieistniejaca juz obecnie linia energetyczna wraz z pasem technologicznym liczonym po 3 m w kazda strone od osi linii
zajmowala powierzchnie 0,0338 ha, w tym powierzchnie zajeta przez stup (0,0007 ha), a wraz z pasem ochronnym
liczonym, jako 5 m w kazdag ze stron, od skrajnego przewodu linii, zajmowala 0,0653 ha, w tym shup.

D. B. nie zawarl z pozwanymi umowy na korzystanie z nieruchomo$ci, ani nie wyrazal na to zgody.

Wyzej wymienione linie energetyczne mialy powstaé¢ w zwigzku z uchwalg Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej
w W. nr XXXIII/175, z 30 wrze$nia 1958 r., ktéra zatwierdzono projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W. i K., oraz decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z 22 listopada 1967 r., nr 691/67,
ktdra ustalono lokalizacje szczegblowa przebiegu trasy linii wysokiego napiecia 15 kV na odcinku A-B oraz usytuowanie
stacji transformatorowej na ternie polozonym w K. na terenie lokalizacji Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oznaczonym
na mapie stanowigcej zalacznik do decyzji. Decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 30 i 31 ustawy z 31 stycznia
1961 r. o planowaniu przestrzennym i zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 20
maja 1966 r. w sprawie ustalania lokalizacji szczegotowej inwestycji budowlanych i stref ochronnych oraz wyrazania
zgody na zmiane sposobu wykorzystania terenu, zgodnie z decyzja o lokalizacji ogélnej oraz w oparciu o Uchwale
Prezydium W.R.N. z 30 wrze$nia 1958 r., nr (...).

Wynagrodzenie nalezne za korzystanie z dzialki numer (...) poprzez umiejscowienie na niej przedmiotowych,
nieistniejacych juz obecnie, urzadzen elektroenergetycznych, za okres od 19 kwietnia 2000 r. do 31 grudnia 2004 r.
oraz za okres od 1 stycznia 2006 1. do 1 lipca 2016 r. (}acznie 182,4 miesigca) przy przyjeciu powierzchni zajetego

obszaru jako 653 m® (0,0653 ha), wynosi 92.677 zl, przy czym za powierzchnie pod stupem nalezna jest laczna kwota
1.963 zl, a za pozostalg, kwota 90.714 ztL.

W dniu 20 kwietnia 2010 r. D. B. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wniosek
o zawezwanie obu pozwanych spoélek do ugody w przedmiocie zaplaty 432.240,00 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci za okres od 19 kwietnia 2000 r. do 19 kwietnia 2010 r. Odpis
wniosku doreczono zawezwanym w dniu 24 maja 2010 r.



Z kolei wyrokiem z 21 paZzdziernika 2011 r., wydanym w sprawie I C 985/10, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie zasadzil na rzecz D. B. od obu pozwanych spotek 4.157,00 zl za bezumowne korzystanie z
nalezacej do niego dzialki polozonej przy ulicy (...) w K., w zwigzku z umiejscowieniem na nich linii energetycznej, za
okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., nieobjety niniejszym postepowanie.

Zaklady (...), pierwszy z poprzednikoéw prawnych pozwanych, zostaly utworzone zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i
Energetyki z 25 listopada 1958 r. Z dniem 1 stycznia 1959 r. zaklady te polaczono z Zakladem (...).

Z kolei na podstawie zarzadzenia z dnia 6 czerwca 1977 r. w ramach w/w przedsiebiorstwa utworzono zaklad pod
nazwg Zaklad (...).

Nastepnie, zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 r., na skutek podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
(...) wW., na bazie Zakladu (...) w W. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w W..

Wyzej wymienione przedsiebiorstwo zostalo aktem notarialnym z 12 lipca 1993 r. przeksztalcone w spotke akcyjna,
a nastepnie, aktem notarialnym z 30 czerwca 2007 r. przeniesione jako wklad niepieniezny na spoétke (...) sp. z 0.0.
w W., ktbérej nazwe zmieniono p6zniej na (...) sp. z 0.0. W pdzniejszym czasie (...) sp. z 0.0. zostala przejeta przez
(..)S.A.wL..

Wyzej opisany stan faktyczny sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokument6éw, opinii
bieglych, zeznan éwiadka M. S. oraz zeznah powoda. Przy czym, w znamienitej wiekszoéci powyzsze fakty nie
byly przedmiotem sporu. I tak niespornym byly kwestie: wlasno$ci nieruchomosci; wybudowania na nich linii
energetycznych przez poprzednikéw prawnych pozwanych; fakt, ze w okresie objetym pozwem pozwani, wzglednie
ich poprzednicy prawni korzystali z tej linii.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze co do zasady nie byl kwestionowany obszar zajety przez urzadzenia pozwanych,
z tym wyjatkiem, iz istnial spor co do tego, czy na potrzeby niniejszego postepowania dla okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia nalezy przyja¢ powierzchnie pasa ochronnego, czy pasa technologicznego, a jesli pasa
technologicznego to, czy ma on wynosi¢ po 3 m od osi linii, czy po 1 m od tej osi, w kazda strone. W tym zakresie Sad
Okregowy opart sie na opinii bieglego S. G. przyjmujac, ze obszar ten powinien wynosié po 3 m w kazda strone. Pozwani
twierdzili wprawdzie, ze obszar ten powinien sie ogranicza¢ wylacznie do obszaru potrzebnego do przeprowadzenia
prac konserwacyjnych, naprawczych i remontowych, kwestionujac przyjete przez bieglego normy bezpieczenstwa
i higieny pracy. W przekonaniu Sad Okregowego takie stanowisko jest jednak nieprawidlowe. Bezspornym bylo
bowiem, ze do w/w czynnoéci niemal zawsze konieczne jest wykorzystanie ciezkiego sprzetu. Nie trzeba zas wiedzy
specjalistycznej, ze tego typu pojazdy rzadko maja szerokosé¢ do 2 m, czeSciej zas wykorzystuja pelng, dopuszczalng
na drogach publicznych szeroko$¢, tj. 2,55 m. W dodatku, ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia prac na wysokoéci,
np. za pomoca podno$nika, moga wystawia¢ dodatkowe podpory, aby zapewni¢ wieksza stabilno$¢ urzadzenia, ktore
dodatkowo zwiekszaja jego szerokos¢ w czasie trwania prac. Sad Okregowy zwazyl tez, ze przeszkody naturalne
lub np. zniszczenia spowodowane wichura, czy innymi zdarzeniami pogodowymi, moga fizycznie uniemozliwié
wjazd bezposrednio pod linie energetyczna. Konieczne jest tez zapewnienie wolnego obszaru wokdl pracujacego
urzadzenia tak, aby unikna¢ niespodziewanych wypadkow zwiazanych choéby z wtargnieciem w jego obszar zwierzat,
przypadkowym uszkodzeniem budynkdw, czy innych naniesien, badz nasadzen, etc. Tym samym, w przekonaniu Sadu
Okregowego, zalozenia proponowane przez pozwanych sg nierealne. Nawet w warunkach idealnych nie jest bowiem
mozliwe zapewnienie obstugi linii wysokiego napiecia z wykorzystaniem tak waskiego pasa technologicznego. W tym
zakresie sad I instancji nie mogl, z tych samych przyczyn, podzieli¢ zeznan éwiadka M. S..

Sad I instancji nie podzielil réwniez zastrzezen pozwanych do opinii bieglego W. B.. Wbrew nim biegly nie wyliczyl
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda tak, jakby powdd w ogole nie mogt z niej korzystaé. Z opinii
jednoznacznie wynika, ze biegly przyjal takie zalozenie wylacznie co do powierzchni zajetej przez stup, a w pozostalym
zakresie uznajac, ze powdd mial mozliwoé¢ innego zagospodarowania terenu i w zwigzku z tym przyjal wspotczynnik
korekeyjny ,k” 0,5. Z podobnych przyczyn nie sposéb réwniez zgodzié sie z pozwanymi, ze biegly nieprawidlowo



przyjat wolnorynkowe stawki czynszu w miejsce stawek odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. Pozwani twierdzili,
ze przez to biegly nie uwzglednil faktu, iz pow6d moze dalej, cho¢ w ograniczonym zakresie, korzystaé ze swojej
nieruchomoéci, chociaz wlasnie w zwigzku z tym biegly zastosowal wyzej wymieniony wspdlczynnik korekcyjny ,k”,
wynoszacy 0,5. Sad I instancji uznal tez za niezrozumiate zarzuty dotyczace ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
wylgcznie na podstawie cen z lat 2017-2018, skoro biegly sporzadzat w niniejszej sprawie dwie opinie, z tego pierwsza
w 2015 T., biorac pod uwage ceny sprzed tej daty, a w kolejnej dokonywal jedynie aktualizacji opinii pierwotnej ze
wzgledu na objecie powddztwem dalszego okresu oraz ze wzgledu na precyzyjne ustalenie zajetej powierzchni.

Z kolei opinii bieglego M. Z. strony nie kwestionowaly, a w przekonaniu Sadu Okregowego zostala ona sporzadzona
w spos6b prawidlowy. Zatem mogla ona stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia i przy dokonanej ocenie dowoddéw Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo w czeSci
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy stwierdzil, ze jest bezspornym miedzy stronami, ze powdd jest wlaScicielem
spornej nieruchomogci oraz, ze byla na niej umiejscowiona infrastruktura nalezaca do pozwanych, stuzaca do przesytu
energii elektrycznej. Rozstrzygniecie za$, czy powodowi nalezne jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomosci, bylo zalezne od ustalenia, czy pozwani mieli tytul prawny do korzystania z niej. Przy czym pozwani
wywodzili swéj tytul z trzech alternatywnych okoliczno$ci, tj: wywlaszczenia; zasiedzeniu stluzebnosci przesylu;
ewentualnie nawigzania umowy uzyczenia o charakterze trwalym i nieodplatnym.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze decyzja wydana w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci stanowi dla przedsiebiorstwa energetycznego tytul do
korzystania z nieruchomoSci, przez ktére poprowadzona jest nalezaca do niego infrastruktura energetyczne. Jednak
w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby poprzednicy prawni pozwanych uzyskali taka decyzje. Cho¢ tez strony
nie kwestionowaly, ze linia energetyczna powstala w zwigzku z: uchwala z 30 wrze$nia 1958 r., XXXII/175 i decyzja o
zatwierdzeniu przebiegu linii, z aktow tych nie wynika, aby stanowil on decyzje wydana w oparciu o art. 35 w/w ustawy.
Sami zreszta pozwani mieli co do tego watpliwos$ci, skoro w treSci odpowiedzi na pozew znalazlo sie stwierdzenie,
ze decyzje zostaly wydane najprawdopodobniej w oparciu o art. 35 ustawy. Ponadto, zaden z tych dokumentéw nie
zawiera odniesienia do przedmiotowej nieruchomosci, a nie sa wystarczajace, ledwie czytelne mapy, majace stanowié
zalacznik do tych dokumentéw. Ponadto, z zadnego z tych dokumentéw nie wynika, aby zostaly zaadresowany do
wlascicieli nieruchomosci, co rzutuje na mozliwosé stwierdzenia, iz decyzja ta ma charakter ostateczny. Takze innymi
srodkami dowodowymi pozwani nie starali sie wykazaé, aby decyzja ta nabrala takiego przymiotu. W konsekwencji
Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze pozwani nie wykazali, by w ten spos6b uzyskali tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci powoda.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci przesytu sad I instancji stwierdzil, ze instytucja ta zostata
wprowadzona do Kodeksu cywilnego na mocy ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. Podstawowg przestanka warunkujaca zasiedzenie
shuzebnosci przesytu jest posiadanie tej stuzebnoSci oraz uplyw czasu, ktory - zgodnie z art. 172 k.c. - wynosi
odpowiednio: w przypadku zlej wiary - 30, zas w razie dobrej wiary - 20 lat. Biorac za$ pod uwage brak przepisow
intertemporalnych, co do skutkéw wprowadzenia w/w instytucji, wzgledem stanéw prawnych istniejacych w chwili
wejscia ustawy w zycie, Sad Okregowy stwierdzil, ze moze mie¢ ona zastosowania wylacznie od daty wejscia ustawy w
zycie, a zatem poczatek biegu zasiedzenia mozna w niniejszej sprawie liczy¢ najwczes$niej od 3 sierpnia 2008 r. Oznacza
to, ze pozwani nie mogli zasiedzieé takiej shuzebnosci, niezaleznie od rodzaju ich wiary w chwili zajecia nieruchomosci,
skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w 2013 r. (a zawezwanie do préby ugodowej mialo miejsce 20
kwietnia 2000 1.). Sad Okregowy wyjasnil tez, Ze nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z

22 maja 2013 r. wydanej w sprawie III CZP 18/13, jakoby przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia, na rzecz przedsiebiorcy, stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. W
tym zakresie Sad Okregowy w pehni popiera stanowiska zawarte w glosach krytycznych do tej uchwaly, ktore wskazuja,
ze instytucja shuzebnosci przesytu powstata dopiero z chwila wejécia w zycie w/w przepisow, wczesniej za$ pojawiato



sie jedynie pojecie quasi stuzebnosci przesylu, opartej na stuzebnoéciach gruntowych. Bezsprzecznie uregulowanie
dotyczace stuzebnosci, czy to gruntowej, czy to shuzebnosci przesyhu, jako ingerujace w tre$¢ prawa wlasnoéci, stanowi
instytucje prawa rzeczowego, a jako takie moze powstaé¢ wylacznie w drodze wyraznego ustawowego upowaznienia. W
konsekwencji, Sad Najwyzszy nie dysponowal uprawnieniem do samodzielnego stworzenia stuzebnosci przesytu jako
prawa rzeczowego, czego oczywiscie nie uczynil, ale nie mial jej takze do stworzenia swoistego prawa hybrydowego,
jakim jest sluzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Poza tym, je$li przyjmujemy, ze
stuzebno$¢ przesytu stanowi nowe ograniczone prawo rzeczowe, to nie moze ono sankcjonowaé prawnie standow
faktycznych istniejacych przed dniem wejscia w zycie tej instytucji prawnej, bowiem zabieg taki tamie podstawowa
zasade porzadku prawnego w panstwie demokratycznym, jaka jest nieretroaktywno$é¢ prawa (por. glosa krytyczna
Marcina Banasika, Ius et administratio, 4/2018, Katarzyna Gorska, MOP 2014/14).

Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska pozwanych co do tego, ze pozwani mogli doliczyé okres posiadania
nieruchomoéci z czasu obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci Skarbu Panstwa. W chwili obecnej nie budzi juz
bowiem watpliwos$ci stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy, iz shuzebnos$¢ przesytu moze by¢ ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze jednak skutecznie zagdaé¢ ustanowienia takiej sluzebnosci,
jezeli urzadzenia przesylowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady
jednolitej wlasno$ci panstwowej - znajdowaly sie na nieruchomo$ci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w
uzytkowanie wieczyste (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 165/16, Legalis oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., V CSK 138/18, Legalis).

Ponadto, skoro jak wyzej wskazano, poprzednicy prawni pozwanych nie dysponowali decyzjg opartg na art. 35 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i nie wykazali, aby dysponowali inng decyzja administracyjng
zezwalajaca im skutecznie na korzystanie, czy tez wybudowanie, linii energetycznej na nieruchomos$ci powoda, nie
sposéb przyjac, by pozostawali w dobrej wierze w chwili jej wybudowania. Biorac wiec pod uwage date zniesienia
zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, tj. 1 lutego 1989 r., nalezalo stwierdzié, ze przed wystapieniem przez powoda
z zawezwaniem do proby ugodowej, nie uplynal 30 letni termin zasiedzenia (nie wnikajac w szczegoly zwiazane z tym,
ze przed 1 pazdziernika 1990 r. okresy potrzebne do zasiedzenia byly krotsze i w kwestie intertemporalne zwigzane
ze skroceniem tychze terminow).

W ocenie Sadu Okregowego nie jest tez uzasadniony zarzut nawigzania przez strony umowy uzyczenia przedmiotowej
nieruchomoéci. Jakkolwiek mozliwe jest zawiazanie takiej umowy per facta concludenta, potrzebne byloby do tego
podjecie przez strony czynno$ci faktycznych, swiadczacych o ich woli zawarcia umowy. W niniejszej sprawie zas
zadnych takich czynnoSci strona pozwana nie wykazala, a w przekonaniu sadu sam fakt, ze z innych przyczyn
upatrywala podstaw prawnych swojego wladztwa wzgledem nieruchomosci, wyklucza podjecie przez nia czynnosci
zmierzajacych do zawarcia umowy uzyczenia.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani nie wykazali swojego tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomosci powoda, a zatem co do zasady powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil tez, ze obecnie dominujacym jest
stanowisko, zgodnie z ktorym wtascicielowi nieruchomosci przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z niej przeciwko
posiadaczowi stuzebnoSci w zlej wierze, niezaleznie od roszczenia okres§lonego w art. 222 § 2 k.c. Art. 224 i nast. k.c.
reguluja bowiem stosunki bezumowne w kazdej sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w pozaumowny sposéb w posiadaniu
niewlasciciela. Zrédlem roszczenn wynikajacych z art. 224 i nast. k.c. jest posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest
tozsame z pozbawieniem wiasciciela wszystkich elementéow faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze polega¢ na
takim Kkorzystaniu z rzeczy przez niewlaéciciela, ktore narusza prawo w inny sposéb, anizeli faktycznie pozbawienie
wladztwa nad rzecza. Przy tym szczegdblna sytuacja zachodzi w przypadku stuzebnoéci przesylu. Nie dochodzi bowiem
w takim przypadku do pozbawienia wia$ciciela faktycznego korzystania z gruntu, a jedynie do ograniczenia mu takiej
mozliwo$ci. W konsekwencji uszczuplenie prawa wlasnoéci przez wykonywanie shuzebnos$ci usprawiedliwia, co do
zasady, zadanie stosownego ekwiwalentu i jest zgodne z jednym z podstawowych obowiazkdéw poszanowania prawa
wlasnosci.



Rozstrzygajac natomiast o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanych Sad Okregowy stwierdzil,
ze twierdzenie pozwanych, jakoby wszelkie roszczenia powoda zwiazane z korzystaniem z jego nieruchomosci zostaly
skompensowane korzystniejszymi warunkami, na jakich doszlo do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, a
nastepnie jego przeksztalcenia w prawo wlasnosci, nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Nie ma wiec podstaw do
uznania, ze uzyskane z tego tytulu korzysci w caloéci zaspokoily roszczenia powoda z tytulu bezumownego korzystania
7 jego nieruchomodci.

Analizujac natomiast problem sposobu ustalenia powierzchni nieruchomosci zajetej przez urzadzenia nalezace do
pozwanych Sad Okregowy stwierdzil, ze co do dlugo$ci linii oraz powierzchni zajetej przez shup zlokalizowany na
nieruchomos$ci powoda, strony nie byly w sporze. Spor istnial zas co do tego, czy przy ustalaniu powierzchni nalezy
uwzgledniaé pas technologiczny, czy tez pas ochronny. A w tym zakresie istotne znaczenie miala opinia bieglego z
zakresu energetyki. Biegly wskazal, ze dla korzystania z nieruchomo$ci w zakresie prawidlowej eksploatacji urzadzenia
przesylowego kluczowe znaczenie ma tzw. pas technologiczny, potrzebny aby wykonywa¢ ewentualne modernizacje
linii, pomiary oraz naprawy w przypadku awarii. Wielko$¢ tej powierzchni jest ustalana w oparciu o obowigzujace
normy techniczne, akty prawne oraz wytyczne techniczne wlasciwych przedsiebiorstw przesylowych. Sad Okregowy
stwierdzil rowniez, ze w chwili obecnej w orzecznictwie ugruntowane jest juz stanowisko, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe powinno obejmowaé
taki sam obszar, jak wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci. Stuzebnoéc¢ przesylu jest za$ prawem czynnym, a
obszar przez nig zajety powinien ograniczaé sie wylacznie do tego obszaru, ktory jest niezbedny przedsiebiorstwu
przesylowemu do korzystania z niego. Obejmuje wiec wylacznie pas technologiczny, nie obejmuje za$ strefy ochronnej,
ktbra nie jest zwiazana z korzystaniem z urzadzenia, a z pewnymi ograniczeniami co do korzystania z nieruchomosci
wynikajacemu nie z faktycznego korzystania, a z przepis6w prawa.

W konsekwencji powierzchnia, jaka nalezato przyjaé do ustalenia wynagrodzenia winna obejmowac powierzchnie pod
stupem oraz po 3 metry od osi linii w kazda ze stron, ktora biegly geodeta wyliczyt na 338 m?®, w tym 7 m” zajetych
pod stup energetyczny.

Zkolei biegly z zakresu szacowania nieruchomosci, w swojej opinii wyliczyl wynagrodzenie nalezne powodowi za okres

objety pozwem na kwote 92.677 z1, za powierzchnie 653 m”, uwzgledniajac pas ochronny, a nie pas technologiczny.
Sad Okregowy dokonat wiec korekty wyliczen bieglego w nastepujacy sposoéb: wynagrodzenie za obszar pod stupem
energetycznym wynioslo za caly okres kwote 1.963 z} i nie uleglo zmianie, z kolei wynagrodzenie za pozostaly obszar

biegly wyliczyt na roczng kwote 5.968 zt dla powierzchni 646 m® (mnozac cene za 1 m” dziatki tj. 288,71 z} przez

powierzchnie tj. 646 m?® przez wspdlezynnik rynkowej relacji stawki czynszu najmu (dzierzawy) do wartoéci rynkowej
gruntéw, uzytkowanych przez najemce w catoSci, wylaczenie dla swoich celow gospodarczych - ,u" tj. 6,3% przez

wspolezynnik wspolkorzystania k" tj. 0,5). Tak wiec dla powierzchni 331 m® wynagrodzenie roczne powinno wynosié

3.012 71 (288,71 zl x 331 m” x 6,3% x 0,5). W konsekwencji biorac pod uwage okres objety pozwem, ktéry wynosil
182,4 miesiaca (15,2 roku) nalezalo zasadzi¢ kwote 47.745,40 zl (1963 zt za shup i 45.782,40 zl za pozostaly obszar).

Orzekajac natomiast o zagdaniu zaplaty odsetek Sad Okregowy wskazal na art. 455 k.c. i stwierdzil, ze w pozwie powod
zadal 70.000 zl za okres od 19 kwietnia 2000 r. do 31 grudnia 2004 r. i od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2012 r.,
czyli za 140,4 miesigca (réwne 11,7 roku). Zatem zasadzona za ten okres kwota to 11,7 x 3012 zt = 35.240,4 z}. Nalezalo
jednak mie¢ na uwadze to, ze proba ugodowa objety byt tylko okres do 19 kwietnia 2010 r., a nie do 31 grudnia 2012 r.,
zatem po odjeciu tego okresu (24 miesigce + 8 miesiecy +10 dni, czyli 1/3 miesigca, razem do odjecia 32,33 miesigca)
zostaje 108,07 miesigca, co po przemnozeniu przez 3.012 zl za kazdy rok daje 27.135,57 zl. Te kwote nalezalo zasadzié¢
wraz z odsetkami od 24 maja 2010 r. do dnia zaplaty. Pozostala kwote za okres objety pozwem, tj. 8.104,83 zl nalezalo
natomiast zasadzi¢ z odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. 22 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Z kolei roszczenie dotyczace pozniejszego okresu, tj. co do kwoty 12.505,00 zl nalezalo zasadzi¢ wraz z odsetkami od
15 listopada 2019 r., tj. od daty doreczenia pozwanym pisma pelnomocnika powoda z 13 lutego 2019 r., zawierajacego



rozszerzenie powodztwa. Weze$niejsze rozszerzenie dokonane pismem z 6 kwietnia 2017 r. pozostawalo bezskuteczne,
skoro powdd nie okreslil zadanej kwoty, a sad nie nadal temu pismu dalszego biegu i nie zostalo ono doreczone
pozwanemu, przez co nie wywolalo zadnych skutkéw. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu,
co uzasadnialo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. (powdd wygral proces w 51,51 %
dochodzonego roszczenia).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony procesu:

Pozwani, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw: 1, 3, 4 i 5 zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

a. art. 305" k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. w
zw. z art. 352 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwany ad. 1 nie nabyl przez zasiedzenie na gruncie
powoda stuzebno$ci przesytu;

b. art. 123 § 1 k.p.c. wzw. z art. art. 305" k.c. i art. 305% k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art.285 § 1 k.c. oraz w zw. z
art. 292 k.c. poprzez bledne uznanie, ze poprzez zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w
przedmiocie zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci nastapilo przerwanie biegu
terminu zasiedzenia stuzebnoSci przesytu;

c. art. 222 § 2k.c. wzw. zart. 224 k.c.i225k.c. wzw. z art. 230 k.c.i352 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze pozwani legitymujac sie tytulem prawnym w postaci nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu
sq zobowigzani do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci zajetej na potrzeby
urzadzen shuzacych do dystrybuowania energii elektrycznej;

d. art. 222 § 2 k.c. wzw. z art. 224 k.c. i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i 352 § 2 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, za pas gruntu, z ktérego pozwani w spornym okresie nie korzystali
na potrzeby stuzebno$ci przesyhu (po 3 m od skrajnych przewodéw linii w kazda strone);

e. art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. 1 352 § 2 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci na podstawie nieaktualnego dowodu - opinii biegltego sagdowego
W. B. z dnia 28 lipca 2018 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, obciazenie powoda kosztami postepowania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym zostang zasadzone do dnia zaplaty, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych;

b. zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym zostana zasadzone do dnia
zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Powdd, zaskarzajac wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil powodztwo, czyli co do kwoty 44.931,60 zl.,
zarzucil:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 11 2 k.c. i 225 k.c. poprzez przyjecie,
iz wlaScicielowi nieruchomosci nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci ograniczone do obszaru
faktycznego zajecia nieruchomosci, tzw. pasa technologicznego, w sytuacji gdy posadowiona na gruncie powoda linia
energetyczna uniemozliwiala i ograniczala mozliwoéc¢ korzystania z nieruchomosci w obszarze szerszym, niz faktycznie
zajety pod linie elektroenergetyczna, tj. w obszarze obejmujacym strefe ochronna;



II. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, tj.: opinii bieglego S. G. z 7 lutego 2017 r.; opinii uzupeliajacej tego biegtego z 4 lipca 2017 r.;
opinii bieglego W. B. z g listopada 2015 r. oraz jego opinii uzupehiajacej z 28 lipca 2018 r. i przyjecie, ze ograniczenia w
korzystaniu z gruntu uzasadniajgce wynagrodzenie wystepuja tylko i wylacznie w obszarze tzw. pasa technologicznego,
w sytuacji gdy z ww. opinii wynikaja istotne dla powoda ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zwiazane
bezposrednio z posadowieniem na gruncie powoda linii elektroenergetycznej, ktore to ograniczenia skutkowaly tym,
iz powdd nie mogt korzystac w sposob pelny ze swojej nieruchomosci tj., w obszarze pasa ochronnego, a uszczerbek ten
nie mogl by¢ wyréwnany na podstawie innych przepisow, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy w tym zakresie i mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia;

III. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy i pominiecie opinii bieglego S. G. z 7 lutego 2017 r., opinii uzupelniajacej bieglego S. G. z 4 lipca
2017 r. w zakresie, w jakim wskazuje on, ze z uwagi na posadowienie linii elektroenergetycznej istnieja inne istotne
dla powoda ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci takie, jak brak mozliwosci sytuowania stanowisk pracy,
skladowisk materialéw, lub maszyn i urzadzen budowlanych, co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy i przyjeciem, ze wynagrodzenie za korzystanie z gruntu nalezne jest jedynie za obszar zajety
pod tzw. pas technologiczny, a nie pas ochronny, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia;

IV. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, tj. opinii bieglego W. B. z 9 listopada 2015 r. oraz opinii z 28 lipca 2018 r. i pominiecie tych opinii w
zakresie, w jakim biegly przytacza postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym nie
ma postanowien co do odlegloSci nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii elektroenergetycznych, co doprowadzito
do blednego przyjecia, ze powdd mogl dochodzié naprawienia uszczerbku za ograniczenia obowiazujace w strefie
ochronnej na podstawie art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i tym samym przyjecie, ze wynagrodzenie nalezne jest za obszar tzw.
pasa technologicznego, co mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia;

V. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i pominiecie opinii bieglego S. G. z 7 lutego 2017 r. i opinii uzupelniajacej z 4 lipca 2017 r. w zakresie, w
jakim wskazuje on, ze w obszarze pasa technologicznego znajdowat sie budynek ochrony oraz zadaszenia przeznaczone
do skladowania materialu opalowego oraz parkowania maszyn zwigzanych dzialalno$cig gospodarcza powoda, ktore
zostaly uwidocznione na fotografiach dolaczonych do opinii, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
i przyjecia, ze powéd mogt w dotychczasowy sposéb korzystac¢ ze swojego gruntu oraz ze pas technologiczny w
wymiarze po 3 m od osi linii jest wystarczajacy do konserwacji linii przez pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie 44.931,60 zl z odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 26.611,24 zl od 24 maja 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b. ustawowymi od kwoty 7.954,14 zl od 22 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

c. ustawowymi za opdznienie od kwoty 12.272,00 zl od 15 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu za Il instancje oraz ponowne rozstrzygniecie
o kosztach procesu za I instancje.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje powoda wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego;
podtrzymali stanowisko przedstawione w apelacji.



Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
od pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych zastugiwala na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Jednoczesnie, z uwagi na uwzglednienie wskazanego zarzutu, apelacja powoda pozostawala bezzasadna.
W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze stan faktyczny niniejszej sprawy, w zakresie niezbednym dla oceny
podniesionego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia, pozostawal miedzy stronami w zasadzie bezsporny. Zatem
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Jedyna kwestig sporng byla za$ wysoko$¢ i sposéb wyliczenia potencjalnie naleznego powodowi odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oraz kwestie prawne, przede wszystkim okoliczno$¢ dysponowania
przez pozwanych tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci powoda. Na obecnym etapie tej sprawy
pozwani nie kwestionuja juz oceny Sadu Okregowego dotyczacej niezasadnoSci zarzutow nawigzania przez strony
umowy uzyczenia przedmiotowej nieruchomos$ci oraz uzyskania przez nich decyzji wywlaszczeniowej. Trafnie
jednak podnosza zarzuty zwigzane z tym, ze Sad Okregowy, odchodzac od przyjetej w Slad za Sadem Najwyzszym
linii orzeczniczej sadéow powszechnych stwierdzil, ze do zasiedzenia przez pozwanych sluzebnos$ci przesylu nie
doszlo, bowiem nie mogli oni doliczy¢ do okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia okresu wladania sporna

nieruchomoécia przed dniem wejécia w zycie regulacji z art. 305'- 305* k.c. Stanowisko to Sad Okregowy uzasadnil
odwolujac sie do ogolnych zasad prawa rzeczowego, a wiec zasady numerus clausus praw rzeczowych oraz do glos
krytycznych do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. podjetej w sprawie III CZP 18/13.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym apelacje Sad Okregowy w granicach swojej niezaleznoSci
i niezawislo$ci mial prawo do wyrazenia wlasnego pogladu co do wykladni obowigzujacych obecnie przepiséw
prawa materialnego, odmiennej od wykladni prezentowanej przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach o charakterze
incydentalnym. Jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o mozliwosSci nabycia — przed wprowadzeniem do

polskiego systemu prawnego stuzebnoéci przesytu (art. 305-305* k.c.) — przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowe;j
o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesytlu jest ugruntowany i funkcjonuje od kilkunastu lat (por. post. Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, uchwala z 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 89/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., II CSK 303/10, uchwala Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13)
oraz, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sprawie 11T CZP 89/08, brak jest dostatecznych podstaw,
zeby kwestionowa¢ to stanowisko. Silnym argumentem przemawiajacym za nim jest - jak wskazano - wykladnia
funkcjonalna art. 285 § 2 k.c.

Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie P 7/17 umorzyl
postepowanie o stwierdzenie niezgodnoéci z Konstytucja RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c,, jako
podstawy nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosSci przesylu
przez przedsiebiorce lub Skarb Panstwa w sytuacji, gdy nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.
Nie oznacza to wprawdzie, ze wskazane przepisy Kodeksu cywilnego sa zgodne z wzorcem konstytucyjnym,
gdyz postepowanie umorzono z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (brak zaistnienia przestanki
przedmiotowej i funkcjonalnej) — art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jednak w tej samej dacie Trybunat Konstytucyjny, w sprawie S
5/18, wydal postanowienie, w ktérym zasygnalizowal wladzy ustawodawczej istnienie uchybienn w prawie, ktérych
usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego, a ktore polegaja na nieunormowaniu wprost
w ustawie stanoéw faktycznych w zakresie korzystania z urzadzen przesytowych usytulowanych na cudzym gruncie

przed wprowadzeniem do systemu prawnego art. 305" — 305 k.c. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego oznaczalo, ze
dopoki ustawodawca nie uregulowal wprost wskazanych kwestii, nalezalo positkowa¢ sie rozwigzaniami dotychczas



wypracowanymi na gruncie orzecznictwa i co do zasady akceptowanymi na gruncie orzecznictwa i doktryny (cho¢ z
glosami przeciwnymi).

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze przez wiele lat judykatura poszukiwala rozwigzania sytuacji, w ktorej — jak mialo to
miejsce w sprawie niniejszej - na skutek przeksztalcen wlasnoéciowych, Skarb Panstwa nadal pozostawal wlascicielem
gruntu, za$ wlaécicielem urzadzen przesylowych, po uwlaszczeniu z mocy prawa urzadzeniami przesylowymi, stawaly
sie przedsiebiorstwa panstwowe. Ostatecznie, w uchwale z dnia 5 czerwca 2018 r. skladu siedmiu sedzi6ow, podjetej
w sprawie III CZP 50/17, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - wlasnoéci urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomogciach nalezacych do Skarbu Pafistwa nie spowodowalo uzyskania przez
to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu obciazajacej
te nieruchomosci.

Z drugiej strony jednak, w postanowieniu z 13 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie I CSK 261/17, Sad Najwyzszy
wyja$nil, ze okres wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu

przed wejéciem w Zycie art. 305" i n. k.c., podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia
tej stuzebno$ci. Natomiast w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 81/18, Sad Najwyzszy po raz kolejny
potwierdzil, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa, na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wlasno$¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na
nieruchomoéci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu zwrocit uwage na kontekst historyczno - spoleczno - gospodarczy uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych, w ramach ktérego nie chodzilo o zmiane faktycznego zakresu dysponowania
mieniem przez panstwowe osoby prawne, lecz o przeksztalcenie dotychczasowych relacji prawnych dotyczacych
mienia w kierunku klasycznych rozwigzan cywilistycznych. Konsekwencja tego procesu bylo miedzy innymi
rozdzielenie wlasno$ci gruntu (Skarbu Panstwa) i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe). Doszlo
do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu
gospodarczego, w ktorej ustawodawca pominal konieczno$¢ zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu uprawnien
do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedacy wladcicielem gruntu uwlaszczyl przedsiebiorstwo co do urzadzen
przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie. Niezapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do gruntu,
na ktérym zostala posadowiona infrastruktura przesylowa bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczace
uwlaszczen i prywatyzacji z uwagi na swoja globalno$¢ byly dalekie od precyzji i spdjnoéci, ale towarzyszyl
im cel w postaci kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Przy czym
prawidlowe korzystanie z urzadzen przesylowych zaklada istnienie uprawnienia do nieruchomosci, na ktoérej te
urzadzenia sg usytuowane. Skoro zatem Skarb Panstwa byl wlascicielem gruntu, to z punktu widzenia pozycji
i $éwiadomosci przedsiebiorcy przesylowego trudno broni¢, jako racjonalnej, tezy, iz ustawodawca wprowadzil
takie unormowania, ze dokonujac uwlaszczenia urzadzeniami przesylowymi przedsiebiorstwa przesylowego nie
wyposazyl tego przedsiebiorstwa takze w prawo do nieruchomosci w zakresie potrzebnym do korzystania z urzadzen
przesylowych. Oczywistym jest, ze bez prawa do gruntu, na ktérym sa zlokalizowane urzadzenia przesylowe, nie mozna
korzystaé z urzadzen przesylowych. Niewatpliwym jest tez, ze dla przedsiebiorcy przesylowego prawem glownym
jest wlasno$¢ urzadzen przesyltowych, z ktérym to prawem jest zwigzane prawo do gruntu w zakresie potrzebnym
do korzystania z urzadzen przesytowych. Przedsiebiorca przesylowy mogl wiec zasadnie i racjonalnie przyjmowac,
ze wraz z nabyciem wlasno$ci urzadzen przesylowych, nabyl zwigzane z tg wlasno$cig prawo do gruntu, w zakresie
koniecznym do korzystania z urzadzen przesylowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021
r., IV CSKP 10/21).

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka wlaénie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej, skoro do dnia przeksztalcenia
sluzacego stronie powodowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wilasnosci (11 lutego 1998 r.)
wlascicielem spornej nieruchomosci byl Skarb Panstwa. Powyzszy fakt czyni nieracjonalnymi wywody samych
pozwanych dotyczace wywlaszczenia poprzedniego wlasciciela aktami administracyjnymi, ktore poprzedzily budowe



spornej linii energetycznej. Szczegblnie, ze akty te wydano w okresie, w ktorym obowiazywala zasada jednolitej
wlasnoS$ci panstwowe;j.

Jak jednak trafnie podnosza skarzacy w apelacji, o istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila
objecia jej w posiadanie. P6Zniejsza zmiana Swiadomo$ci posiadacza nie ma znaczenia, w my$l zasady mala fides
superveniens non nocet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., III CSK 60/17, z dnia 14 marca
2017 r., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, z dnia 18 kwietnia 2004 r., I CK 616/03).

Odnoszac wiec powyzsze stwierdzenia do faktow ustalonych w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny
zwazyl, ze skarzgcy w zakresie terminu, od ktoérego nalezy liczy¢ bieg zasiedzenia spornej stuzebnoéci, wskazywali
na dwie mozliwe daty: 31 stycznia 1989 r. lub 7 lutego 1991 r. Pierwsza z nich wigze sie z ustaniem obowiazujacej
na gruncie poprzedniego ustroju zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, wywodzonej z pierwotnego
brzmienia art. 128 k.c. Zgodnie z ta zasada Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem uprawnieni dotyczacych mienia
panstwowego, a panstwowe osoby prawne jedynie wykonywaly uprawnienia wlaScicielskie w imieniu wlasnym, ale na
rzecz Skarbu Panstwa. Zasada ta obowigzywala do wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny (Dz. U Nr 3, poz. 11), czyli do 1 lutego 1989 r. Druga ze wskazanych dat wigze sie z rozdzieleniem
prawa wlasno$ci nieruchomosci obciazonej infrastruktura przesylowa z prawem wlasnoéci zlokalizowanych na niej
urzadzen dystrybucyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w tej sprawie liczy¢ od drugiej ze wskazanych dat,
tj. od 7 lutego 1991 r. Bowiem dopiero po wydzieleniu wlasnoéci urzadzen przesylowych na rzecz podmiotu odrebnego
wzgledem wlasciciela gruntu mozna moéwié o sytuacji obciazenia nieruchomos$ci wladaniem przez ten podmiot w
ograniczonym zakresie, odpowiadajacym stuzebnosci przesylu. W konsekwencji, to data 7 lutego 1991 r. jest istotna
dla ustalenia poczatku biegu terminu zasiedzenia, a takze dla oceny istnienia dobrej wiary posiadacza zaleznego (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., I CSK 551/13, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., 111 CZP 81/18).

Odnoszac sie za$ do kwestii istnienia po stronie pozwanych (i ich poprzednikdéw prawnych), jako posiadaczy urzadzen
przesylowych, dobrej lub zlej wiary, ktora przeklada sie konieczno$é wykazania uptywu — odpowiednio - dwudziestu
lub trzydziestu lat wtadania nieruchomoscia w zakresie prowadzacym do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (art. 172 §
1k.c.), Sad Apelacyjny zwazyl, ze w §wietle wyzej przedstawionych rozwazan objecie przez pozwanych (ich poprzednika
prawnego) spornej nieruchomoéci we wladanie w tym zakresie w dobrej wierze nie budzi watpliwosci.

Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego odno$nie posiadania
nieruchomoéci w zakresie stuzebno$ci przesylu (stuzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu) ocena, czy
wejScie w posiadanie nastapilo w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy caloksztaltu okolicznos$ci poprzedzajacych
i towarzyszacych uzyskaniu posiadania. Posiadacz taki jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomosdci w
posiadanie nastgpilo w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwiaja jego przekonanie, ze nie narusza cudzego
prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przystuguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione
okoliczno$ciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisaé zlg wiare wtedy kiedy wie, ze prawo mu nie przystuguje
albo nie wie wskutek braku nalezytej starannoéci. W przypadku zasiadujacego stuzebnos¢, dobrej wiary nie wyltacza
jego wiedza o prawie wlasnos$ci przystugujacym osobie trzeciej (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego -zasada prawna -z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, a takze uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2019 r., III CZP 81/18). A we wspomnianej uchwale z dnia 15 lutego 2019 r. (III CZP 81/18), Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wlasno$¢ urzadzen przesytowych, posadowionych na
nieruchomoéci Skarbu Panhstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stluzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy odtworzyl ciag wydarzen i przeksztalcen o charakterze wlasnoSciowym w zakresie
poprzednikow prawnych pozwanych, ktore to ustalenia nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Przy czym, jak
trafnie podniesiono w apelacji, w toku niniejszej sprawy powod nie podwazyl skutecznie domniemania z art. 7 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poprzednicy prawni pozwanych pozostawali wiec posiadaczami w dobrej wierze,
najpierw stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a nastepnie stuzebnosci przesytu, poczynajac od
7 lutego 1991 r. Zatem, z dniem 8 lutego 2011 r. nabyli te stuzebno$¢ przez zasiedzenie. Jednoczes$nie fakt, iz obcigzona
nieruchomo$¢ byla pierwotnie oddana w uzytkowanie wieczyste (a nastepnie uzytkowanie zostalo przeksztalcone w
prawo wlasnosci przystugujace powodowi) nie stoi na przeszkodzie zasiedzeniu tej stuzebnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2015 r., III CZP 49/15).

Odnoszac sie natomiast do kwestii potencjalnego przerwania biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na
skutek zlozenia przez powoda w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie wniosku o zawezwanie (...) sp.
z 0.0. wW.i (...) SSAA. w W. do préby ugodowej w przedmiocie zaplaty kwoty 432.240 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (co bylo podnoszone w toku procesu przez strone powodowa), Sad
Apelacyjny zwazyl, ze wskazany wniosek nie doprowadzil do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Nie byl
bowiem czynnoS$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia prawa, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zwiazku z art. 292 k.c. i 175 k.c. Samo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w
zakresie stuzebnoS$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ani jego realizacja, nie zmienia relacji prawnorzeczowych
wlasciciela z posiadaczem stuzebno$ci (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., II1 CZP 45/14).

Sad Apelacyjny mial tez na uwadze wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Poludnie w Warszawie
wyrok z 21 pazdziernika 2011 r. (I C 985/10), w ktérym, w sporze pomiedzy tymi samymi stronami, przestankowo
badano zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu i w uzasadnieniu wyroku wskazano (z powolaniem na czeSciowo juz
zrewidowane orzecznictwo), ze do zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie doszlo. Wskazane rozstrzygniecie nie rodzi
jednak stanu powagi rzeczy osadzonej w zakresie zarzutu zasiedzenia, wigzacego sad w niniejszym postepowaniu.
Nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia wynika bowiem wylacznie z uzasadnienia, a nie z sentencji wyroku, przez co
nie ma skutkdow wykraczajacych poza sprawe, w ktorej zarzut zostal zlozony. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie
partycypuje zatem w mocy wigzacej wydanego orzeczenia i moze by¢ kwestionowane w innych postepowaniach. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2018 r., II CSK 124/17, podstawowym celem art. 365 i 366 k.p.c.
nie jest zapewnienie jednolito$ci rozstrzygnie¢ sadowych, lecz ochrona prawomocnos$ci wezeéniejszego orzeczenia
sadowego i zwigzany z tym zakaz ponownej, wzglednie odmiennej oceny rozstrzygnietych uprzednio kwestii ( ne
bis in idem). Zakaz ten siega jednak tylko tak daleko, jak daleko siegaja przedmiotowe i podmiotowe granice
prawomocnosci materialnej. W pozostalym zakresie rozwazane przepisy nie wskazuja, ktorej z odmiennych ocen
prawnych nalezy przyznac¢ pierwszenstwo, a porzadek prawny dopuszcza te rozbiezno$¢, jako znamienng dla procesu
sadowego stosowania prawa w warunkach niezawisloéci sedziowskie;j.

Powodztwo wniesione w tej sprawie nie moglo by¢ wiec uwzglednione, skoro pozwani wladali sporna nieruchomoscia
w zakresie stuzacego im prawa. Przy czym, majac na uwadze okres, za jaki powod domagal sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, tj. od 19 kwietnia 2000 r. do 31 grudnia 2004 r. i od 1 stycznia 2006 r.
do 31 grudnia 2012 r., a nastepnie od 1 stycznia 2013 r. do 1 lipca 2016 r., czyli czeSciowo obejmujacy czas przed
uplywem terminu zasiedzenia, Sad Apelacyjny zwazyl, ze rowniez roszczenie o wynagrodzenie za okres poprzedzajacy
zasiedzenie nie jest zasadne. Okoliczno$¢ ta zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w uchwale
z 30 listopada 2016 r. wydanej w sprawie III CZP 77/16, w ktorej stwierdzono, ze wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej wskutek zasiedzenia stuzebnoScia przesytu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
tej nieruchomosci za okres poprzedzajacy zasiedzenie. Wyzej wskazany poglad Sad Apelacyjny podziela z przyczyn
przedstawionych w uzasadnieniu w/w uchwaly.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo uznaé zarzuty apelacji pozwanych za uzasadnione. Implikowato to
zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem powddztwa w



calo$ci. Jednocze$nie, apelacja powoda ukierunkowana na zwiekszenie wysokoSci naleznego wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, wobec uznania, ze roszczenie jest co do zasady niezasadne, podlegala
oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed sagdem I instancji oraz o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c., uznajac, ze wzgledem powoda zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony, przemawiajacy na
nieobcigzaniem go tymi kosztami. Przy czym ocena, czy w sprawie faktycznie zachodzi "wypadek szczegdlnie
uzasadniony”, ma charakter czysto dyskrecjonalny (stanowi dyskrecjonalng wladza sedziowska), jest oparta na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy — jest
przejawem tzw. prawa sedziowskiego, ktore pozostawia sadowi orzekajacemu rozstrzyganie o zastosowaniu przestanki
z art. 102 k.p.c. z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoSci.
W niniejszej sprawie za$ jest ona uzasadniona z uwagi na usprawiedliwione (cho¢ ostatecznie nieuzasadnione)
przekonanie powoda o zasadno$ci jego roszczenia, poparte weze$niejszym wyrokiem w sprawie I C 985/10, a takze z
uwagi na to, ze zdarzaja sie wciaz w doktrynie i orzecznictwie glosy krytyczne, dotyczace przytoczonego wyzej dorobku
orzecznictwa w zakresie mozliwo$ci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



