Sygn. akt VI ACa 801/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Agata Wolkenberg
Sedziowie: Krzysztof Tucharz

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 1. w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko A. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w W.

z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 801/20

UZASADNIENIE

Powod B. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. D. (2) kwoty 127 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wezwania do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana A. D. (1) wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt (...) Sad Okregowy w W.: oddalil powodztwo (punkt 1.) oraz zasadzil
od B. K. na rzecz A. D. (1) kwote 5 147 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Rozstrzygniecie to zapadlo przy
nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Z uwagi na: sposdb formulowania roszczenia przez powoda oraz brak dolaczenia do pozwu jakichkolwiek dowodow
na potwierdzenie przeplywéw majatkowych pomiedzy stronami (potwierdzen przelewéw powolanych w tresci
uzasadnienia pozwu), jak rowniez stanowisko procesowe pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, zachodzily

przestanki do wydania wyroku oddalajacego pow6dztwo na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k. p. c.). Sad I



instancji zwrocil uwage, iz jedynym wnioskiem dowodowym zgloszonym przez powoda w pozwie, byt wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron na okoliczno$¢ przekazania przez powoda pozwanej
lacznie kwoty 127 200 zl, ustalen stron co do sposobu jej zwrotu. Pozwana jednak zaprzeczyta w odpowiedzi na pozew,
aby otrzymala od powoda taka sume pieniezna. W tej sytuacji Sad ten uznal wyznaczenie posiedzenia jawnego i
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron za zbedne. Zwrécono w tym zakresie uwage, iz dowod z przestuchania
stron w ramach postepowania cywilnego, ma charakter uzupekliajacy postepowanie dowodowe. W przypadku gdy
strony procesu, pozostaja w sporze, co do podstaw faktycznych w oparciu o ktére formulowane jest powddztwo,
powoluja go w celu wykazania odmiennych okolicznoSci, wyznaczenie rozprawy w celem przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania stron bylo. Sam dowdd z przestuchania stron, wobec negatywnego stanowiska procesowego pozwanej,
nie mogl stanowi¢ dowodu pozwalajacego na uwzglednienie powddztwa. Ciezar dowodu wykazania twierdzen w
oparciu o ktére formulowano sporne roszczenie o zaplate, stosownie do art. 6 k. ¢. w zw. z art. 232 k. p. c. spoczywal
na powodzie. Strona powodowa nie zlozyla tymczasem wraz z pozwem, zadnego dowodu §wiadczgcego o przeplywach
majatkowych miedzy stronami we wskazywanym przez strony okresie wspblnego pozycia. Powdd w tresci pozwu
powolal sie wprawdzie na blizej niesprecyzowane potwierdzenia przelewow. Nie ztozono ich jednak wraz z pozwem.
Coistotne, nie uwzgledniono ich takze w spisie zalacznikdéw do pozwu, co wylacza ewentualne niedopatrzenie ze strony
profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

W takiej sytuacji zwrocono uwage, iz roszczenie powoda zwazywszy na treS¢ uzasadnienia pozwu mozna bylo
kwalifikowaé na podstawie art. 405 k. c. jako zadanie zwrotu przez pozwang bezpodstawnego wzbogacenia
otrzymanego od powoda lub na podstawie art. 720 k. c., jako zwrot pozyczki. Bez wzgledu na przyjeta
podstawe rozstrzygniecia, braki dowodowe ze strony powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika,
uniemozliwialy na pozytywne dla powoda rozstrzygniecie. Konsekwencja zaprezentowanych wyzej rozwazan bylo
oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w pkt 2 pozwu oraz pkt 5 odpowiedzi na pozew, stwierdzenie, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, oddalenie powodztwa ze wzgledu na brak wykazania przez
powoda zasadnos$ci formulowanego roszczenia o zaplate.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. dodatkowo zwrdcil uwage, iz w jego ocenie

nie zachodzila negatywna przestanka do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, o ktérej mowa w art. 148" § 3
k. p. c. W pkt 4 petitum pozwu sformulowano wniosek o ,rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda badz jego
pelnomocnika”. Przedmiotowego wniosku, zwazywszy na profesjonalne zastepstwo procesowe, nie sposdb postrzegaé
jako jednoznacznego zadania przeprowadzenie rozprawy tj. wyznaczenia przez sad posiedzenia jawnego. Zadanie
»rozpoznania sprawy pod swojg nieobecno$¢” bylo zdaniem Sadu Okregowego forma obrony przed zawieszeniem
postepowania (art. 177 § 1 pkt 5 k. p. c.), tudziez wydaniem wyroku zaocznego (art. 342 § 2 k. p. ¢.), nie za$ przed

wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym.
O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k. p. c. wzw. z art. 99 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2020 r. wnidst powod B. K., zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 148" k. p. c. poprzez jego zastosowanie i rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, jak réwniez
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron, mimo iz wniosek ten zostal zlozony zgodnie przez obie strony
oraz naruszenie art. 130 § 1 k. p. c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

2. naruszenie art. 405 - 410 k. c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powbdztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu ze wskazaniem, iz Sad ten winien przeprowadzi¢ dowdd z
przeshuchania stron oraz dokumentéw wymienionych w pozwie i zalaczonych do niniejszej apelacji oraz o
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach sagdowych za Ii IT instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda winna by¢ uznana za skuteczna, za$ zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostacé.

I tak zwrdcié nalezy uwage, iz stosownie do art. 148" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego sad moze rozpoznaé sprawe
na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zgodnie za$ z § 3 tego uregulowania rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba Ze pozwany uznal powo6dztwo. Dokonujac wykladni powyzszego uregulowania
uzna¢ nalezalo, iz ma ono charakter wyjatkowy, albowiem zasada jest rozpoznawanie spraw na rozprawie (art. 148
§ 1 k. p. c.). Tym samym za niedopuszczalne nalezalo uznac, iz rozszerzajaca wykladnia tego uregulowania nie byla
mozliwa.

Spostrzezenie to jest o tyle istotne, iz w pierwszej kolejnosci juz w pozwie powod wnosit o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron, ktéry to dowdd wymaga przeprowadzenia rozpraw. W orzecznictwie sadow powszechnych
wyrazany byl juz poglad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt I ACa 102/19),
zgodnie z ktérym Zawarcie w tre$ci pozwu wnioskéw dowodowych, ktorych przeprowadzenie moze nastapi¢ wylacznie

na rozprawie, jest rownoznaczne ze zlozeniem wniosku o przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu art. 148" § 3 k.
p. c. W takiej sytuacji jedynie uznanie powodztwa uprawnia do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Sad
Apelacyjny w tym skladzie poglad ten w pelni podziela. Dodatkowo w realiach niniejszej sprawy zwrdcié nalezalo
uwage, iz rozwazan tych nie zmienia zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stanowisko,
zgodnie z ktorym ten wniosek dowodowy Sad Okregowy uznal za niezasadny. Rozr6zni¢ nalezy zasadnosé wniosku
dowodowego, ktory przeprowadzony moze by¢ jedynie na rozprawie od wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Nawet
jezeli taki wniosek dowodowy ostatecznie nie zostanie uwzgledniony, nie spowoduje to wyeliminowania tak zlozonego
wniosku strony o przeprowadzenie rozprawy. Nalozenie na strone koniecznos$ci zlozenia dodatkowego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, w sytuacji w ktorej strona oferuje material procesowy, ktérego zgromadzenie wymaga
przeprowadzenia takiej rozprawy, byloby zbyt daleko idacym formalizmem. Majac na uwadze, iz w takiej sytuacji
zaistnialy przestanki wskazane w art. 148 § 3 k. p. c. wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nie bylo mozliwe.

W sprawie zachodzi jednak dodatkowa okoliczno$é¢ wskazujaca, iz zarzut naruszenia art. 148" k. p. c. byl trafny. Zwrécié
bowiem nalezy uwage, iz zastosowanie trybu z tego uregulowania — rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
nalezy do uprawnien, nie za$ do obowigzkéw sadu, i kazdorazowo powinno by¢ poprzedzone wnikliwa oceng co do
nastepstw braku wyznaczenia rozprawy. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
uznal powodztwo za nieudowodnione (co nie przeszkodzito jednak w pominieciu oferowanych przez powoda
dowodow, ktore Sad Okregowy uznal z gory za nieprzydatne), podnoszac, iz powdd nie udowodnil, azeby dokonywat
wskazywanych przelewdéw bankowych na rzecz pozwanej. Tymczasem jak wynika z odpowiedzi na pozew, pozwana
w istocie przyznala, ze otrzymywala od powoda kwoty, jednakze podnosila, iz byly to §wiadczenia alimentacyjne
na wspolne dzieci stron. Kwestia ta niewatpliwie wymagala wyjasnienia. Zwrocié tez zreszta nalezalo uwage na
specyficzny charakter spraw tego rodzaju, w ktorych zazwyczaj poza przestluchaniem stron, jako bezposrednio
zainteresowanych i uczestniczacych w wydarzeniach bedacych przedmiotem sporu, trudno o innego rodzaju dowody.
W relacjach konkubenckich wystepuje wysoki poziom zaufania konkubentéw do siebie, co sprawia iz zazwyczaj
nie dokonuja oni udokumentowania przesunie¢ majatkowych pomiedzy nimi. Kwestia ta tym bardziej wymagala
przeprowadzenia rozprawy. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni
podziela wyrazony juz w tut. Wydziale (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2018
r., sygn. akt VI ACa 1694/17), zgodnie z ktérym Charakter sprawy, wielowatkowej, wymagajacej wyja$nienia
twierdzen stron oraz odniesienia sie do ztozonych wnioskow dowodowych wymagat wyznaczenia rozprawy, celem
jej wlaSciwego rozpoznania. Zaniechanie tego obowigzku moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy sprawa w Swietle
stanowisk stron i zebranych dokumentéw (z ktorych dowod zostal dopuszczony na posiedzeniu niejawnym) nie budzi



zadnych watpliwosci. Przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie moga by¢ bowiem traktowane
rozszerzajaco.

Zwrdcic tez nalezalo uwage, iz za nieusprawiedliwiong nalezalo uznaé interpretacje zawartego w pozwie wniosku o
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda lub jego pelnomocnika. Co do zasady, aby wniosek ten mial jakikolwiek
procesowy sens, winien dotyczy¢ rozpoznania sprawy na rozprawie (rozpoznanie sprawy poza rozprawa, poza
nielicznymi wyjatkami, zazwyczaj nastepuje bez udziatu stron i pelnomocnikéw). W przypadku jednak, gdyby w istocie
nieostre sformulowanie zawodowego pelnomocnika wzbudzalo jakgkolwiek watpliwo$¢, nalezalo w tym zakresie
zastosowac stosowny tryb sanacyjny. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pism procesowych w zakresie
treéci zawartych w takim pi$mie zadan lub wnioskéw nie jest wykluczone tylko z tej przyczyny, iz pismo to zostalo
sporzadzone przez zawodowego pelnomocnika.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz Sad Okregowy naruszyl art. 148" Kodeksu postepowania cywilnego w sposob, ktéry
w istocie pozbawil powoda mozliwoSci obrony. Dodatkowo w tym zakresie marginalnie zwréci¢ nalezy uwage, iz nie
sposob nakladaé na strone, jak zdaje sie czynié to Sad I instancji obowigzku oferowania wnioskéw ewentualnych —
skladanych, na wypadek gdyby pozwany wdal sie w spor i zaoferowal odmienne twierdzenia. Nie sposob na strone
naklada¢ obowiazku antycypowania zachowan swojego przeciwnika. Tym samym po zlozeniu odpowiedzi na pozew,
Sad — dostrzegajac potrzebe pobudzenia powoda do oferowania dalszego materialu procesowego — powinien zwrdcic
sie don ze stosownym zarzadzeniem. Dopiero pasywna postawa powoda w takiej sytuacji moglaby rodzi¢ negatywne
dla niego skutki procesowe.

Nieprawidlowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym przez Sad Okregowy w istocie prowadzi¢ musi do
wniosku, iz powdd B. K. pozbawiony zostal mozliwo$ci obrony swoich praw, a tym samym, iz w sprawie wystapila
niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego. W takiej sytuacji zgodnie
z art. 386 § 2 tego Kodeksu zaskarzony wyrok winien zostaé uchylony, a sprawa przekazana Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Brak bylo przy tym potrzeby zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia,
albowiem niewazno$¢ postepowania zostala wywolana wydaniem wyroku, ktéry zostal uchylony. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie stosowne rozpoznanie wnioskow dowodowych zaoferowanych przez strony.

W takiej sytuacji za bezprzedmiotowy nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego. Uwzglednienie zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania, jak juz wskazano, prowadzi¢ musialo do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



