Sygn. akt VI ACa 737/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tyliniski

Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy, ewentualnie o uniewaznienie umowy i zaplate, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt XXV C 1060/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Bank (...) S. A.wW. narzecz J. P. kwote 8 100 z} (osiem tysiecy sto ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Poczatek formularza

Sygn. akt VI ACa 737/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1060/19 z powodztwa
J. P. przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W. o ustalenie niewaznoSci umowy, ewentualnie o
uniewaznienie umowy i zaplate, ewentualnie o zaplate ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. - H., zawarta
w dniu 6 sierpnia 2010 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. a J. P., jest niewazna (pkt I); zasadzit od (...)
Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz J. P. kwote 11.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt II). Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 6 sierpnia (...). powod zawart z (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A.) umowe nr
(...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. (Kredyt Budowlano — Hipoteczny Przeznaczony na Zakup na Rynku Pierwotnym
Nieruchomos$ci od Dewelopera lub Spoldzielni Mieszkaniowej). Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy
kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 181 975,74 (...), jednak nie wiecej niz 504
000 zlotych (§ 1 ust. 1 Czeéci Szczegdlnej Umowy, zwanej dalej rowniez CSU).

W umowie zapisano, ze kredyt jest przeznaczony na cel mieszkaniowy w kwocie 181 975,74 (...), z tego: a) finansowanie
przedplat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w miejscowosci J., ul. XXI



Wieku 21 m. 17, dla ktérego urzadzona zostanie przez Sad Rejonowy w Piasecznie ksiega wieczysta — w kwocie 145
869,44 (...), b) finansowanie kosztéw wykonczenia w/w lokalu mieszkalnego w kwocie — 36 106,30 (...).

Okres kredytowania ustalono od 6 sierpnia 2010 r. do 10 lipca 2040 r. (§ 1 ust. 3 CSU), oprocentowanie kredytu w
wysokosci 3,82333% p. a. (w przypadku uruchamiania Srodkéw w dniu podpisania umowy), marza banku w dniu
udzielenia kredytu na 3,65% w stosunku rocznym, przy czym w okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy
z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty — o 1 p.p. i z tytulu obnizenia obcigzenia nieruchomosci
kredytem do poziomu nieprzekraczajacego 80% jej wartosci — o0 0,25 p.p.

Calkowity koszt udzielonego kredytu okreslony zostal szacunkowo na 281 666,54 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego pobrana w zlotych w kwocie, stanowiacej rownowarto$¢ 3 639,51 (...) (kwota prowizji po
przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania niniejszej umowy wynoszaca szacunkowo 10 867,58
z} i 2) suma odsetek pobieranych przez caly czas kredytowania, szacunkowo wynoszaca 270 798,96 zl.

Przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu J. P. zlozyl o$wiadczenie, ze przed zawarciem umowy otrzymal
i zapoznal sie z treScia wzoru umowy, ,Ogblnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego N. - H.” stanowiacych integralng cze$¢ umowy oraz wyciagu z ,, Tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...)
S. A. dla klientéw indywidualnych”.

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego (zasad
przeliczen walutowych) nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodniefi pomiedzy stronami.

W dacie zawarcia umowy kredytu i obecnie J. P. prowadzil dzialalno§é gospodarczg pod firma Kancelaria Radcy
Prawnego J. P.”, ktorej wykonywanie rozpoczal w dniu 19 kwietnia 2007 r. Zawarta z pozwanym umowa kredytu
nie byla zwigzana z dzialalnoécia gospodarcza powoda, calo$é Srodkéw powod przeznaczyt na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. W mieszkaniu zakupionym ze $rodkéw z kredytu powdd formalnie zarejestrowal dzialalnoéc
gospodarcza, ale nie przyjmuje w nim klientow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze strona powodowa wykazala interes prawny w
uzyskaniu wyroku sgdowego ustalajacego niewazno$¢é umowy kredytu i uznal, ze sporna umowa jest niewazna.

Zdaniem Sadu Okregowego z analizy treSci umowy wynikalo, ze kwota kredytu jest nieznana, co prowadzi do braku
jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu i niezgodnosci spornej umowy kredytu z art. 69 ust. 1
i 2 Prawa bankowego, a w konsekwencji jej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. — jako sprzecznej z ustawa.

Ponadto, w ocenie Sadu I instancji istniejg podstawy do stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy réowniez ze wzgledu
na abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych, ktore regulowaly nastepujace postanowienia umowy kredytu:

1. § 1 ust. 2 COU o treéci: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana
w zlotych, zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”;

2. §13 ust. 21 3 COU o tresci: ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata rodkoéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej” (ust. 2), ,Do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej, wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku
w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych” (ust. 3);

3. § 15 ust. 7 pkt 2litaipkt 3 COU o tresci: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepuje
w zlotych w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo
- odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w
Banku w dniu splaty w momencie dokonywania przeliczenn kursowych” (ust. 7 pkt 2 lit. a), ,,Do przeliczen wysokosci



rat kapitalowo - odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych” (ust. 7 pkt 3).

Dokonujac oceny powyzszych postanowien pod katem zgodnosci z Sad Okregowy zwrocit uwage, ze podobnie jak przy
kwestii oznaczenia kwoty kredytu, ze nie odwoluja sie one do ustalanego w sposéb obiektywny kursu (...), ustalanego
na podstawie jednoznacznych i obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja
bankowi ksztaltowa¢ ten kurs w sposéb dowolny.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w § 1 ust. 20 OWU, ktory zawiera definicje Tabeli kurséow, ani w zadnym innym
postanowieniu umownym, nie okre§lono zadnych konkretnych i obiektywnych zasad ustalania kurséw stosowanych
do przeliczen $§wiadczen stron. Na mocy powyzszych postanowienn bank moze zatem jednostronnie i arbitralnie
modyfikowaé wskaznik, wedtug ktoérego obliczana jest wysoko§é kapitatu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) oraz
$wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych i innych nalezno$ci banku). Indeksacja (waloryzacja) kredytu udzielonego
na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu (...) na gruncie
zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okreS§lonych ograniczen. Umowa nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow walut. W szczegolno$ci regulacje umowne nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnych kurséow (...)
ksztaltowanych przez rynek walutowy lub kurséw publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Bez znaczenia
pozostaje przez tym fakt, w jaki sposéb pozwany Bank (i jego poprzednik prawny) faktycznie ustalal kursy walut
w Tabeli kursow, tj. czy kursy te pozostawaly w okreslonej relacji do kurséw rynkowych (obowiazujacych na rynku
miedzybankowym) lub kurs6w $rednich publikowanych przez NBP. Umowa nie przewiduje bowiem, ze kursy maja by¢
ustalane przez bank w konkretnej relacji do kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym lub kurséw $rednich
publikowanych przez NBP, nie okreéla jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym czy
kursow $rednich NBP, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. W $wietle tre$ci kwestionowanych
postanowien umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy oraz ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Sad I instancji podkreslil, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu
i regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to,

wykracza poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k. c., pozostajac w sprzeczno$ci z naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie rownoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich
wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze przywolane wyzej postanowienia umowy sa sprzeczne z tym przepisem,
a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k. c.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, Ze niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznaé za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowiazan wobec banku, przez co naruszona zostaje
rownowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnoéci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan kredytobiorcy, wobec braku Scislych kryteriow ustalenia wysokos$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolilyby
chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym,
razaco naruszajacym réwnowage stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadac spelnienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m. in.



podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia
nie spelnial.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal réwniez sprzecznoé¢ w/w postanowien umownych z zasadami wspdlzycia
spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Reasumujgc, Sad I instancji wskazal, ze strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy kredytu bez powyzszych
postanowien przewidujacych przeliczanie §wiadczen stron w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego. Wskazuje
na to juz ustalenie wysokosci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej
(w oparciu o stawke referencyjng (...) dla waluty (...)). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytow
zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych charakterystycznych dla waluty (...). Przy
udzielaniu kredytow banki muszg zapewnié¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez
zaciagniecie zobowigzan w walucie tego kredytu. Jeéli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug
stopy (...) (z zaloZenia nizszej niz dla innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy (...) — wlaSciwej dla
kredytow zlotowych, to doprowadzi to do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja,
czyli przeliczenie kredytu na (...) ma umozliwi¢ zrbwnowazenie wierzytelnosci i zobowigzan banku. Bez tej operacji
(nawet dokonywanej jedynie poprzez czynnos$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty
do zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne.

Ponadto, kredyty waloryzowane (indeksowane) do waluty obcej zostaly szczegélowo uregulowane we wzorcu umowy,
a wiec w sposdb wskazujacy na wylaczenie zawartych w nim klauzul przeliczeniowych od mozliwoéci negocjacji.
Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym
niz oparte o stawke (...), inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukeji kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do
waluty obcej. Mogl jedynie zawrzeé takg umowe, albo z niej zrezygnowac.

Sad I instancji zwazyl, ze bez klauzul przeliczeniowych nie zostalaby zawarta umowa kredytu oprocentowanego przy
wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku (...) wlasciwej dla depozytéw wyrazonych we frankach szwajcarskich. Jak
wskazano wyzej, nie tylko pozwany bank, ale i zaden inny nie oferowal uméw kredytu zlotowego oprocentowanego
— jak w sprawie niniejszej — poprzez odwolanie do stopy (...) stosowanej do (...). Bez wskazanych postanowien
przewidujacych przeliczenia §wiadczen stron w oparciu o kursy franka szwajcarskiego umowa kredytu nie zostalaby
zawarta w ogole, wzglednie zostalaby zawarta na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotébwkach oprocentowany
wedtug stopy (...)). To oznacza, ze niewazno§¢ klauzul przeliczeniowych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu w
calosci.

Sad I instancji uznal, ze w rezultacie uznania umowy kredytu za niewazna, nie bylo juz potrzeby jej kontroli pod katem

zarzucanej przez powoda abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych w rozumieniu art. 385" § 1 k. c., gdyz za abuzywne
mozna uznaé tylko takie postanowienia umowne, ktére sa wazne. Skutkiem uznania za abuzywne postanowien
umownych dotyczacych waloryzacji kredytu bylaby konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku
prawnego wigzacego konsumenta, a nie niewazno$¢ umowy. Stwierdzenie abuzywnoéci konkretnych postanowien
umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art.

385" § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Umowa moglaby przy tym byé wykonywana bez
klauzul przeliczeniowych, a wowczas nalezaloby przyjaé, ze zardbwno wyplata jak i splata kredytu nastepuje w zlotych
polskich, bez stosowania przeliczen do franka szwajcarskiego, przy czym raty kredytowe wyliczane sa na podstawie
oprocentowania wskazanego w umowie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 189 k. p. c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym
przyjeciu, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy powodowi przystuguje interes prawny w wytoczeniu powoddztwa o
ustalenie, iz Umowa kredytu nr (...)_ (...)10- (...) o kredyt mieszkaniowy N. - H. zawarta w dniu 6 sierpnia 2020 r.
pomiedzy N. Bank (...) S.A. a J. P. jest niewazna i w konsekwencji ustalenie niewazno$ci tej Umowy kredytu, podczas
gdy przez interes prawny w rozumieniu art. 189 k. p. c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k. p. c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzeczne;j
z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego i
w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, iz walute Umowy kredytu stanowi waluta polska, za$ $wiadczenia stron nie zostaly w treSci
Umowy kredytu dookre$lone, podczas gdy jak wynika z treSci powyzej wskazanych wnioskow dowodowych waluta
kredytu byta waluta obca - frak szwajcarski, za§ kwota kredytu w walucie obcej byla pomiedzy stronami okreslona
w dacie podpisania Umowy kredytu i wskazana w jej tresci, za$§ waluta polska miala by¢ jedynie waluta wykonania
Umowy;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k. p. c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegdlnoséci dowodu z Umowy kredytu oraz Ogolnych warunkéw Udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego N. H., ktére w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, iz bez zakwestionowanych
przez powoda postanowien Umowy kredytu zawierajacych klauzule denominacyjne Umowa kredytu w ogoble nie
zostalaby zawarta, w sytuacji gdy juz z samej treSci Umowy kredytu jednoznacznie wynika, iz splata kredytu mogla
by¢ dokonywana bezposérednio w walucie obcej - (...) wobec czego postanowienie dotyczace stosowania Tabeli kursow
Banku na etapie splaty kredytu nie musiatlo mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania;

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k. p. ¢. w zw. z art. 278 k. p. c¢. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k. p. c.
poprzez pominiecie zgloszonego w odpowiedzi na pozew wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci wobec uznania go za nieprzydatny dla rozpoznania
niniejszej sprawy, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzito Sad
do blednej rekonstrukcji zgodnego zamiaru stron w dniu zawarcia Umowy kredytu i przyjecie, ze - zgodnie z
postanowieniami umowy - pozwany Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci nie tylko
wlasnego zobowigzania wobec powodow ale takze nastepnie rat kredytu;

5. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 k. p. c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k. p. c. poprzez pominiecie
zgloszonych w odpowiedzi na pozew wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow M. M. i J. K. wobec
uznania tych dowodo6w za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej spraw, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw
na wynik niniejszego postepowania bowiem doprowadzito Sad do blednej konstrukeji zgodnego oswiadczenia woli
stron Umowy kredytu co do waluty i charakteru Umowy kredytu jak roéwniez zakresu przekazanych kredytobiorcy
informacji o istotnych ryzykach zwigzanych z kredytem w walucie obcej oraz mozliwo$ci ewentualnego ksztaltowania
treéci Umowy kredytu;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 60 k. c. w zw. z art. 65 ust. 2 k. c. poprzez niezastosowanie zawartych
w tych przepisach regul interpretacyjnych i przyjecie, iz wola stron bylo zawarcie umowy kredytu w walucie polskiej
podczas gdy ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow jednoznacznie wynika, iz wola powoda bylo zawarcie
umowy o kredyt w walucie obcej - (...);

7. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 58 §1 k. c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (dalej: pr. bank.) poprzez uznanie, iz Umowa kredytu jest niewazna wobec braku okreslenia w jej
treSci wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych Umowy kredytu wskazanych w tresci art. 69 pr. bank. tj. braku
wskazania w jej treSci kwoty kredytu w walucie polskiej, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy waluta



kredytu okreslona zostala jako waluta obca frank szwajcarski i w tej walucie wskazana zostala kwota kredytu w tresci
Umowy kredytu;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 58 §1 k. c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz Umowa
kredytu jest niewazna gdyz przekroczone zostaly granice swobody umoéw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach
pomiedzy stronami Tabeli kurséw Banku, w sytuacji gdy na podstawie ustawy prawo bankowego (art. 111 ust. 1 pkt 4)
banki s3 upowaznione do stosowania i oglaszania kurséw walut stosowanych w rozliczeniach z klientami wobec czego
stosowanie Tabeli kurséw Banku w rozliczeniach wynikajacych z Umowy kredytu nie moze by¢ kwalifikowane jako
przyznanie sobie przez Bank prawda jednostronnego regulowania wysokoéci zobowiazan stron Umowy kredytu;

9. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 58 §1i 3 k.c. wzw. z art. 358 § 1i 2 k. c. polegajace na niezasadnym
przyjeciu, ze brak zwigzania stron klauzulami umownymi okreslajacymi sposob przeliczania frankéw szwajcarskich
na zlote oraz zlotych na franki szwajcarskie, pozbawia Umowe kredytu podstawowych elementéw konstrukcyjnych,
wykluczajac mozliwo$¢ jej wykonania;

10. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 22" k. c. poprzez bledne przyjecie, iz powodowi w okolicznoéciach
niniejszej sprawy przystuguje przymiot konsumenta, w sytuacji gdy w lokalu, ktéry powdd nabyl za §rodki pozyskane
na podstawie Umowy kredytu zarejestrowana zostala dzialalno$¢ gospodarcza powoda, co jednoznacznie wskazuje na
zwigzek nabywanej nieruchomosci z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
caloéci Sadowi Okregowemu w Warszawie;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego banku nie byla skuteczna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ uznane za trafne.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy zarzucil naruszenie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Jak nalezy
wnioskowac z treSci tego zarzutu bank kwestionuje tu interes prawny po stronie powoda w domaganiu sie ustalenia.
Taki interes Sad Apelacyjny dostrzega, za$§ kwestia zostala w sposob prawidlowy i wyczerpujacy oceniona przez
Sad I instancji. Na tym tle niewatpliwie odrézni¢ nalezy dwie sytuacje — pierwsza, w ktorej umowa juz zostanie
wykonana. W takiej sytuacji istotnie stronom umowy stuzy dalej idace roszczenie — przyjmujace postaé roszczenia
o zaplate kwot, ktore juz zostaly przez strony zaplacone. Odmienng jest jednak sytuacja, w ktoérej umowa jest w
dalszym ciagu wykonywana, zas powo6d zobowiazany jest do nieustannego jej wykonywania poprzez uiszczanie na
rzecz pozwanego okre$lonych rat kredytowych, przy czym wysoko$é rat jest okreSlona przy zastosowaniu zasadnie
kwestionowanego przez powoda mechanizmu indeksacji. Widoczna jest tu potrzeba nie tylko rozstrzygniecia sporu,
co do kwot juz wplaconych, ale réwniez niejako na przyszlo$¢ — co do tego, czy powod jest zobowiazany, a jezeli tak
to w jakim zakresie, do dalszego wykonywania zawartej przez strony umowy. W tym zakresie powodowi nie stuzy —
poza roszczeniem ustalajacym — zadne inne (a tym bardziej dalej idgce) roszczenie, przy uzyciu ktérego mogiby w
sposob skuteczny dokonywac ochrony swoich praw. Oczywiécie istnienie tego interesu prawnego szczego6lnie jaskrawo
widoczne jest w przypadku stosunkéw obligacyjnych o charakterze dlugotrwatym. Gdyby powdd wystapil wylacznie z
powbdztwem o zaplate, ktére (co oczywiste i nie wymaga jak sie wydaje dalszego wywodu) ograniczy¢ mogloby sie co
najwyzej do kwot juz zaptaconych, w dalszym ciagu — przez szereg lat - zobowiazany bylby do wykonywania umowy w
jej pierwotnym zakresie. Szczegoélnie silnie zwréci¢ nalezy uwage na to, iz w dacie zamkniecia rozprawy laczaca strony



umowa dalej byla wykonywana, za$§ powdd na jej podstawie zobowiazany bylby do periodycznego, comiesiecznego
regulowania biezacych rat kredytowych.

W dalszej kolejnosci skarzacy zakwestionowal dokonane przez Sad Okregowy ustalenia, w §wietle ktorych waluta
kredytu byla waluta polska, a §wiadczenia stron nie zostaly w umowie okreslone. Na tym tle w pierwszej kolejnoSci
nalezalo odwotaé sie do art. 65 § 2 k. c., zgodnie z ktdrym 65 § 2 k. c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Cel umowy zostal w istocie
wskazany w tresci umowy (§ 1 Lp. 2 czesci szczegolnej umowy) i byto nim finansowanie przedplat nabycia od firmy
deweloperskiej lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w miejscowosci J. oraz finansowanie kosztéw wykonczenia
tego lokalu. Powdd niewatpliwie zatem poszukiwal finansowania inwestycji mieszkaniowej na terytorium Polski oraz
finansowania kosztéw wykonczenia tego mieszkania. Niewatpliwie finansowanie to mialo nastapié¢ na rzecz podmiotu
krajowego, za$ to $wiadczenie powoda zostalo oznaczone w walucie polskiej. Co wiecej — zamiar ten zostal pozwanemu
bankowi uzewnetrzniony we wniosku kredytowym, jednak przede wszystkim — co juz wskazano — zostal ujawniony
w umowie kredytowej. OkolicznoSci sprawy nie wskazuja, aby powdd oczekiwal wyplaty kwoty kredytu w walucie,
do ktorej ten kredyt byt denominowany. Natomiast zasadnie Sad Okregowy wskazywal na brak oznaczono$ci kwoty
wyplacanej powodowi. Mechanizm denominacji, w Swietle ktorego wyplata kredytu okreslonego w walucie obcej,
nastgpi¢ mogla wylacznie w walucie krajowej, a nadto kurs takiej wymiany byt w sposo6b arbitralny (niezalezny od
jakichkolwiek parametréw o charakterze obiektywnym) ustalany przez pozwany bank. Tym samym zaciggajac swoje
zobowiazanie, przy konsekwentnym przyjeciu, iz pomimo zawartego w umowie mechanizmu denominacyjnego, celem
umowy bylo udzielenie powodowi kredytowania w walucie krajowej, pow6d nie mogl znaé ostatecznej wysokoSci tego
zobowigzania, albowiem positkowe oznaczenie tej wysokosSci w walucie obcej, materializowalo sie w walucie krajowej
dopiero w momencie zastosowania, niemozliwego przez powoda do przewidzenia, kursu ustalanego w wyzej wskazany
sposob przez pozwany bank.

Kolejny zarzut naruszenia art. 233 k. p. ¢. dotyczy braku ustalen, iz udzielony powodowi kredyt moégt by¢ splacany
bezposrednio w walucie obcej. Z jednej strony zarzut ten, nawet gdyby byl zasadny, nie usuwa pierwotnej wadliwoSci
umowy — zastosowania klauzuli denominacyjnej przy wyplacie kredytu, albowiem jak juz wskazano kwota kredytu
wskazana w umowie w walucie obcej mogla by¢ wyplacona wylacznie w walucie krajowej z zachowaniem jednostronnie
ustalonego przez pozwanego przeliczenia. Z drugiej za$ strony kwestia mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w
walucie denominacji musi wzbudza¢ watpliwos$ci. Wbrew zarzutom skarzacego w § 5 umowy — czesci szczegolowej
postanowiono, iz splata nastepowaé ma w walucie krajowej, a w takiej sytuacji zastosowanie znajdowal tryb wskazany
w § 15 ust. 7 pkt 2 lit a) czeéci ogbdlnej umowy (ktdra jak sie wydaje zastosowanie ma o tyle, o ile analizowana kwestia
nie zostala inaczej uregulowana w czeSci szczegolowej, a z drugiej strony, wyprzedza regulamin bankowy, jako bardziej
og6lny — odmienng kwestia jest tu to, iz regulujac postanowienia umowne w rozlicznych wzorcach, poprzednik prawny
pozwanego w sposob doskonaly utrudniat konsumentowi zorientowanie sie co do jego uprawnien i obowiazkoéw). W
takiej sytuacji splata po prostu nastepowata w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym
do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej waluty
wedhug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty. Jakkolwiek ogdlna cze$¢ umowy, jak i regulamin bankowy
— ogdblne warunki udzielania kredytu mieszkaniowego N. — H., przewidywaly réwniez mozliwo$é dokonywania splaty
w walucie obcej, jednakze rozwiazanie to zostalo tu wylaczone przez postanowienia czeSci szczegblowej umowy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na jakiekolwiek uznanie, iz przyjecie takiego rozwigzania
bylo przedmiotem indywidualnych negocjacji, za§ w takiej sytuacji nalezy konsekwentnie przyjaé¢, iz powodowi
oferowano wylacznie mozliwo$é¢ splaty poszczegolnych rat w walucie krajowej. Pomijajac tu kwestie obcigzenia w
tym zakresie ciezarem dowodu pozwanego (art. 385" § 4 k. c.), na brak indywidualnych uzgodnier wskazuje réwniez
oparcie tej klauzuli umownej o wzorzec przygotowany przez bank i brak jakichkolwiek twierdzen ze strony pozwanego,
co do tego, iz powdd dobrowolnie zrezygnowal z innych rozwiazan, co zreszta o tyle wydaje sie by¢ watpliwe, iz
korzystanie z pozyskiwania waluty poza poprzednikiem prawnym pozwanego banku, a zatem na wolnym rynku, z
uwzglednieniem konieczno$ci konkurowania pomiedzy poszczeg6élnymi podmiotami oferujagcymi sprzedaz waluty,
byloby dla niego niewatpliwie korzystniejsze.



Dwa kolejne zarzuty zawarte w apelacji dotycza pominiecia przez Sad Okregowy materialu procesowego
zaoferowanego przez pozwanego. W zakresie zarzutu co do zrodel osobowych, wskaza¢ nalezalo, iz wnioskowani
$wiadkowie mieli zeznawa¢ na okoliczno$¢ czy to procedury udzielania kredytu w walucie obcej, czy tez na okoliczno$c
przedstawianych osobom ubiegajacym sie o kredyt informacji — o zmiennej stopie procentowej oraz o ryzyku zmiany
kursu waluty. Z jednej strony zwroci¢ nalezalo konsekwentnie uwage, iz to nie ryzyko kursowe ostatecznie przesadzalo
o abuzywnym charakterze powyzszej klauzuli. Co wiecej postanowienia umowne nie nakazywaly powigzania sposobu
ustalania przez pozwanego kursu — czy to do przeliczenia kwoty wyplacanego kredytu, czy tez poszczegdlnych
rat miesiecznych — z jakimikolwiek trendami rynkowymi. Tym samym pozwany mog} ustala¢ ten kurs catkowicie
niezaleznie od trendéw rynkowych (nawet jezeli istotnie byly one mozliwe do zdiagnozowania), za$§ konsument nie
mial zadnej mozliwosci kontroli prawidlowos$ci dzialania w tym zakresie banku. Ponadto zwazy¢ tu nalezalo, iz

prawodawca w art. 22" k. c. wprowadzil jednolitg definicje konsumenta — konsumentem jest kazda osoba fizyczna,
ktéra dokonuje z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Z konsumenckiej ochrony korzysta zaréwno konsument wprowadzony w blad, jak i konsument, ktory
zostal poinformowany przez kontrahenta o ryzyku, ktére zwigzane jest z zawarciem okre$lonej umowy. Hipotetycznie
zachowanie konsumenta, ktéry pomimo szczegbélowego powiadomienia o ryzyku kursowym, wstepuje w stosunek
obligacyjny, a nastepnie podejmuje dzialania, ktére zmierzaja do zniwelowania jego skutkow kosztem kontrahenta,
mogloby zostaé ocenione co najwyzej jako naduzycie prawa podmiotowego. W realiach faktycznych niniejszej sprawy
nawet tego rodzaju argumentacja nie moglaby zosta¢ uwzgledniona — z jednej strony nie moze powolywac sie na
naduzycie prawa podmiotowego przedsiebiorca, ktory sam tego prawa naduzywa — a takim naduzyciem niewatpliwie
bylo zawarcie w laczacej strony umowie (we wzorcu, na podstawie ktorego umowa ta zostala zawarta), niedozwolonych
postanowien umownych. Z drugiej za$§ brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do przyjecia, iz powod
zawierajac umowe z dnia 6 sierpnia 2010 r. mial jakikolwiek inny cel, anizeli uzyskanie finansowania wskazanego
w umowie celu mieszkaniowego. Doprawdy trudno byloby logicznie przyja¢, iz intencja powoda przy zawieraniu tej
umowy byto jakiekolwiek dzialanie na niekorzy$¢ pozwanego — zaciagniecie kredytu, w ktérym to pozwany kreuje
wysoko$¢é zobowiazania powoda, regularne splacanie go przez dziewiet lat, a nastepnie podejmowanie wieloletnich
dzialan zmierzajacych do odzyskania wlozonych srodkéw. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz powdd winien by¢
chroniony jako konsument, nawet jezeli istotnie uzyskal od pozwanego wskazywane tu informacje.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu pozostawal takze sposdb wykonywania klauzuli przez pozwanego.
Zwrbcié tu nalezalo uwage, iz sposéb wykonywania klauzuli, nie ma wplywu na ocene jej abuzywnoéci. Klauzula
pozostaje abuzywna, nawet jezeli przedsiebiorca wykonuje ja z minimalng szkodg lub bez szkody dla konsumenta.
Za abuzywne moga by¢ uznane rowniez te klauzule, ktére nigdy nie bylyby przez strony wykonywane (np. dotyczace
odstgpienia od umowy). Tym samym ocene niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nalezy ocenic
w chwili zawarcia takiej umowy. Spostrzezenie to ma szczeg6lne znaczenie dla tego rodzaju stosunkéw prawnych,
ktore zostaly zaprojektowane jako dlugotrwale — tak, jak ma to miejsce w realiach faktycznych sprawy niniejszej.
Przedsiebiorca w kazdej chwili wszakze moze dokonac zmiany sposobu wykonywania danej klauzuli umownej. W tym
zakresie odwolaé sie nalezy do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r.

(sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385' § 1 k. c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Pierwszy z zarzutOw naruszenia prawa materialnego — art. 60 w zw. z art. 65 § 2 k. c. zostal juz wyzej omoéwiony — jak
juz wskazano cel umowy wskazuje wprost, iz intencja stron bylo udzielenie powodowi finansowania celu w walucie
krajowe;j.

Dwa kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego sa cze$ciowo zasadne, niemniej jednak nie mogly one prowadzic
do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k. c., obecnie
odwola¢é sie nalezy do pogladu zaprezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. (w
sprawie o sygn. III CZP 40/22), w ktérym Sad ten wskazal, iz Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoS$ci



rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego
kursu. Postanowienia takie, je$li spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg

niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k. c. Podzielajac ten poglad, zwrécié¢ nalezy uwage,
iz w relacjach z konsumentem w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac sankcje braku zwiazania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym. Spostrzezenie to jest zreszta zbiezne z pogladami prezentowanymi przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21). W realiach faktycznych
niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonat jedynie szczatkowej analizy postanowien umownych zawierajacych klauzule
denominacyjng, uznajac ostatecznie, iz brak jest mozliwoéci jej ostatecznej oceny, albowiem postanowienie to
nie jest wazne. Uznajac, iz w relacjach z konsumentem pierwszoplanowe zastosowanie winna mie¢ jednak ocena

tych postanowien na gruncie art. 385" k. c. wskazaé nalezy, iz jak juz wskazano nie byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, za$ powod niewatpliwie dzialal tu jako konsument. Klauzule denominacyjne niewatpliwie
stanowily gléwne $§wiadczenie stron — ich stosowanie kreowalo, co juz wskazano, wysokos¢ zobowiazan powoda.
Nie sposdb jednak bylo uznaé, iz byly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, skoro nie wskazywaly w sposéb
jednoznaczny ani kwoty wyplaconego powodowi kredytu, ani nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie wysoko$ci
poszczego6lnych rat, do splaty ktérych zobowiazany byl powdd. Jak juz wskazano dzialo sie tak z tej przyczyny,
iz wysoko$¢ tych zobowiazan kazdorazowo nastepowala przy zastosowaniu czynnika o parametrach jednostronnie
ustalanych przez pozwany bank, przy braku odwolania sie tu do jakichkolwiek mierzalnych dla konsumenta kryteriow.
Nie ulega watpliwo$ci, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, stosowanie tych klauzul razaco naruszalo
interesy konsumenta. Argumentujac to ostatnie stanowisko Sad Apelacyjny pragnie odwola¢ sie do utrwalonego
juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego — w wyroku tego Sadu z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/18),
wskazano, iz (...) Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurs6w” banku oznacza naruszenie réwnorzednosci
stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tre$ci umowy skutkujgcy nierbwnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé wymaganiu wlasciwej
przejrzystosSci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mag} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Podobne poglady prezentowane sa rowniez w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3
lutego 2022 . (sygn. akt IT CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktérego w szczegdlnosci wskazano, iz Postanowienia umowy
(regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczania kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgcg bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych; jak rowniez w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt I CSKP 74/21).
W ocenie Sadu Apelacyjnego poglady te zachowuja pelna aktualno$é w realiach faktycznych sprawy niniejsze;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz § 1 ust. 2, § 13 ust. 2 1 3 oraz § 15 ust. 7 pkt 2 lit a czeSci ogdlnej

umowy, winny by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne. Co do zasady, wynikajacej z art. 385V §

1 k. c., postanowienia te nie wiazg konsumenta. Krytycznie jednak nalezy odnie$¢ sie do mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wyeliminowaniu powyzszych uregulowan. Zwrocié tu przede wszystkim nalezy uwage na
poglad prezentowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 1. (sygn. C-260/18, sprawa K. D. i J. D. przeciwko (...)), w ktéorym wskazano m. in., iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W takiej sytuacji nalezy uznaé,



iz brak jest mozliwo$ci zastapienia niedozwolonych postanowienn umownych przepisami krajowymi o charakterze
og6lnym, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze obowigzywanie umowy w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem
tylko marginalnie zwrdci¢ nalezalo uwage, iz w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na
przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie wprowadzito do obrotu prawnego szczegblowe regulacje pozwalajace na
zastgpienie niedozwolonej klauzuli umownej okreslonym rozwigzaniem (por. wyrok Trybunatu z dnia 2 wrzeénia 2021
r., C-932/19). Stanowisko to dotyczy jednak wylacznie tych systeméw prawnych, w ktérych prawodawca wprowadzit
do obrotu prawnego szczegblowe regulacje w sposob nie wzbudzajacy watpliwosci wskazujace na sposob zastapienia
niedozwolonego postanowienia umownego. W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastgpila.

W takiej sytuacji, przy braku zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym z jednej strony,
z drugiej za$ przy braku mozliwosci zastgpienia takiej luki uregulowaniami o charakterze ogélnym oraz braku
uregulowan o charakterze szczegbdlnym, ktore pozwalalaby na taka operacje, dalsze obowigzywanie umowy musi by¢
uznane za watpliwe. Konsekwentnie uznajac, iz intencja stron bylo udzielenie finansowania celu, ktérego wartosé
zostala ustalona w walucie krajowej, wyeliminowanie niedozwolonych postanowienn umownych prowadzitoby do
zawarcia umowy kredytowej o calkowicie odmiennej tresci, anizeli tre$¢, ktéra strony planowaly zawrze¢ — moglaby
to by¢ co najwyzej umowa o kredyt walutowy. Strony w ogdle nie przewidywaly zawarcia tego rodzaju umowy, za$
osobna kwestig jest tu ocena, czy w takiej sytuacji mozna byloby jakkolwiek przyjac, iz pozwany bank wykonal swoje
zobowiazania z tej umowy, wyplacajac wszakze kwote kredytu nie w walucie obcej (jak ma to miejsce przy umowach o
kredyt walutowy), a w walucie krajowej. Brak mozliwo$ci utrzymania stosunku obligacyjnego w przypadku zniesienia,
wskutek uznania klauzuli za abuzywna, mechanizmu denominacji, w istotnie zblizonych okolicznoéciach faktycznych,
prezentowany jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w
sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (bezskuteczno$cia). Poglad ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Tym samym réwniez
ten zarzut nie mégl odnie$é spodziewanego skutku.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz jakkolwiek zarzuty pozwanego w tym zakresie winny by¢ uznane za
uzasadnione, jednakze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Zawarta pomiedzy stronami umowa, winna by¢ uznana
za niewazna, chociaz z innych przyczyn, anizeli zwazyt to Sad Okregowy.

Kolejny z zarzutéw zawartych w apelacji dotyczy mozliwosci stosowania art. 358 § 1 k. c. Kwestia ewentualnej
indeksacji z zastosowaniem kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego byla w istocie juz wyzej oceniona i
uznana za niedopuszczalng, w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wykluczajacym
mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi postanowieniami o charakterze ogélnym.
Zwrdci¢ tu nalezalo uwage — co wynika wprost z § 1 tego artykulu — iz uregulowanie to znajduje zastosowanie w
sytuacjach, w ktorych przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Niewatpliwie nie znajduje on zastosowania w sytuacji, w ktorej
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej. Przeprowadzona juz wyzej analiza
na gruncie art. 65 § 2 k. c. wskazuje jednak, iz intencja stron bylo zawarcie umowy o kredyt zlotowy, albowiem
powdd niewatpliwie poszukiwal wlaénie finansowania w walucie krajowej. Wyrazenie kwoty kredytu w walucie obcej
wynikalo z przeliczenia kwoty kredytu, ktorej potrzebowal powdd, a ktora to kwota wyrazona byla w walucie krajowej,
na walute, do ktorej kredyt byl denominowany i dokonane bylo nie na potrzebe wyplaty powodowi kredytu we (...)
(bo tego strony w ogdle nie przewidywaly), a na potrzebe zastosowania mechanizmu denominacji. W takiej sytuacji
zastosowanie tu art. 358 k. c. rbwniez z tej przyczyny, iz powod uzyska¢ mial finansowanie w walucie krajowej, nie
byto mozliwe.



Ostatni z zawartych w apelacji zarzutéw dotyczyl zarzutu naruszenia art. 22" k. c. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
zgodnie z definicja zawarta w tym uregulowaniu jedynie zawarcie umowy bezposrednio zwiazanej z dzialalnoScig
gospodarcza osoby fizycznej, wyklucza udzielenie jej ochrony jako konsumentowi. W przypadku umowy dotyczacej
kredytowania zakupu nieruchomosci, takie bezpos$rednie zwiazanie wystepowac bedzie wowczas, gdy nieruchomo$c ta
przeznaczona jest na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — stanowi warsztat pracy, grunty pod produkcje roslinng
itp. Tymczasem okoliczno$ci sprawy (za§ w szczegolnosci wyzej wskazywany cel umowy — finansowanie zakupu
lokalu mieszkalnego), wskazuja, iz czynno$¢ zostala dokonana bezposrednio w celu realizacji celu konsumenckiego
— zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda. Ewentualne wskazywanie w lokalu mieszkalnym, miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby jej ewidencji okolicznoéci tej nie zmienia. Tym samym takze ten
zarzut nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. oraz § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
adwokackich (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



