Sygn. akt VI ACa 720/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy:Sedzia Grzegorz Tylinski
Protokolant:Klaudia Phywaczewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa R. R.

przeciwko Bankowi (...)S. A.w W.

o zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2020 r.

sygn. akt II1 C 818/19

1) zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten tylko sposob, ze oddala
powddztwo o zasqgdzenie odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 373 514,58 zl (trzysta
siedemdziesiqt trzy tysiqce pieéset czternascie zI 58/100) oraz od kwoty 18 161,38 (...) (osiemnascie
tysiecy sto szes$cédziesiat jeden (...) 38/100) za okres od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia 3 kwietnia
20207r.;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasqdza od Banku (...) S. A. w W. na rzecz R. R. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zD) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.Poczatek formularza

Sygn. akt VI ACa 720/20
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. (sygn. akt ITI C 818/19) Sad Okregowy w Warszawie:

L. ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...) zawarta pomiedzy R. R. a Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedzibg
w W. jest niewazna;

II. zasadzil od Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 373 514,58 zl oraz kwote 18 161,38 (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;



IV. ustalil, Ze pozwany w caloSci ponosi koszty procesu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. R. ma 51 lat i posiada wyksztalcenie wyzsze, informatyczne. Od 14 lat pracuje na stanowisku managera, a
wynagrodzenie jest mu wyplacane w walucie polskiej. W celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego zwrocil sie do
placowki Banku (...) potozonej najblizej miejsca jego pracy. Pracownik Banku zaproponowat mu kredyt zlotéwkowy,
indeksowany do waluty (...). Klient nie zdawal sobie sprawy, co oznacza mechanizm indeksacji, oczekiwal natomiast,
ze otrzyma uczciwg umowe. Obawy powoda co do ryzyka zmian kursowych rozwialy twierdzenia pracownika, ze
waluta, w stosunku do ktdrej bedzie dokonywane przeliczenie jest stabilna, a jej wahania, z uwzglednieniem kursu
historycznego nie przekraczaly 10%. Bank pismem z dnia 20 maja 2008 r. informowal powoda o dostepnosci kredytow
w ofercie Banku, jak i w innych bankach, m.in. kredyt zlotowy, kredyty walutowe indeksowane do EUR, USD, (...),
a takze wskazywal na ryzyko zmian kurséw walutowych. Na podstawie decyzji z dnia z dnia 27 czerwca 2008 r. R. R.
dokonal wyboru kredytu w kwocie 736 440 zt, w walucie (...), w ratach stalych i o marzy 0,90. Klient podjal réwniez
probe negocjacji marzy kredytu, ktéra ostatecznie obnizono z 0,05 — do 0,90.

Umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zostala przez R. R. podpisana w dniu 2 lipca 2008 r. Kwota udzielonego
kredytu zostala okreslona w Umowie na 736 840 zl, za$ cel - zakup mieszkania w budowie oraz wykonczenie
domu/mieszkania polozonego przy ul. (...), koszty wliczone w kredyt oraz refinansowanie kosztéw poniesionych
na cele mieszkaniowe. Wraz z podpisaniem umowy powod udzielit Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa do
przystapienia do umowy zbiorowego ubezpieczenia budynkdow i lokali mieszkalnych osoéb fizycznych, pobierania z
rachunku prowadzonego w Banku srodkéw pienieznych z zaliczaniem ich na splate wymagalnych zobowigzan z tytulu
kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, jak rowniez ustanawiania blokady $rodkéw pienieznych przeznaczonych
na sfinansowanie wydatkéw na poczet optat sadowych z tytulu ustanowienia hipoteki oraz pobrania §rodkéw na
poczet oplat zwigzanych z refinansowaniem kosztow ubezpieczenia. W § 8 ust 1 Regulaminu wskazano za$, ze
kredyt jest splacany w terminie okres§lonym w umowie kredytu poprzez obciazanie rachunku wskazanego w umowie
kredytu. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z
dnia splaty. W § g9 zawarto postanowienie, w ktérym w przypadku nie splacenia przez Kredytobiorce w terminie raty
splaty wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, z zastrzezeniem,
ze w przypadku przeterminowania raty odsetkowej Bank ma prawo nalicza¢ odsetki od chwili wytoczenia o nie
powodztwa. Bank nalicza od wymagalnego kapitalu odsetki wedlug stopy okreslonej w aktualnym cenniku dla
zadluzenia przeterminowanego z zastrzezeniem, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank
w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci kredytu dokonuje przewalutowania calego wymagalnego
zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kursow
Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnoSci
odsetek ustawowych. Warto$¢ kwoty kredytu po waloryzacji, wysoko$¢ rat kredytu oraz pozostalego do splaty
zadluzenia byla uzalezniona od miernikow wartoéci, m. in. kurs kupna waluty (...), zastosowanych przez Bank.

Przedmiotem ustalen pierwszoinstancyjnych bylo rowniez to, iz postanowienia umowy byly ustalane przez Bank
jednostronnie, a powod zawieral umowe standardowego wzorca umowy. Wzorzec umowy nie zawieral definicji
spreadu.

W dniu 28 marca 2018 roku strony zawarly Aneks do Umowy. W § 3 Aneksu do Umowy okre$lono, ze od dnia wejécia
w zycie postanowien niniejszego Aneksu, Kredytobiorca zobowigzuje sie splaca¢ kredyt w walucie, do ktorej kredyt
jest indeksowany lub denominowany.

Kredyt zostal powodowi wyplacony i umowa byla wykonywana az do chwili zamkniecia rozprawy. Wyplata i splata
kredytu nastepowala po kursach z Tabeli Kurséw Banku, o czym informowano klientow. Pracownicy placowek nie
mogli samodzielnie zmienia¢ zapisbw umowy. Kredytobiorca splaca kredyt od dnia 4 lipca 2008 roku do chwili



obecnej na podstawie zapisow Umowy oraz kursu walut Banku (...) S. A. w zlotych dla walut obcych i warto$ci
dewizowanych w odniesieniu do transakcji handlowych i niehandlowych W dniu 3 lipca 2008 r, 24 lipca 2008 r.
oraz 17 grudnia 2008 r. R. R. zlozyt dyspozycje wyplaty kredytu kolejno w kwotach 15 000 zl, 80 000 zl oraz 12 000
zl. Bank (...) umozliwial klientom splate kredytu bezposérednio w (...), podobnie w zakresie zmiany waluty splaty za
pomoca Aneksu. Tabela kursowa Banku stuzyla do wszystkich operacji walutowych pomiedzy Bankiem i klientami i
jest oferta Banku, w ktorej nie uczestnicza klienci. Negocjacje z klientami byly prowadzone, co potwierdzajg kredyty
z tego samego okresu, jednak z innymi marzami.

W dniu 21 stycznia 2019 r. R. R. skierowal do Kredytodawcy reklamacje, wskazujac na abuzywny charakter klauzul
waloryzujacych kwote udzielonego kredytu do waluty obcej, opisujac jednocze$nie zapisy, co do ktérych zglasza
swoje zastrzezenia, wnoszac o uznanie ich za postanowienia niewigzace. Zglosil takze zadanie rozliczenia kredytu z
uwzglednieniem tre$ci Umowy po uznaniu za bezskuteczne kwestionowanych klauzul. Bank pismem z dnia 1 lutego
2019 r. przedstawil stanowisko, w ktérym powolujac sie na tajemnice bankowa i brak podstaw do udzielenia informacji
osobie trzeciej. Raty kredytu byly splacane z rachunku R. R.. W okresie od 4 stycznia 2018 roku do 4 grudnia 2018
roku dokonal z tytulu Umowy kredytu sptat w wysokoSci 10 432,34 splaconej raty kapitalowej w walucie, 12 643,88 w
wysoko$ci splaconej raty kapitalowej w PLN oraz 455,17 raty odsetkowej w walucie i 541,89 raty odsetkowej w walucie
PLN. W okresie od dnia 4 lipca 2009 r. do dnia 4 kwietnia 2018 r. powdd uiécil na rzecz banku raty w kwocie 373
514,58 z} odpowiednio: w kwocie 300 967,16 zl w czeéci kapitalowej oraz kwocie 72 547,42 z1 w czeéci odsetkowe;.
W okresie od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 4 grudnia 2019 r. uiscil za$ raty w kwocie 18 161,38 (...): odpowiednio 17
390,04 (...) w cze$ci kapitalowej oraz kwocie 771,34 (...) w czeSci odsetkowej. W okresie od dnia 1 lipca 2008 r. do
dnia 28 maja 2020 r. powdd uiScil na rzecz banku raty w kwocie 376 154,62 zt odpowiednio: w kwocie 282 358,20
z} w czeSci kapitalowej oraz kwocie 93 796,42 zt w czeSci odsetkowej. Powdd nadal terminowo splaca kredyt, a jego
saldo wcigz wzrasta.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uwzglednit zgloszone zadanie w przewazajacej czesci,
oddalajac je jedynie w zakresie cze$ci zadania odsetkowego.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten zauwazyl, iz waluta kredytu byl polski zloty. W takiej sytuacji zastosowana w
umowie indeksacja byla jedynie mechanizmem przeliczeniowym (waloryzacyjnym), za$ zastosowanie tej klauzuli
nie bylo réwnoznaczne z udzieleniem kredytu w walucie obcej. Jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem
waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k. c., aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie
polskiej albo w tej walucie, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania pienieznego,
nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci. W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwrécil uwage, iz korzystajac z
zasady swobody uméw wyrazonej art. 353" k. c., strony uméw kredytu mogly zawrzeé w ich treéci postanowienia
roznicujace walute kredytu w zakresie zobowigzania banku wyplacajacego kredyt i walute zobowigzania kredytobiorcy
— walute kredytu do splaty. Ostatecznie Sad I instancji doszedt do wniosku, iz powodowi przedstawiono jedynie
ogoblna informacje o ryzyku walutowym. Sad ten nie mdgl jednak uznaé, ze analizowane postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu waloryzacji spelniaja rygory okreslenia szczegolowych sposobdw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest m. in. kwota kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych. Nie budzilo
rowniez watpliwosci, ze zasady przeliczania udzielonej kwoty kredytu w PLN na walute wyplaty albo splaty kredytu,
zostaly sformulowane we wzorcu umowy stosowanym przez Bank. Zwrdcono tu uwage, iz jak wskazuje art. 385
§ 2 k. c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Kazde postanowienia

niejednoznaczne tlumaczy si¢ bowiem na korzy$¢ konsumenta. W §wietle art. 385" k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to jednak postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli wiec postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony zwigzane sg umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy za$
uzna¢ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnos$ci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).



Na tle tego uregulowania Sad Okregowy uznal, iz powo6d zawierajac umowe kredytowa dzialal jako konsument. Dalej
uznano, iz zawarcie aneksu do umowy oraz wejScia w zycie przepisow tzw. ustawy antyspreadowej, nie wplywa na
ocene sytuacji powoda. Sad I instancji stangl na stanowisku, ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy bez
znaczenia pozostawal spos6b wykonania przez pozwanego umowy kredytu oraz zastosowany przez niego kurs (...)
dla przeliczen wynikajacych z umowy, w tym dla okreélenia kwoty kredytu jak i wysokosci splat rat w zlotowkach
oraz prowizji. To, czy kurs ten byl kursem rynkowym nie pozostawala bowiem bez wplywu na tre$é przedmiotowego
rozstrzygniecia, albowiem relewantna dla oceny abuzywnosci klauzul i waznos$ci umowy data jest dzien zawarcia
umowy. Pozwany, mimo spoczywania na nim ciezaru dowodzenia, nie wykazal w przedmiotowej sprawie, zgodnie

z art. 385" § 4 k. c., aby analizowane postanowienia umowy byly postanowieniami uzgodnionymi z powodem
indywidualnie. Dokonujac oceny tego, czy ustalone zasady przeliczania wartoSci kredytu w oparciu o klauzule
indeksacyjna wymagaja oceny, czy nie jest to postanowienie okreslajace glowny przedmiot umowy, w rozumieniu

art. 385' § 1 zd. 2 k. c. Sad Okregowy zaprezentowal tu niespojne stanowisko — pierwotnie przedstawiona zostala
argumentacja wskazujaca, iz w jego ocenie nie jest to $§wiadczenie gléwne, jednak ostatecznie — w podsumowaniu
kolejnych wywoddw, Sad Okregowy uznat iz jest to jednak Swiadczenie glowne.

Nie koniczac analizy przesltanek z art. 385" § 1 k. c. Sad Okregowy uznal za abuzywne postanowienia uméw kredytu
zawarte w:

- § 2 ust. 2 o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
(...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do kredytobiorcy pismo
informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania majg wplyw na wysoko$¢ zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej,

- § 7 ust. 1 o treSci: ,,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku
(...)S.A,

- § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu: ,,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty”.

Usuniecie z umoéw zakwestionowanych przez Kredytobiorcow klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, spowodowaloby wyeliminowanie ryzyka kursowego, ktore
jest zwigzane bezposrednio z indeksacja przedmiotowych kredytéw do waluty. Zdaniem Sadu, klauzule indeksacyjna
zawarta w § 2 ust. 2 uméw kredytu i w postanowieniach Regulaminu wraz z postanowieniem ustalajacym kurs
waluty, majacym mieé zastosowanie przy realizacji tego mechanizmu uznaé nalezalo za okreslajaca gtowny przedmiot
umow, podstawowe §wiadczenie w ramach zawartych umoéw, charakteryzujace je i stuzace okre$leniu wysokosci
zobowigzania Kredytobiorcy w powiazaniu z zasadami ustalania oprocentowania, w tym w powiazaniu ze stawka
L. 3M, co wynikalo wprost z postanowienn Regulaminu dla kredytow w (...). Sad, analizujac tre$¢ umow kredytu
uznal, ze klauzula ryzyka walutowego okreslala gléwny cel umowy poprzez postanowienie dotyczace kursu waluty
dla przeliczenia kwoty kredytu na (...). Jednoczeénie, Sad stwierdzil, ze analizowane postanowienie umowne bylo
sformutowane w sposéb niejednoznaczny. Odwotywalo sie ono do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy,
arbitralnie ustalanego przez Bank kursu waluty, bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu jej wymiany. W
efekcie, skoro gléwne Swiadczenie powoda w postaci salda kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat kredytowych, przy
przyjeciu ustalonego arbitralnie przez Bank kursu nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny, uniemozliwiato
to dokonanie oceny postanowien umowy pod katem ich abuzywno$ci, a odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredytu,
a dokladnie - kursu waluty. W zakresie postanowienia umownego zawartego w § 7 ust. 1 umoéw kredytu, a dotyczacego
wskazania kursu waluty do przeliczenia splat dokonywanych w zlotéwkach na (...), Sad I instancji stwierdzil, ze mialo



ono znaczenie poboczne, a zatem nie dotyczylo gléwnego przedmiotu umowy. Zgodnie z obiema laczacymi strony
umowami, zobowigzanie kredytobiorcy mialo by¢ wyrazone wwalucie (...) po dokonaniu przeliczenia, w chwili wyplaty
kredytu. Kredytobiorca jedynie technicznie dokonywal splaty rat wyrazonych w (...), poprzez wplaty okreslonych
w zlotych polskich sum pienieznych, ktére nastepnie byly przeliczane przez Bank na (...) wedlug ustalanego przez
niego kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych. Analizowane postanowienie nie spelnialo takze wymogu
jednoznaczno$ci, co do warunkow z niej wyplywajacych dla konsumenta. Konsument nie byt bowiem w stanie
oszacowaé konsekwencji ekonomicznych przyjetego na siebie zobowiazania. Odwolanie sie do Tabeli Kursow Walut
Obcych, bez wskazania o jaka konkretnie Tabele Kurséw Walut Obcych chodzi, tj. z jakiej godziny (w przypadku, gdy
danego dnia publikowanych byto wiecej niz jedna tabela), dla jakich transakeji (gotéwkowych czy bezgotowkowych),
czynilo to postanowienie niejednoznacznym. Co wiecej, watpliwosci tych nie wyjasniala tres¢ brzmiacego tozsamo w
tym zakresie Regulaminu.

Dokonujac analizy wskazanych wyzej postanowien umownych Sad w pierwszej kolejnoSci zbadal, czy nie ksztaltuja
one praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy.
Sad ten wskazal, iz przez ,,dobre obyczaje” nalezy rozumieé reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna takze uznaé dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci - a wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Przykladowo, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda zatem dzialania wykorzystujace
niewiedze, naiwnoé¢ czy tez brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade réownorzedno$ci stron umowy,
zmierzajace do dezinformacji i wywolujace u niego bledne przekonanie - chodzi zatem o dzialania okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko - nie tylko jako interes ekonomiczny, bowiem moga tu wej$é
w gre aspekty takie jak: jego zbednie tracony czas, dezorganizacja toku zycia, przykro$é, zawdd itp. Naruszenie
interesow konsumenta, ktore jest wynikiem niedozwolonego postanowienia musi byé¢ razace, a wiec szczeg6lnie
donioste. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje wynikajacych z
umowy praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. W takiej sytuacji postanowienia umoéw przewidujace stosowanie
kurséw wyznaczanych przez bank - tak przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu, jak réwniez przy jego
splacie, bylo niczym innym jak przypisaniem bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci
Swiadczen powoda. Dotyczylo to okreSlenia wysokosSci zobowiazania Kredytobiorcy w walucie (...), do jakiej splaty
jest zgodnie z postanowieniami umowy zobowigzany, jak i wysoko$ci splaty rat dokonywanych przez Kredytobiorce
w walucie PLN wyrazonych w harmonogramie splat w (...). W ocenie Sadu I instancji, ww. postanowienia nie
tylko kreowaly po stronie Banku pelna dowolno$é w ustalaniu kurséw waluty, ale jednocze$nie pozbawialy powoda
mozliwo$ci dokonania weryfikacji prawidtowos$ci zastosowanego sposobu ustalenia tych kurséw. Powdd nie byl w
stanie ustali¢, jak bedzie sie ksztaltowala kwota naleznego do splaty kredytu, a wyrazonego w (...) oraz wysoko$¢
poszcezegdlnych rat kredytowych. Zagwarantowana przez Bank w umowie o kredyt hipoteczny mozliwo$¢ arbitralnego
ustalenia wymiaru tych obowiazkow w sferze wylacznych, nieweryfikowalnych decyzji pozostajacych do dyspozycji
Banku pozwalalo uzna¢ wskazane postanowienia za ksztaltujace obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Nalezy przez nie rozumieé uksztalttowanie stosunku umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny
dla konsumenta. Co wiecej, postanowienia te w sposob razacy naruszaly interesy powoda. Chociazby postanowienie
pozwalajace uksztaltowaé kurs waluty (...) calkowicie dowolnie przez Bank, a ktéry to kurs stanowil nastepnie
podstawe okreslenia zobowiazania, co wskazywalo na nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, a
zarazem oznaczalo niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej. Niemozliwe do zweryfikowania okreslenie
sposobu ustalania kurséw wymiany walut jest zas dodatkowym, ukrytym wynagrodzeniem Banku, ktére moze mieé¢ dla
kontrahenta niebagatelne znaczenie, a ktérego wysoko$c jest przez Bank okre$lana w sposéb dowolny. Dodatkowo Sad
Okregowy uznal, iz pozwany przy zawieraniu umowy nie dopehit obowigzkéw informacyjnych, albowiem konsument
nie byl w sposob jednoznaczny i czytelny poinformowany o wszelkich kosztach, jakie bedzie musial ponies¢ z tytulu
zaciagnietego kredytu.



Oceniajac konsekwencje stwierdzonej abuzywnosci postanowien umowy kredytowej Sad I instancji mial na wzgledzie,

ze wmyél art. 385' § 1zd. 1 k. c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co tez Sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba, ze
konsument nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie
przywrdci mu skuteczno$¢. Utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo
mozliwe. Takie umowy bylyby sprzeczne z naturg stosunku kredytu indeksowanego, za$ strony nie przewidzialy
mechanizmu, ktory pozwalalby na jego utrzymanie. Ponadto pozwany konsekwentnie wskazywal, Ze zastosowanie
do kredytu zlotowego stawki L. jest ekonomicznie niedopuszczalne, a bez postanowienia dotyczacego mechanizmu
indeksacji, nie doszloby do zawarcia umowy na warunkach wynikajacych z eliminacji niedozwolonej klauzuli. W
konsekwencji, zgodnie z art. 58 § 1 k. c¢., umowy takie nalezy uzna¢ za niewazne. Bezskutecznoé¢ analizowanych
postanowien uméw prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale takze posrednio — do zaniku ryzyka kursowego, ktore bezposrednio zwigzane jest z indeksacja do waluty kwoty
przedmiotowego kredytu. W konsekwencji bezskuteczno$ci tych postanowienn umownych, kwota zobowiazania Banku,
jak i kredytobiorcy bylaby wyrazona w walucie PLN, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o
wlasciwag stawke L. 3M (...). Eliminacja uznanej za bezskuteczna klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. granica, ktérej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu i jest

uksztaltowaniem umowy sprzecznym z naturg stosunku (art. 353" k. ¢.). Usuniecie postanowienia okreslajacego
glowne Swiadczenia stron, podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii umowy prowadzi
w istocie do niewazno$ci umowy jako calo$ci. W prawie polskim nie istnialy bowiem w dacie zawarcia umowy o
kredyt hipoteczny, takie normy dyspozytywne, ktére pozwalalby na zastapienie abuzywnych postanowienn umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami. Z tego tez wzgledu za niedopuszczalne nalezalo w tym zakresie uznac z urzedu
zastepowanie przez Sad niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu.
Nie bylo takze podstaw do zastosowania kursu kupna waluty, czy tez §redniego kursu stosowanego przez NBP. Taka
mozliwo$¢ nie zostala przewidziana przez strony umowy, a z ustalonych zwyczajow, obowiazujacych w tego rodzaju
stosunkach prawnych, nie sposo6b jest zastosowac¢ innych miernikdéw kursu waluty dla okreslenia kwoty kredytu, jak
rowniez dla pozostalych postanowien analizowanych w niniejszej sprawie. Zanegowano tu mozliwo$¢ stosowania
regulacji z art. 358 k. c. — albowiem uregulowanie to zostalo wprowadzone do obrotu p6zniej, anizeli data zawarcia
umowy kredytowej, dotyczy wylacznie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, ktore w realiach niniejszej sprawy
nie wystepowaly.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) bylo ustalenie, jak w pkt I sentencji,
na podstawie art. 189 k. p. c. Sad I instancji zwrocil uwage, iz powddztwo o ustalenie moze by¢ wniesione w kazdym
czasie, gdyz zada sie w nim ustalenia prawa lub stosunku prawnego wedlug stanu istniejacego w chwili wyrokowania
- art. 316 § 1 k. p. c. Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy przystuguje wtedy gdy strona powodowa wykaze
swoj interes prawny, niezaleznie od tego, czy sa wystarczajace podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego
powddztwa, jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, ze
wystapily przestanki materialnoprawne, na ktérych opieralo sie powddztwo. Sad Okregowy uznal, i z w niniejszej
sprawie interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa niewatpliwie wystepuje, albowiem istnieje
niepewno$¢ co do obowigzywania umowy pomiedzy stronami.

Rozstrzygajac o zadaniu zasadzenia $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Sad I instancji miat na uwadze
tre$c art. 410 § 2 k. c. W $wietle tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno§¢é prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej
przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zgdania powoda o zwrot tego, co na jej podstawie $wiadczyt w okresie
do dnia 20 lutego 2020 roku. Lacznie powo6d w okresie od dnia 4 lipca 2009 roku do dnia 4 kwietnia 2018 roku
na rzecz pozwanej platnosci w lgcznej kwocie 373 514,58 zl, a w czeéci kapitalowej $wiadczenie to zostalo spelnione
w wysokoéci 300 967,16 zl. Okoliczno$é ta znajdowala potwierdzenie w o$§wiadczeniu wystawionym przez Bank.
W okresie od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 4 grudnia 2019 r. raty zostaly spelnione w kwocie 18 161, 38 (...), co
rowniez wynika z o§wiadczenia Banku. W doktrynie wskazuje sie, ze zwrot §wiadczen na podstawie art. 496 w zw. z



art. 497 k. c., spelnionych w wykonaniu niewaznej, wzajemnej czynnoéci prawnej, zostal poddany regulacji opartej
na odpowiednim stosowaniu prawa zatrzymania (ius retentionis). Skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania
wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w jego spelnieniu. Konstrukeja art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku, gdy mamy do czynienia z niewazno$cig umowy wzajemnej, ustawodawca
nie normuje $wiadczen lacznie - prawo zatrzymania przyznaje jedynie jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych
$wiadczen zostanie zwrocone. Nawet w sytuacji, gdy jedno ze $§wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy
dluznika, a drugie za$ jest mozliwe, pomimo braku §wiadczenia wzajemnego obowiazek zwrotu ujmuje sie w doktrynie
jako normalne ryzyko rozliczenn w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podzieli¢ poglad o braku podstawy
prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regulg jest zwrot korzy$ci w naturze. Oznacza to, ze mozliwoéé
wzajemnego umorzenia kondykeji, musi by¢ osadzona w ramach ustawowej regulacji potracenia, zas do dokonywania
potracen uprawnione sg jedynie strony. Sad Okregowy uznal takze, iz roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia nie
ma charakteru okresowego i przedawnia sie z zastosowaniem ogdélnych terminéw (tu — 10 letniego).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k. c. Odsetki za opdznienie od kwoty 373 514,58 zl oraz kwoty 18
161,38 (...) zostaly naliczone od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, dzien po dacie doreczenia pozwanemu odpisu
modyfikacji zadania pozwu, w ktérym sformulowano podstawy zadania niewazno$ci umowy, do ktorej pozwany
odniost sie w piSmie z nastepnego dnia.

O kosztach postepowania pierwszoinstnacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2020 r. wnidsl pozwany Bank (...) S. A.,
zaskarzajac go w czeSci - ustalajacej, ze umowa o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...) zawarta pomiedzy R. R. a Bankiem
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. jest niewazna, zasadzajacej od Banku na rzecz Powoda R. R. kwote 373 514,58 zi
oraz kwote 18 161,38 (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 lutego 2020 roku do dnia zaplaty
oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. w zakresie pkt I, IT i IV wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucil:

1) naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia:

a) art. 232 zd. pierwsze k. p. c. wzw. z art. 233 § 1 k. p. c. oraz w zw. z art. 6 k. ¢. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegolnoSci przez:

i. bledne przyjecie, ze sporne klauzule umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
Powodem, w sytuacji, gdy: umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego Powoda, ktéry jako
walute kredytu wybral (...); powod niewatpliwe mial mozliwo$é wyboru kredytu w PLN - Bank przedstawil powodowi
oferte kredytu w tej walucie, co znajduje potwierdzenie w Informacji o Ryzyku Kursowym, posiadal zdolno$é¢ do jego
zaciagniecia, co znajduje potwierdzenie w dokumencie parametry wej$ciowe symulacji , co stusznie zauwazyl Sad i
instancji; powdd od momentu zawarcia Umowy mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w (...), z
ktdrej to mozliwosci Powdd skorzystal w 2018 roku;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej kreowaly po stronie Banku pelna dowolnosé w
ustalaniu kurséw waluty (...), ale jednoczesnie pozbawialy powoda mozliwoSci dokonania weryfikacji prawidlowoéci
zastosowanego sposobu ustalenia tych kurséw, w sytuacji gdy Bank wykazal, ze: kursy publikowane w (...) nie byly
ustalane w sposob dowolny - kursy publikowane w (...) ustalane byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku
dane (m.in. system T. R.); kursy publikowane w (...) nie odbiegaly od kurséw (...) stosowanych przez inne banki
komercyjne, prowadzace dzialalno$¢ konkurencyjng, dzialajace na tozsamym rynku; Bank posiadal i nadal posiada
status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan kursé6w Banku swoje kursy ustalal
Narodowy Bank Polski; metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do
metodologii stosowanej przez Bank przy ustalaniu kurséw (...) publikowanych w (...); zapis § 8 ust 3 Regulaminu w



brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku przewiduje formalne ograniczenie - mozliwe odchylenie
o wartoSci nie wyzszej niz 10%;

iii. bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do ustalenia zobowigzania w wysoko$ci wyzszej niz sila nabywcza, jaka
przedstawiala kwota kredytu wyplacona powodowi przez bank, w sytuacji gdy taka okoliczno$¢ nie wynika ze
zgromadzonego materiatlu dowodowego, a bank wykazal, ze kursy (...) publikowane w (...) mialy charakter rynkowy;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Pozwany przedstawil powodowi ,jedynie og6lng” informacje o ryzyku walutowym, w
sytuacji gdy: a) powdd posiadat wezesniej kredyt w (...), co znajduje potwierdzenie we wniosku kredytowym oraz
zeznaniach Powoda zlozonych na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 roku, a co $wiadczy o ponadprzecietnej wiedzy
Powoda w zakresie wplywu wahan kursowych na wykonywanie umowy kredytu walutowego; b) powod posiadal
wyksztalcenie wyzsze o profilu informatycznym, co $wiadczy o jego ponadprzecietnej wiedzy; ¢) informacje o ryzyku
kursowym byly Powodowi przekazywane dwutorowo: w formie pisemnej m. in. w § 2 ust 2 umowy, Informacji o Ryzyku
Kursowym oraz dokumencie parametry wej$ciowe symulacji, w ktérych Powodowi zaprezentowano przyklad wplywu
wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysokos¢ raty kredytu, informujac go o wplywie wahan kursowych
zar6wno na wysoko$¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu; w formie rozmowy z pracownikiem banku, podczas ktérych
powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak rowniez
udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku i spreadu - a byty to informacje wyczerpujace;
d) $wiadomo$¢ zmiennoéci kurséw walut obcych oraz ich nieprzewidywalnoSci jest uwazana w polskim spoleczenstwie
za wiedze powszechnie znanag, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej; ) informacje udzielone
powodowi byly zgodne z tre$cig Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w szczegolnos$ci Bank poinformowat
Powoda o potencjalnym wzro$cie wysokoSci raty kredytu przy zalozeniu, ze kapital wzrostby o 20% oraz przy zalozeniu
wzrostu kursu (...) o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje (zob. Parametry wej$ciowe symulacji i
sInformacja o Ryzyku Kursowym”); f) w dacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowigzujacy
przepis prawa, ktéry nakladalby na Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

v. bezpodstawne przyjecie, ze mechanizm indeksacji nie zostal przez pracownikéw banku powodowi w ogdle
wyjaéniony, a powod nie zdawat sobie sprawy co oznacza mechanizm indeksacji, w sytuacji, gdy ustalenie Sadu nie
znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a Bank wykazat okolicznoéé przeciwna;

vi. bezpodstawne przyjecie, ze powod nie zostal poinformowany o wplywie wzrostu kursu (...) na wysoko$¢ salda
kredytu, w sytuacji gdy: a) w § 2 ust. 2 Umowy wskazano wprost, ze: ,zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu”; b) w ,Informacji o Ryzyku Kursowym"
wskazano wprost, ze ,wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zardwno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od kursu
waluty" (podkreslenia wlasne aut. pisma); c) powod zostal w sposob wyczerpujacy poinformowany o tej okolicznoSci
przez pracownika Banku;

vii. bezpodstawne przyjecie, ze mozliwo$¢é dokonania przez Powoda splaty kredytu bezposrednio w (...) i unikniecia
zastosowania przeliczenia Swiadczenia pienieznego wedlug tabel kursowych Banku nie zostala przez Pozwanego
wykazana, w sytuacji gdy: a) w § 1 ust. 1 Umowy powdd oé§wiadczyl, Ze zapoznal sie z treScig Regulaminu kredytowania
obowigzujacego w dacie zawarcia Umowy, a zgodnie z § 8 ust. 4 tego Regulaminu, b) Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku (str. 8) stusznie przyjal, ze przedmiotowy Regulamin stanowil integralng cze$¢ Umowy;

viii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank przerzucal na powoda koszty swojego zabezpieczenia przez ryzykiem kursowym,
i to w zdecydowanie wyzszej wysokoSci, w sytuacji co stanowilo zrédlo dochodu Banku, w sytuacji, gdy ryzyko stron
bylo od siebie niezalezne, takie okolicznoSci nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a spread stanowil jedynie przychéd Banku, ktéry ponosit koszty w zwigzku z dokonywaniem transakeji na rynku
miedzybankowym, w szczego6lno$ci w postaci strumieni odsetkowych przy dokonywaniu transakeji typu (...) oraz
kosztow ich obslugi;



ix. bezpodstawne przyjecie, ze (...) nie byly potrzebne do wyplaty kredytu, w sytuacji gdy bank, aby udzieli¢ powodowi
kredytu, rzeczywiécie musial pozyskaé (...) na rynku miedzybankowym i utrzymywac zobowiazanie w tej walucie przez
caly okres prowadzenia akcji kredytowej;

x. bezzasadne przyznanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom Powoda, w szczeg6lno$ci w zakresie braku indywidualnego
uzgodnienia klauzuli indeksacyjnej, niewytlumaczenia mechanizmu indeksacji oraz kwestii ryzyka kursowego,
podczas gdy Powdd byl zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy zgodnie ze swoim interesem, a fakt
indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul i wytlumaczenia Powodowi mechanizmu indeksacji oraz
wplywu wahan kursu (...) na wykonywanie Umowy wynika z innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie;

xi. bezpodstawne przyjecie, ze kredyt zostal udzielony Powodowi w walucie polskiej, a w konsekwencji bezpodstawne
podwazenie zasadnoSci stosowania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnosci z Umowy, jednoznacznie wynika walutowy charakter spornego kredytu i
oddanie Powodowi do dyspozycji wnioskowanej kwoty kredytu w (...), co uzasadnia zastosowanie do Umowy Powoda
odpowiednio kursu kupna i kursu sprzedazy (...);

b) art. 227k. p. c. wzw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k. p. c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

c) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k. c., podczas gdy: a) zastosowanie
tego przepisu bylo obowigzkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowa¢ art. 358 § 2 k. c. i utrzymaé umowe
w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs §redni NBP; b. przy rozstrzyganiu o zgodnoSci
Umowy z ustawg, wzig¢ nalezy pod uwage tre$c art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w brzmieniu z dnia zamkniecia
rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji; c) przy rozstrzyganiu o zasadno$ci
zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia
rozprawy, (j. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajgcej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r.,
przewidujacej oparcie przeliczen wartosci $wiadczen w oparciu o kurs Sredni NBP), co miat wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie ustalilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby
roszczenia Powoda o zaplate;

d) art. 233 § 1 k. p. c. wzw. zart. 227 k. p .c. poprzez bledne przyjecie, ze dowody z dokumentéw wymienione przez Sad
na str. 12-13 uzasadnienia Wyroku, zgloszone przez Pozwanego, nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, w
sytuacji gdy mialy one istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a m.in. Raport UOKiK dotyczacy spreadéw potwierdza
fakt rynkowego charakteru kurséw publikowanych w (...);

e) art. 327" § 1 pkt 1i 2 k. p. c. w zw. z art. 189 k. p .c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w braku
wskazania podstawy faktycznej oraz wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia o ustaleniu niewaznoSci Umowy,
w szczeg6lnosci braku wskazania przez Sad I instancji, w czym upatruje rzekomej niepewnosci co do obowiazywania
Umowy pomiedzy stronami, co powoduje, Ze orzeczenie w zakresie pkt I Wyroku nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

2) naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k. c. poprzez bledng wykladnie art. 385" § 1 k. c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k. c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule dotyczace indeksacji nie byly negocjowane i nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, podczas gdy powod mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w

rozumieniu art. 385" § 3 k. c.;

b) art. 385" § 1 k. c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia dotyczace
indeksacji, w szczego6lnosci § 2 ust. 2 Umowy i § 7 ust. 1 Umowy spehiaja przestanki abuzywnosci, w szczego6lnoéci
ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami, (2) razgco naruszaja interes konsumenta i (3) zostaly sformulowane



niejednoznacznie, gdyz, zdaniem Sadu, Bank mogl w sposéb dowolny ustalaé¢ wysokosé kurséw (...), podczas gdy
sposéb ustalania kursu (...)/PLN w (...) wykluczal mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysokoSci kursu;

¢) art. 189 k. p. c. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze powod posiada interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci Umowy, w sytuacji gdy powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia, poniewaz
przystuguja mu dalej idace $rodki prawne umozliwiajacego ochrone jego interesu, w szczegbdlnoéci zasadzone
roszczenie o zaplate (niezaleznie od bezpodstawnosci caloSci roszczen co do zasady);

d) art. 405 k. c. i art. 410 § 2 k. c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powodéw (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloéci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej L. 3M dla (...));

e) art. 118 k. c. w zw. z art. 120 k. c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze $wiadczenie uiszczone przez Powoda nie jest $wiadczeniem okresowym i podlega ono 10-letniemu terminowi
przedawnienia, podczas gdy zastosowanie - co najmniej w zakresie odsetkowej czeSci raty - powinien mieé termin co
najwyzej 3 - letni;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow powyzej, formuluje rowniez nastepujace zarzuty
naruszenia prawa materialnego:

f) art. 385" § 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci
postanowien Umowy, w zakresie, w jakim odwoluja sie do (...), powoduje niemozno$¢ wykonania Umowy, podczas
gdy przepis ten nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu Umowy w mocy;

g) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k. c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k. c. w zw. z art. 358 § 2 k. c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k. c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.

z art. 353" k. c. oraz w zw.z art. 65 § 1i 2 k. c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwos¢ zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktdérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczegodlnych platnosci rat splaty kredytu;

ii. Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoSci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze Powod wiele lat p6zniej ztozyt okreSlone oSwiadczenie
co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni
plynacej z zamiaru strony w 2008 roku, jego woli w 2008 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda w 2008
roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spolecznego;

iii. Sad stosujgc sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalno$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

iv. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng w
calosci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu uméw moze nies$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientébw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I



instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogotu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych wbankach
przez osoby trzecie;

h) art. 65 § 1 i 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekome;j
abuzywno$ci spornej klauzuli dotyczacej indeksacji powstaje ,luka" podczas gdy okolicznoéci, w ktorych ztozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do (...) Banku - saldo kredytu oraz poszczegélne raty powinny byé
przeliczone po rynkowym kursie sprzedazy (...), aktualnym na dzien zapadalnos$ci danej raty;

i) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzi mozliwo$¢ uzupelnienia nieuczciwych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspdlzycia spolecznego, podczas gdy art. 56 k.c.
stanowi wladciwy przepis dyspozytywny, przewidujgc, ze czynno$§¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz
wynikajace z ustawy, z zasad wspodlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow;

j) art. 65 § 11 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron. Okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo o§wiadczenie (w szczegblnoséci wpisanie do Umowy odwolan do (...), ktore nastepnie zostaly
uznane przez Sad I instancji za abuzywne), nakazujg thumaczy¢ postanowienie kierujgc sie wola stron wyrazong w
innych postanowieniach Umowy;

z ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw powyzej, formuluje réwniez nastepujacy zarzut
naruszenia prawa materialnego:

a) art. 56 k. c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016
I., p0z.160), poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze brak jest kursu, przy pomocy ktérego mozna by wykona¢é
Umowe, po eliminacji z niej odwotan do (...), podczas gdy na podstawie art. 56 k.c., mozliwe jest zastosowanie analogii
do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP;

b) art. 358 § 2 k. c. . przez niezastosowanie tego przepisu do Umowy Powoda, podczas gdy w braku odmiennych
przepiséw przejSciowych przepis art. 358 k.c. (w aktualnym brzmieniu) powinien by¢ zastosowany do rozliczenia
kredytu w oparciu o kurs éredni NBP (a co"' najmniej rat uiszczonych po jego wejéciu w zycie);

c) art. 58 § 1 k. c. w zw. z art. 410 § 11 2 k. c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj.
zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calo$ci; pomimo, ze zasadzona suma powinna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostat on splacony ratami nieobjetymi pozwem.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
w caloSci powddztwa przeciwko bankowi; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji; w kazdym ewentualnym przypadku zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty byly nietrafne, przy czym cze$¢ z nich winna by¢
oceniona jako oczywiécie nietrafne. Majac na uwadze, iz skarzacy sformulowal w swojej apelacji 62 r6znego rodzaju
zarzuty (glowne, uzupelniajace, z ostroznosci etc.), przy czym w istocie dotyczyly one kilku zagadnien, Sad Apelacyjny
dla przejrzysto$ci wywodu dostrzega potrzebe nie tyle drobiazgowego zajecia stanowiska co do tych wszystkich
kilkudziesieciu zarzutow, ale co do tych poszczegbdlnych zagadnien poruszanych przez skarzacego, dostrzegajac
tym samym potrzebe niejako pogrupowania rozlicznych poruszanych przez skarzacego watkow. Orzeczenie — w
ramach kontroli stosowania prawa materialnego — podlegalo jedynie drobnej korekcie w zakresie daty wymagalnoéci
zasadzonych odsetek.



W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzuca nieprawidlowe ustalenia co do dowolnosci ustalania kurséw na potrzeby
zastosowania w relacji pomiedzy stronami mechanizmu indeksacji. W ramach tych zarzutéw podnosi réwniez brak
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego oraz wskazuje na dzialania, jakie pozwany zobowiazany byl podejmowaé w
celu obshlugi tego mechanizmu indeksacji. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci jednak zwroci¢ nalezy uwage na
poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III

CZP 29/17), zgodnie z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k. c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowaé¢ wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, to zaré6wno kwestia czy dana klauzula jest wykonywana, jak rowniez to, jak jest ona
wykonywana przez strony (w szczeg6lnoSci za$ przez przedsiebiorce) nie ma dla takiej oceny znaczenia. Kontroli, o

ktorej mowa w art. 385" k. c. poddane by¢ moga zaréwno te klauzule, ktére sa na biezaco wykonywane przy realizacji
spornej umowy, jak i te, ktére moga by¢ wykonywane dopiero w przyszlosci, a takze te, ktére by¢ moze nigdy nie beda
przez strony wykonane (np. zwigzane z zakonczeniem stosunku obligacyjnego). Tym samym wskazywane twierdzenia,
w $wietle ktérych pozwany nie naduzywal zastrzezonej dla siebie pozycji, za$ stosowane przez niego kursy odpowiadaly
sytuacji rynkowej, pozostaje tu bez znaczenia. Wystarczy stworzenie choéby mozliwo$ci dla arbitralnego dzialania
banku, aby tego rodzaju klauzula zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne. Spostrzezenie to jest
szczegoblnie istotne przy stosunkach obligacyjnych zaplanowanych jako dlugotrwale — wykonywane przez szereg lat.
Ograniczenia takie moglyby co najwyzej wynikaé z umowy, jednakze konstrukcja tabeli bankowej zawarta w umowie
oraz regulaminie zostala catkowicie prawidlowo oceniona przez Sad Okregowy. Wbrew zarzutom skarzgcego nie
odnosi sie ona do zadnych weryfikowalnych i mierzalnych warto$ci. Zaré6wno w umowie, jak i w Regulaminie nie
zdefiniowano pojecia Tabeli Kurséw Walut Obcych, co w praktyce oznacza, iz pozwany uprawniony byl do dowolnego
kredowania kursow z tej Tabeli, wedlug arbitralnie przyjmowanych przez siebie kryteriow. Jezeli istotnie pozwany
wigzal wysoko$¢ tych kursow ze zdiagnozowanymi przez siebie trendami rynkowymi, to zachowanie takie nie wynikalo
z treéci badanej klauzuli (badanych klauzul), a z dobrej woli pozwanego, ktérego by¢ moze do okreslonych praktyk
naklanialy trendy rynkowe i istniejaca na rynku ustlug bankowych konkurencja. Okoliczno$é ta — nawet jezeli, jak
juz zaznaczono, miala rzeczywiScie miejsce — wynikala jednak wlasnie z jednostronnie i arbitralnie przyjmowanej
przez bank praktyki, przy jednoczesnym braku po stronie powoda jakichkolwiek instrumentéw pozwalajacych, czy
to wplywaé na kurs ustalany przez bank, czy tez w ogole kontrolowaé¢ prawidlowo$¢ ustalania takiego kursu. W
szczegoblnosci z tej przyczyny, iz parametry ustalania kursu nie byly pomiedzy stronami jakkolwiek ustalone i, co juz
wskazywano, pozostawione w istocie bankowi. Na tym tle sformulowanie zawarte w apelacji pozwanego, iz pow6d miatl
mozliwo$¢ weryfikacji kursu pozostaje o tyle niezrozumiala, iz umowa nie przewidywala zadnego wzorca, w oparciu o
ktory pozwany bank mialby taki kurs ustalac, calkowicie brak bylo zatem jakichkolwiek parametrow takiej weryfikacji.
Na zakonczenie tego wywodu zwrocié nalezy uwage na poglad zaprezentowany przez Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na gruncie art. 5 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
— w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20), zgodnie z ktérym Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwic¢
wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Poglad ten nalezy
w pelni w realiach niniejszej sprawy podzieli¢. Nie ulega watpliwosci, iz zastosowana w umowie wyzej wskazywana
metodyka wymogu takiego nie spelnia. Laczacy strony stosunek obligacyjny nie ograniczal pozwanego nawet do
doraznego, kilka razy w ciagu dnia, ustalania wysoko$ci kursu (inaczej rzecz ujmujac — gdyby pozwany kilkakrotnie w
ciggu dnia zmieniala wysoko$¢ kursu, nie byloby to niezgodne z uregulowaniami umowy). Nie spos6b zatem méwic tu
o stworzeniu konsumentowi mozliwoSci czy to ustalenia wysokoSci takiego kursu, czy tez tym bardziej o stworzeniu
mozliwo$ci przygotowania sie na spelienie swojego $§wiadczenia z zastosowaniem tego rodzaju kursu.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzuca brak indywidualnego uzgodnienia klauzul indeksacyjnych. Kwestia ta — wbrew
zarzutom skarzacego — zostala w sposob prawidlowy oceniona przez Sad Okregowy. Na tym tle zwro6cié nalezy



uwage w pierwszej kolejnoéci na trzy kwestie. Po pierwsze przedmiotem badania na podstawie art. 385' § 1 k. c.
nie jest cala umowa, a poszczegoélne jej klauzule, co oznacza, iz przedmiotem indywidualnych negocjacji winny
by¢ wlasnie te zakwestionowane przez powoda klauzule. Nawet jezeli niektore inne klauzule byly przedmiotem
negocjacji (np. kwota kredytu, sposéb jego zabezpieczenia, wysoko$¢ marzy) nie wskazuje to, iz uzgodnieniom takim
podlegaly réwniez inne klauzule. Podobnie nalezy ocenié¢ wybor przez konsumenta jednego z produktéw oferowanych
przez pozwanego. Przeciwnie — wskazuje to, iz w ramach takich ,pakietow” poszczegdlne klauzule nie podlegaly

negocjacji. Po wtére nalezalo zwrdcié uwage, iz zgodnie z art. 385" § 4 k. c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Niewatpliwie zatem ciezar dowodu w realiach
sprawy niniejszej obcigzal pozwanego. Niezaleznie od powyzszego zwr6ci¢ nalezy uwage, iz zawarcie umowy w
oparciu o wzorzec przygotowany przez jedna ze stron umowy, stwarza silne domniemanie faktyczne, iz poszczegblne
klauzule umowy nie podlegaly indywidualnym negocjacjom. Jak sie jednak wydaje, skarzacy nie wskazuje tu na
to, iz istniala mozliwo$¢ uzgodnienia innego brzmienia klauzuli indeksacyjnej, a jego wywdd koncentruje sie na
stworzeniu konsumentowi mozliwo$ci zawarcia innej umowy (bez mechanizmu indeksacji). Tego rodzaju okoliczno$¢
— nawet jezeli istotnie miala miejsce — nie pozwala jednak na przyjecie, iz klauzula indeksacyjna byla przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia.

Kilkana$cie dalszych zarzutéow zawartych w apelacji dotyczyto poinformowania powoda o ryzyku walutowym. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, zardwno Sad Okregowy, jak i skarzacy nadaja przedstawieniu tej informacji zbyt duza role.
Skoro z umowy nie wynikalo, aby sposob ustalania przez pozwanego kursu walutowego byl jakkolwiek zwigzany z
tendencjami, jakie wystepuja na rynku walutowym i bez zadnych umownych przeszkdéd mogt by¢ przez bank ustalany
w sposob calkowicie dowolny, to informacja udzielona powodowi o tendencjach rynkowych, czy tez o tym, jak ten
kurs prezentowal sie w przeszloSci konsekwentnie powinna zosta¢ uznana, jako nie majgca znaczenia dla oceny
prawidlowosci zachowania pozwanego. Informacje, na ktére powoluje sie skarzacy (zalgcznik nr 16 do odpowiedzi na
pozew) byly wistocie informacjami dezinformujacymi, skoro zakladaly co najwyzej 20% wzrost kursu, gdy tymczasem,
jak wiadomo kurs taki wzrést o ponad 150%. Ogoélna informacja o mozliwych wahaniach kursu, rowniez nie moze
by¢ uznana za wyczerpujacg. Kwestia ta ma jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego marginalne znaczenie wobec braku
powiazania wysoko$ci kursu z trendami rynkowymi. Sytuacja powoda nie byla zalezna od trendéw rynkowych, a od
doraznej polityki pozwanego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k. p. c. skarzacy porusza kwestie mozliwo$ci zastosowania tu art. 358 § 2 k.
c., za$ naruszenia art. 358 § 2 k. c. stalo sie r6wniez przyczyna odrebnego zarzutu — naruszenia prawa materialnego.
Oba ta zarzuty zostang tu ocenione lacznie. Uregulowanie zawarte w art. 358 § 2 k. c. ma charakter og6lny —
w tym rozumieniu, iz jest to uregulowanie, ktére ma nieporéwnywalnie szerszy zakres normowania, anizeli tylko
wypelnianie luk powstalych w sytuacji uznania za niedozwolong klauzule umowna klauzuli indeksacyjnej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego opowiedzieé¢ nalezy sie w spos6b negatywny co do dalszego obowigzywania umowy w oparciu o
przepisy krajowe o charakterze ogdlnym — przy braku nastepczej zgody konsumenta na dalsze obowigzywanie umowy
w pelnym zakresie. Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela bowiem poglad zaprezentowany juz w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18, sprawa K. D. i J. D.
przeciwko (...).), w ktorym wskazano m. in., iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. W takiej sytuacji nalezy uznaé, iz brak jest mozliwoSci zastapienia niedozwolonych
postanowien umownych przepisami krajowymi o charakterze ogélnym, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze
obowiazywanie umowy w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem tylko marginalnie zwroci¢ nalezalo uwage, iz w
Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie
wprowadzilo do obrotu prawnego szczegoétowe regulacje pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej klauzuli umownej
okre$lonym rozwigzaniem (por. wyrok Trybunatu z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19). Stanowisko to dotyczy jednak



wylacznie tych systeméw prawnych, w ktorych prawodawca wprowadzil do obrotu prawnego szczegélowe regulacje
w sposoOb nie wzbudzajacy watpliwo$ci wskazujace na sposdb zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego.
W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastgpila.

Juz zatem z tej przyczyny za niedopuszczalng nalezaloby uznaé kwestie ewentualnej indeksacji z zastosowaniem
kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego. Dokonujac tu analizy art. 358 § 2 k. c. dodatkowi zwr6cié nalezy
uwage, iz — co wynika wprost z § 1 tego artykulu — uregulowanie to znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktorych
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej. Niewatpliwie nie znajduje on zastosowania w sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowiazania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej. Analiza tre$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia 1 lipca 2008 r.
nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, iz tego rodzaju sytuacja wystepuje w realiach faktycznych sprawy niniejszej
- kredyt zostal udzielony w walucie polskiej (§ 1 ust. 1 umowy — w kwocie 736 840 z1), wyplata, jak i sptata miala
nastepowac rowniez w walucie polskiej. Co wiecej — w treSci umowy w zadnym miejscu w ogole nie pojawiala sie suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej. W takiej sytuacji nie sposob zasadnie twierdzié, iz przedmiotem zobowigzania
pozwanych byla jakakolwiek suma wyrazona w walucie obcej. Waluta obca, a w istocie kurs waluty obcej, w ramach
badanego stosunku obligacyjnego pojawiala sie jedynie jako wskaznik, przy pomocy ktérego bank ustalal wysoko§é
zobowigzania kredytobiorcow. Przede wszystkim jednak laczgca strony umowa zostala zawarta w dniu 1 lipca 2008
r. Tymczasem pozwalajacy stosowac kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. c.) wprowadzony zostal do obrotu w dniu 24
stycznia 2009 r. w zwigzku z wejsciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nt 228, poz. 1506). Przepisy ustawy nowelizujgcej nie zawieraly
jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w szczegolnos$ci za$ takich, ktére umozliwialyby poddanie
zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania réwniez tych stosunkéw zobowigzaniowych, ktére zostaly
wykreowane przed dniem wejScia w zycie tej nowelizacji. W takiej sytuacji nalezalo uznaé, iz w sprawie nie mog}t
znaleZ¢ zastosowania art. 358 § 2 k. c. Tym samym oba te zarzuty musialy by¢ ocenione jako nietrafne.

Za catkowicie golostowne — juz tylko w $§wietle powyzszych rozwazan — nalezalo uznaé te zarzuty pozwanego, ktore
zmierzaly do wykazania, iz strony nie byly powigzane umow3 o kredyt zlotowy. Jak juz wskazano wykladnia jezykowa
umowy nie wzbudza tu zadnych watpliwo$ci. Majac na uwadze treé¢ art. 65 § 2 k. c., nakazujacego badac, jaki byl
cel umowy, nie moze ulega¢ watpliwosci, iz celem tym bylo finansowanie, ktore rowniez wyrazone bylo w walucie
polskiej — byl to zakup nieruchomosci polozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej cena byla wyrazona
w walucie krajowej. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz powdd poszukiwal finansowania w walucie krajowej, takie
finansowanie w tej walucie otrzymal od pozwanego, a kwestie te w sposob nie wzbudzajacy istotnych watpliwoéci
interpretacyjnych odzwierciedla réwniez brzmienie laczacej strony umowy z dnia 1 lipca 2008 r. Rozwazan tych nie
zmienia p6zniejsze zawarcie aneksu umozliwiajacemu powodowi splate zobowigzania w walucie indeksacji. Celem
tego aneksu bylo wylacznie zmniejszenie biezacych zobowiazan kredytobiorcy poprzez umozliwienie mu finansowania
taniszego pozyskiwania waluty, nie za$ dostosowanie parametréw kredytu do obecnych potrzeb, czy tez sytuacji
kredytobiorcy (brak jest tu choéby twierdzen, iz powdd zaczalby uzyskiwaé wynagrodzenie w walucie indeksacji).

Zarzut naruszenia art. 327' § 1 k. p. c. zwigzany jest z zarzutem naruszenia art. 189 k. p. c. Oba te zarzuty zostang zatem
omowione lacznie. Zarzut naruszenia prawa procesowego, aby moglt by¢ uznany za skuteczny, winien wskazywac
jak tego rodzaju uchybienie mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Majac za$ na uwadze, iz uzasadnienie wyroku
zostaje sporzadzone juz po jego ogloszeniu, wplyw wadliwego uzasadnienia na tre$¢ wyroku moze mieé¢ co najwyzej

wzgledny charakter. Naruszenie art. 327" § 1 k. p. c., ktére mogloby zostaé uznane za skuteczne w istocie ma
miejsce absolutnie wyjatkowo — gdy uzasadnienie sporzadzono w sposéb uniemozliwiajacy jego kontrole instancyjna.
Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera pewne wskazane wyzej wadliwoSci (sprzeczno$é rozwazan w
zakresie tego, czy oceniane klauzule mialy charakter glbwnego $wiadczenia stron, czy tez sformulowanie na podstawie
oceny jedynie czesci przeslanek, iz oceniane klauzule maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych, a
nastepnie dopiero przejScie do oceny pozostalych z tych przeslanek), nie sa to jednak wadliwo$ci tego rodzaju,
ktére wykluczalyby mozliwoéé¢ kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Ostatecznie za$ tok rozumowania Sadu



I instancji mozliwy jest do odtworzenia. Niewatpliwie jednak Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco ocenit
przesltanki wskazane w art. 189 k. p. c., za$ zarzut w tym zakresie jest nietrafny.

Za oczywiScie bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 189 k. p. c. Jak nalezy wnioskowac¢ z tresci
tego zarzutu bank kwestionuje tu interes prawny po stronie pow6dki w domaganiu sie ustalenia. Taki interes Sad
Apelacyjny dostrzega, za$ kwestia zostala w sposob prawidlowy i wyczerpujacy oceniona przez Sad I instancji. Na
tym tle niewatpliwie odr6znié nalezy dwie sytuacje — pierwsza, w ktérej umowa juz zostanie wykonana. W takiej
sytuacji istotnie stronom umowy shuzy dalej idace roszczenie — przyjmujace postaé roszczenia o zaplate kwot, ktore
juz zostaly przez strony zaplacone. Odmienna jest jednak sytuacja, w ktérej umowa jest w dalszym ciggu wykonywana,
za$ powod zobowigzany jest do nieustannego jej wykonywania poprzez uiszczanie na rzecz pozwanego okre$lonych rat
kredytowych, przy czym wysoko$¢ rat jest okreslona przy zastosowaniu zasadnie kwestionowanego przez powodow
mechanizmu indeksacji. Widoczna jest tu potrzeba nie tylko rozstrzygniecia sporu, co do kwot juz wplaconych,
ale rowniez niejako na przyszlo$¢ — co do tego, czy powodowie sa zobowigzani, a jezeli tak to w jakim zakresie,
do dalszego wykonywania zawartej przez strony umowy. W tym zakresie powodowi nie stuzy — poza roszczeniem
ustalajacym — zadne inne (a tym bardziej dalej idace) roszczenie, przy uzyciu ktérego moglby w sposdb skuteczny
dokonywa¢ ochrony swoich praw. OczywiScie istnienie tego interesu prawnego szczegoblnie jaskrawo widoczne jest w
przypadku stosunkow obligacyjnych o charakterze dlugotrwalym. Gdyby powod wystapil wylacznie z powodztwem
o zaplate, ktore (co oczywiste i nie wymaga jak sie wydaje dalszego wywodu) ograniczy¢ mogloby sie co najwyzej
do kwot juz zaplaconych, w dalszym ciggu — przez szereg lat - zobowigzana bylaby do wykonywania umowy w jej
pierwotnym zakresie (zmodyfikowanym jedynie zawartym aneksem). Znamiennym jest tu, iz uzasadniajac ten zarzut,
skarzacy pozostaje na skrajnie duzym poziomie og6lnoéci — nie probujac nawet wskazaé, jakiego rodzaju dalej idacym
roszczeniem mialby dysponowaé skarzacy, przy pomocy ktorego moglby sie uchronié od dalszego wykonywania
niewaznej umowy.

Dokonujac oceny dalszych zarzutéw naruszenia art. 385" k. c. odwola¢ nalezalo sie do utrwalonego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul indeksacyjnych, w ktérych kurs walutowy — ktore
to zagadnienie skarzacy porusza w dalszych zarzutach apelacyjnych, byla juz przedmiotem jednoznacznych i
konsekwentnych orzeczen tego Sadu - w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/18), wskazano,
iz (...) Odwolanie do kursé6w walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tre$ci umowy skutkujgcy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegblnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlaSciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Podobne poglady prezentowane sa rowniez w p6zZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia
3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktérego w szczegbdlnosci wskazano, iz Postanowienia
umowy (regulaminu), okre$lajace zaré6wno zasady przeliczania kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie
kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajaca bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty obcej, maja
charakter niedozwolonych postanowienn umownych; jak rowniez w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2021 r. (sygn. akt I
CSKP 74/21). W ocenie Sadu Apelacyjnego poglady te zachowuja pelna aktualno§é w realiach faktycznych sprawy
niniejszej. Zarzuty pozwanego w tym zakresie nie mogly by¢ zatem ocenione jako trafne.

Na gruncie kolejnych zarzutéw naruszenia 385 Y k. c. oraz kolejno art. 69 ustawy — Prawo bankowe, skarzacy
przedstawia poglady o mozliwosci utrzymania laczacego strony stosunku prawnego. Jakkolwiek istotnie wyrazna
intencja prawodawcy jest utrzymanie stosunku obligacyjnego, przy braku zwigzania konsumenta niedozwolonymi



postanowieniami umownymi, jednakze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy

laczacego strony stosunku obligacyjnego réwniez w oparciu o art. 385' 1 k. ¢. Brak zwigzania konsumenta
mechanizmem indeksacji, powodowalby, iz laczacy strony stosunek obligacyjny przeksztalcalby sie w umowe o
kredyt zlotowy — z pominieciem mechanizmu indeksacji. Tym samym doszloby do takiego uksztaltowania stosunku
prawnego, ktorego strony w ogdle nie przewidywaly, a tym bardziej nie obejmowaly swoim zamiarem. Uznaé zreszta
nalezy z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, Ze strony w czasie, gdy laczaca ich umowa zostala zawarta,
nie zawarlyby umowy o kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki L. dla waluty (...), albowiem nie tylko w
tamtym okresie, ale nigdy wcze$niej, ani p6zniej zaden z dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bank
nie oferowal produktu tego rodzaju. Aktualne sa tu roéwniez wyzej przytoczone rozwazania co do braku mozliwosci
zastgpienia niedozwolonych postanowienn umownych innymi, o charakterze og6lnym. Brak mozliwo$ci utrzymania
stosunku obligacyjnego w przypadku zniesienia, wskutek uznania klauzuli za abuzywng, mechanizmu indeksacji oraz
roznic kursow walutowych, jak réwniez wynikajacego z braku tych mechanizméw zanikniecia ryzyka kursowego,
prezentowany jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w
sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze,
cho¢by nadal chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej calkowita niewazno$cig (bezskutecznoécia). Poglad ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Bez
znaczenia pozostaje tu, iz powod na niewazno$¢ umowy zaczal powolywaé sie szereg lat po zawarciu umowy, a
nawet po zawarciu stosownego aneksu. Tego rodzaju wykonywanie umowy nie moglo by¢ uznane za nastepcze
potwierdzenie obowigzywania niedozwolonych postanowien umownych, skoro powdd kategorycznie odmawia
obecnie takiego potwierdzenia. Nie moze znika¢ z pola widzenia, iz uksztaltowanie §wiadomos$ci konsumenckiej co
do niedozwolonych postanowienn umownych zawartych w umowach o kredyt indeksowany lub denominowany do
waluty obcej nastepowalo z czasem, a definitywnie uksztaltowane zostalo dopiero w roku 2019 r., do czego przyczynilo
sie orzecznictwo — zaro6wno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez
podazajace za tak prezentowanymi pogladami orzecznictwo sagdow powszechnych.

W ramach dalszych zarzutow — naruszenia art. 56 oraz 65 k. c. — skarzacy odwoluje sie rowniez do zasad wspoélzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow. W pierwszej kolejnosSci zwrocic tu nalezy uwage, iz poza ogbélnymi twierdzeniami,
skarzacy nie uprawdopodabnia, iz taki zwyczaj istotnie istnieje. Sad Apelacyjny takiego zwyczaju — ktéry jak
nalezy wnioskowa¢ mialby polega¢ na stosowaniu $rednich kurséw banku centralnego do umoéw o kredyt zlotowy
indeksowany do waluty obcej, nie dostrzega. Brak bylo zreszta potrzeby wypracowania takiego zwyczaju, skoro juz
od wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, konsumenci mieli mozliwosé korzystniejszego dla nich spelniania
swoich swiadczen w walucie indeksacji — a zatem mozliwo$¢ stosownego przygotowania sie do koniecznoéci splaty
kolejnych rat np. poprzez zakup stosownej ilosci Srodkdéw pienieznych w okresie, w ktérym kurs waluty byt dla nich
korzystniejszy. Zwroci¢ zreszta nalezalo uwage, iz powdd zawarl umowe kredytu jeszcze w 2008 r., a zatem w czasie,
w ktorym umowy kredytowe z klauzula indeksacyjng stanowily relatywnie nowy produkt dla odbiorcéw bankowosci
detalicznej, oferowany zaledwie od kilkunastu miesiecy. Co wiecej — w tamtym okresie brak bylo jeszcze sporéow
dotyczacych niedozwolonego charakteru takich umoéw, ma zatem w ogoble nie zachodzila potrzeba wypracowania
jakiegokolwiek zwyczaju. W zakresie zasad wspolzycia spolecznego, to ochrona na tej podstawie przedsiebiorcy w
relacjach z konsumentem moze mie¢ miejsce absolutnie wyjatkowo, w zasadzie w sytuacjach, w ktorych konsument ze
z gory podjetym zamiarem podejmuje dzialania ukierunkowane na szkodzenie takiemu przedsiebiorcy. Tego rodzaju
sytuacja w realiach sprawy niniejszej nie wystepuje. Przedsiebiorca w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy
dysponuje wlasnymi roszczeniami, ktére bez przeszkod moga by¢ dochodzone przed stosownymi organami, a zatem
rowniez z tej przyczyny przedsiebiorcy nie grozi pokrzywdzenie. Wreszcie nie sposob nie zwroci¢ uwagi, iz stosujac
niedozwolone postanowienia umowne przedsiebiorca sam zachowywal sie w stosunku do konsumenta w spos6b
nielojalny. Tymczasem na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (czy tez naduzycie prawa podmiotowego) nie
moze powolywac sie podmiot, ktéry sam naduzywajac swojej pozycji tego rodzaju zasady narusza.



Rozwazan tych nie zmienia wskazywany przez skarzacego w innym zarzucie poziom wyksztalcenia powoda. Nie

wdajac sie tu w dalej idgce rozwazania zwrécié nalezy uwage, iz prawodawca w art. 22" k. c. nie zdecydowal sie¢ na
zroznicowanie ochrony konsumenta w zalezno$ci od poziomu ich uswiadomienia. Ochronie podlegaé bedzie zatem
kazdy konsument, réwniez ten, ktory posiada wiedze dotyczaca dzialania mechanizméw wykorzystanych przez bank
przy konstruowaniu umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Ewentualne naduzycia w tym zakresie moglyby
byt znoszone poprzez ochrone przed naduzyciem prawa podmiotowego (art. 5 k. c.). Z wyzej wskazanych przyczyn
brak jest jednak tu mozliwosci uznania, iz dzialania podejmowane przez powoda stanowily takie naduzcycie.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t. jedn.
Dz. U. z 2016 1., poz. 160) zwro6cié nalezalo uwage, iz jakkolwiek w przesztoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym Ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich
moze nastapié na podstawie przepiséw ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160),
jesli istnieja przeszkody dla zastosowania innych regulacji (wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16), w
ktérego uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz (...) Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs
Sredni waluty ustalany przez NBP, jednakze poglad ten winien obecnie ulec przewarto$ciowaniu. Powyzszy poglad
zakladal bowiem mozliwo$¢ uzupeienia ,luki”, jaka powstala w umowie o kredyt indeksowany w zwigzku z uznaniem
za niedozwolony sposéb ustalania kursu, poprzez odpowiednie stosowanie — poprzez dorobek orzeczniczy powstaly na
gruncie art. 41 ustawy — Prawo wekslowe, kurséw stosowanych przez Narodowy Bank Polski. W é§wietle przytaczanego
wyzej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, poglad ten stracit na aktualno$ci.

Dokonujac oceny zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, Sad
Apelacyjny pragnie wskazac, iz réwniez w tym zakresie nalezy odwolaé¢ sie do dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego. Zwrocié tu nalezy uwage, iz juz w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20) Sad
ten wskazal, iz Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k. c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu. W kolejnej uchwale — sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III
CZP 6/21), majacej moc zasady prawnej, Sad ten zwazyl, iz Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k. c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu
$wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Brak jest zatem przeszkod, aby osoba,
ktora splacala otrzymany kredyt na podstawie trwale ubezskutecznionej umowy, skutecznie domagala sie zwrotu
wplaconych przez siebie rat, niezaleznie od tego, iz pozostaje réwniez dluznikiem banku z tytulu obowiazku zwrotu
uzyskanej kwoty kredytu.

W tym zakresie pozwany podnosil rowniez, iz bank kwoty, jakie zostaly zasadzone na rzecz powoda zostaly zuzyte
na poczet pozyskania dla powoda finansowania. Zarzuty te nie zastuguja na uwzglednienie przede wszystkim z tej
przyczyny, iz uwzgledniajac gospodarczy charakter dzialalno$ci pozwanego (art. 355 § 2 k. c.), nalezalo uzna¢, iz
winien on przede wszystkim we wlasnym zakresie prawidlowo zdiagnozowad, iz stosowane przez niego postanowienia
umowne maja walor niedozwolonych postanowienn umownych, a tym samym winien liczy¢ sie on z koniecznoécia
zwrotu korzysci uzyskanej od pozwanego. Juz zatem tylko z tej przyczyny nie doszlo do naruszenia art. 409 k. c.
Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, iz zuzycie korzySci, o ktdrej mowa w art. 409 k. c. winno nastapié po jej uzyskaniu,
tymczasem argumentacja pozwanego w tym zakresie, jakkolwiek niekategoryczna, wskazuje raczej na to, iz bank w
pierwszej kolejnosci zuzyl przyszla korzy$¢ na potrzeby zapewnienia powodowi finansowania, a taka sytuacja w ogole
nie bylaby objeta zakresem normowania art. 409 k. c.

Zwr6ci¢ rowniez nalezalo uwage (zarzut naruszenia art. 118 w zw. z art. 120 k. ¢.), iz Sad Okregowy prawidlowo ocenit
zarzut przedawnienia. Dochodzone roszczenie nie wynika ze §wiadczenia okresowego ($wiadczeniem okresowym jest
Swiadczenie periodyczne, ktdrego wysokos$é nie jest z gory ustalona) i ulega przedawnieniu na zasadach ogo6lnych.



Jak sie wydaje kwestia ta jest oczywista dla kazdego profesjonalnego uczestnika obrotu, nie wymaga zatem dalszego
uzasadnienia.

Zaskarzony wyrok — w ramach kontroli stosowania prawa materialnego — podlegal jedynie drobnej korekcie w
zakresie odsetek. Jakkolwiek Sad Okregowy catkowicie trafnie wskazal, iz pow6d domagac moze sie odsetek od daty
wezwania pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty, jednakze wezwanie to nastgpito nie w dniu 20 lutego 2020 ., a
przynajmniej w dniu 20 marca 2020 r. (karta 717 akt sgdowych). W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwanemu nalezalo
dodatkowo udzieli¢ dwutygodniowego terminu do spelnienia tego §wiadczenia, a zatem $§wiadczenie to powinno zostaé
spelnione najp6zniej w dniu 3 kwietnia 2020 r. W takiej sytuacji zadanie odsetek za okres tych dni (20 lutego 2020
r. — 3 kwietnia 2020 r.) winno zosta¢ oddalone.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz pozwany w toku postepowania drugoinstancyjnego podnidst zarzut
zatrzymania $wiadczenia. Co do zasady Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz umowa kredytu bankowego ma
charakter umowy wzajemnej, a zatem zatrzymanie nalezaloby uznac tu za dopuszczalne. Co wiecej — nie byla sporna
kwota zatrzymana, obejmujaca wyplacona powodowi kwote kredytu. Jednakze zarzut zatrzymania jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego zarzutem o charakterze materialnym, co oznacza iz winien by¢ on podniesiony nie tylko przez
strone lub jej pelnomocnika dysponujacego pelnomocnictwem do zlozenia tego rodzaju o$wiadczenia, ale takze na
rece strony lub umocowanego przez nia w ten sposéb pelnomocnika. Skoro pelnomocnik powoda nie dysponowat
stosownym pelnomocnictwem materialnoprawnym do odbioru takiego o$wiadczenia, o§wiadczenie to winno by¢é
zlozone powodowi. Z materialu procesowego przedstawionego przez pozwanego wynika, iz podjal on taka probe
wysylajac stosowne o$wiadczenie (karta 923 odwrdt akt sadowych). Watpliwo$é tu wzbudzilo juz przedstawienie
niepo$wiadczonej za zgodnoé¢ kopii pelnomocnictwa materialnego udzielonego adw. M. O.. Dalej konsekwentnie
uzna¢ nalezy, iz doreczenie tego rodzaju oéwiadczenia winno nastepowac na zasadach okre$lonych w art. 61 § 1
k. c. Tymczasem w sprawie niniejszej pozwany nie wykazal, iz o§wiadczenie o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania
dotarto do powoda w sposob, w ktory mogl sie on z nim zapoznaé — numery przesyltek w dokumentach obrazujacych
wyslanie o$wiadczenia do pozwanego oraz obrazujacych doreczenie tego oSwiadczenia sa rozne. I tak przesytka
zawierajaca o§wiadczenie oparzona byla koncowym numerem ,93” lub w ogdle ,,20300” lub ,,22021” (pierwszy numer
wynika z pozycji liczby porzadkowej na karcie 929 odwrét, za§ dwa dalsze — z numerdw przy kodach kreskowych
na karcie 929 oraz 930 akt sagdowych). Tymczasem z wydruku trackingu z karty 931 akt sadowych wynika, iz
doreczona przesylka oznaczona byla numerem koficowym ,,92” — niepokrywajacym sie w zadnym zakresie z zadnym
powyzszych numeréw nadawczych. Tego rodzaju watpliwoSci, przy zarzucie powoda, iz tego rodzaju przesytki nie
otrzymal wyklucza mozliwo$c¢ kategorycznego uznania, iz powdd otrzymal tego rodzaju o§wiadczenie. Ta okoliczno$éc
uniemozliwila uwzglednienie podnoszonego w tym zakresie przez pozwanego zrzutu. By¢ moze, gdyby pozwany
zdecydowat sie na podjecie takiej inicjatywy wcze$niej, nie zas bezpos$rednio przed zamknieciem rozprawy w drugiej
instancji, dysponowalby czasem czy to na wyja$nienie tych watpliwoéci, czy tez na ponowne wystapienie z tego rodzaju
o$wiadczeniem. Jakkolwiek strona podnosi¢ moze tego rodzaju zarzuty do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji,
jednakze negatywne nastepstwa tego rodzaju dzialan wynikajace ze zwlekaniem z tego rodzaju inicjatywa, winny
obcigzac pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w niewielkim zakresie zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty
sprawy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona jako
bezzasadna — zgodnie z art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Sad
Apelacyjny mial tu na uwadze, iz powdd ulegl tu jedynie w nieznacznej czeéci swojego roszczenia. Na koszty te zlozyl
ysie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



