Sygn. akt VI ACa 661/20
POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ksenia Sobolewska-Filcek

Sedzia Teresa Mroz

Sedzia Marzena Migskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0. wW.

z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt VII Ns Rej Pr 837,838,839/19

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) zasqdzic¢ od (...) Sp. zo.0. w W. narzecz (...) Sp. zo.o. w W. 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 661/20

UZASADNIENIE

(...) sp.z0.0.wW. pismem z 1 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty — 10 pazdziernika 2019 r.) wniosla o ujawnienie w
ksiedze rejestrowej dziennikow i czasopism prowadzonej dla tytutu (...), pod nr (...), zmian w zakresie adresu redakcji,
danych osobowych redaktora naczelnego oraz wydawcy i jego siedziby. Wnioskodawczyni domagala sie ujawnienia
jej, jako wydawcy w/w tytulu, w miejsce dotychczasowego wydawcy - (...) sp. z 0.0. w W.. Uzasadniajac swoje zadanie
powolala sie na wypowiedzenie w sierpniu 2019 r. przez A. K. (1) umowy licencyjnej spolce (...) i zawarcie we wrze$niu
2019 r. umowy licencyjnej ze spo6lka (...), ktorej prezesem jest T. K..

Uczestniczka postepowania - (...) sp. z 0.0. w W. nie zajela stanowiska w sprawie po doreczeniu jej odpisu wniosku.
W aktach rejestrowych znajduje sie jednak jej pismo datowane na 5 grudnia 2019 r., zawierajagce wniosek o nie
zarzadzanie jakichkolwiek wpiséw. W pi§mie tym wskazano, ze znak towarowy (...)zarejestrowany jestna A. T. — (...)
spolki (...) oraz, ze 29 listopada 2019 r. T. K. zostal odwolany z funkcji prezesa tej spolki z uwagi na informacje o
podjetych przez niego dzialaniach konkurencyjnych, w tym w szczegdlnoSci o objeciu przez niego funkeji prezesa w
spolce (...).

Postanowieniem z 29 maja 2020 r. Sqd Okregowy oddalil wniosek o rejestracje zmian dotyczqcych

tytuhu (...).



W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy spétkami (...) oraz (...) istnieje spor
o prawo do wydawania tytulu (...), ktérego rozstrzygniecie wykracza poza ramy postepowania rejestrowego. Sad
prowadzacy rejestr czasopism nie jest bowiem uprawniony do rozstrzygniecia sporu o to, kto jest wydawca oraz komu
przystuguja prawa do tytulu prasowego, poniewaz postepowanie rejestrowe prowadzone na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi z Prawa prasowego
(art. 20 ust. 1), ma charakter ograniczony do czynno$ci i orzeczen wymienionych w tej ostatniej ustawie. Zakres
dzialania sadu okres$lony jest bardzo wasko, a jedyna postacia dzialania o charakterze merytorycznym jest odmowa
rejestracji, gdyby jej udzielenie stanowilo naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego
(art. 21). Rola sadu rejestrowego jest zatem wyraznie ograniczona do ewidencjonowania danych okre$lonych przez
przepisy. Pozostaje to w zwigzku z zasadniczym celem prowadzenia rejestru dziennikéw i czasopism, ktérym jest
zapobiezenie istnieniu na rynku prasowym pism o identycznych tytutach i niedopuszczenie na ten rynek tytutow, ktore
stanowilyby naruszenie praw do ochrony nazw tytuldéw juz istniejacych. Zatem w ramach postepowania rejestrowego
nie mozna prowadzi¢ i rozstrzygaé sporu o prawo do tytulu prasowego. Spor taki moze by¢ rozstrzygniety wylacznie
w procesie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni - (...) sp. z 0.0. w W., wnoszac apelacje, w ktorej
zarzucila sadowi I instancji:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci art. 21 Prawa prasowego poprzez jego zastosowanie i nieuwzglednienie wniosku z 1 pazdziernika 2019
r. oraz uznanie, ze pomiedzy uczestniczka i wnioskodawczynia istnieje spor co do wydawania tytulu (...), ktérego
rozstrzygniecie wykracza poza ramy postepowania rejestrowego pomimo, ze wnioskodawczyni jest jedynym wydawca
tytulu prasowego i z okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynika, ze poprzedni wydawca nie wydaje i nie moze wydawaé

tytuhu (...);

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w szczego6lnoSci poprzez bledne uznanie, ze
zarejestrowanie znaku towarowego stowno-graficznego (...) powoduje stan prawny, ktéry uniemozliwia dokonanie
zmian rejestracyjnych w niniejszym postepowaniu, ktére w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia
faktycznego, ze pomiedzy uczestniczka a wnioskodawczynia istnieje spor, ktorego rozstrzygniecie wykracza poza ramy
postepowania rejestrowego, podczas gdy rejestracja znaku towarowego stowno-graficznego przez A. T. nie powoduje,
ze wydawanie tytulu przez wnioskodawczynie nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze znak stowno- graficzny chroni
wylgcznie stowo w okreélonej szacie graficznej, a sam fakt rejestracji nie $wiadczy o sporze istniejacym pomiedzy
stronami.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: uwzglednienie w calo$ci wniosku z 1 pazdziernika 2019 r. i wpisanie
nastepujacych zmian w rejestrze dziennikéw i czasopism tytulu prasowego (...):

a. siedziby i dokladnego adresu redakcji na ul. (...) lok. (...) (rubryka 3);

b. danych redaktora naczelnego na B. B. ur. (...) w W., obywatelstwo polskie, zamieszkala przy al. (...) W., (...)-(...)
W., nr PESEL: (...) (rubryka 4);

c. wydawcy i jej siedziby i dokladnego adresu: (...) Sp. z o.0., ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W. (rubryka 5);

II. ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji;

III. zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych za obie instancje.



Uczestniczka postepowania — (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawczymi
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez sad I instancji ustalenia w zakresie istnienia sporu pomiedzy spotkami: (...)
i (...) o prawo do wydawania tytutu (...). Dodatkowo sad ten poprawnie okreslil znaczenie wspomnianego sporu dla
wynikow postepowania rejestracyjnego.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny zwazyl, ze zaskarzone
rozstrzygniecie uzasadnia nie tyle ustalenie, ze doszlo do zarejestrowania przez A. T. znaku towarowego slowno-
graficznego(...), lecz przede wszystkim to, ze w $wietle twierdzen zawartych w pismach wnioskodawczyni i
uczestniczki, skierowanych do organu rejestrowego, oczywistym jest, ze pomiedzy nimi wystepuje fundamentalny
spor o prawo do wydawania tytulu (...). Spoika (...) twierdzi, ze A. K. (2) nie jest wlascicielka tego tytulu, a w
konsekwencji nie mogla udzieli¢ licencji na korzystanie z niego spolce (...). W piSmie z 5 grudnia 2019 r. (k. 88)
wskazala takze na naruszenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej przez 6wczesnego prezesa zarzadu,
ktory jest rowniez prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. (wnioskodawczyni). Przede wszystkim jednak zastrzegla,
ze nadal pozostaje wydawca spornego tytutu i nie zaprzestala jego wydawania, a jakiekolwiek umowy dotyczace
cesji/sprzedazy/przeniesienia tytulu prasowego zawarte zostaly z przekroczeniem zakresu zwyklego zarzadu, bez
umocowania w drodze uchwaly odpowiedniego organu spolki bedacej wydaweg tytutu, a wiec w sposob sprzeczny
z prawem. Zatem zmiana wpisOw w rejestrze prowadzilaby, jej zdaniem, do naruszenia prawa do ochrony nazwy
istniejacego juz tytulu prasowego, czemu sprzeciwia sie art. 21 Prawa prasowego.

Rowniez w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestniczka podtrzymala teze o istnieniu i dalszym nasileniu
sie sporu dotyczacego prawa do wydawania spornego tytutlu. Wbrew zatem zarzutom apelacji organ rejestrowy mial
podstawy do ustalenia, ze spér taki ma miejsce i trafnie odmowit ewidencjonowania zawnioskowanych zmian w
rejestrze.

Nalezy tez podkresli¢, ze rejestracja czasopisma nie przesadza o prawie do tytulu prasowego i nie rozstrzyga o kolizji
lub jej braku z innymi prawami przystugujacymi do tego tytulu osobom trzecim (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 marca 2013 r, I ACa 1091/12). Ochrona udzielona na podstawie Prawa wlasnoS$ci przemyslowej
polega na udzieleniu uprawnionemu prawa ochronnego na znak towarowy, a nie na ustaleniu istnienia odrebnego
prawa do tytulu prasowego. Nie pozwala wiec na sformulowanie tezy o tytule prasowym jako oznaczeniu odrebnym
od znakéw towarowych. Stad zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 k.p.c. (jak mozna domniemywa¢ z tresci
zarzutu, skarzacy ma na my$li w istocie art. 233 § 1 k.p.c.) pozostawat chybiony, bowiem na przeszkodzie ujawnieniu
zmian w rejestrze nie stalo uprawnienie osoby trzeciej do prawa ochronnego na znak towarowy, a spér co do prawa
do samego tytulu prasowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze zarzut naruszenia art. 21 Prawa prasowego jest chybiony. Przede wszystkim nie
spos6b uznac go za element prawa materialnego. Przepis ten okresla sytuacje, w ktérych organ rejestrowy moze
odmoéwié ujawnienia zmian w rejestrze czasopism i ogranicza je do wymienionych w nim przypadkéw. Ma wiec
charakter przepisu proceduralnego. Przy czym sformalizowany i ewidencyjny charakter postepowania rejestrowego
nie oznacza, ze prawnie aprobowane i dopuszczalne jest wkroczenie ta droga w sfere cudzych praw podmiotowych,
naruszenie cudzych doébr osobistych, czy tez dzialanie noszace cechy nieuczciwej konkurencji zagrazajace lub
naruszajace interes innego przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2004 r.
I ACa 560/04).

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny aprobuje réwniez przedstawiony przez Sad Okregowy poglad Sadu
Najwyzszego, ze sad prowadzacy rejestr czasopism nie jest uprawniony do rozstrzygania sporu o to, kto jest wydawca



oraz o to komu przystugujg prawa do tytulu prasowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r.,
V CKN 1040/00). Postepowanie rejestracyjne ma bowiem charakter formalny i ograniczony do czynnoSci i orzeczen
wymienionych w art. 20 — 22 Prawa prasowego. Natomiast to, komu przystuguje prawo do tytulu prasowego i jakie
jest jego zrédlo, wynika z przepisOw prawa materialnego i moze by¢ przedmiotem sporu i rozstrzygniecia w procesie
cywilnym. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 1999 r. wydanym w
sprawie I CKN 502/99.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



