Sygn. akt VI ACa 655/20

WYROK
Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Ryszard |Sarnowicz
Sedziowie: Malgorzata Borkowska
del. Grzegorz Tylinski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. S.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt III C 682/18
oddala apelacje.
Sygn. akt VI ACa 655/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S. A. w W. wnosil o zasadzenie solidarnie od W. S. i B. S. kwoty 389 274,22 zt wraz z
odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, liczonymi od kwoty 356 548,48 zl wedlug stopy
wynoszacej czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, z uwzglednieniem

ograniczenia wynikajacego z art. 481 § 2' k. c.
Pozwaniu W. S. i B. S. wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r. (sygn. akt ITI C 682/18) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie: 1) zasadzil
od W. S.narzecz (...) Bank S. A. wW. kwote 389 274,22 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6znienie od kwoty 356 548,48 zl od dnia 28 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty; 2) oddalil powodztwo wobec pozwanej B. S.; 3) zasadzit od W. S. na rzecz (...) Bank S. A. w W.
kwote 15 707,38 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania; 4) zasadzil od (...) Bank S. A. w W. na rzecz B. S. kwote
10 800 1zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

25 lipca 2012 1. (...) Bank S. A. zawarl z W. S. (prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...)) umowe
kredytowa na laczna kwote 381 000 zl. Kredyt zostal przeznaczony na zakup nieruchomosci w kwocie 300 000 zl oraz
na cel zwigzany z nieruchomos$cia mieszkaniowg — wykonczenie, remont i modernizacje w kwocie 81 000 zl, oplate za
ustanowienie zabezpieczen prawnych w kwocie 263,52 zl oraz na poczet ubezpieczenia na zycie w (...) S. A. (13 906.40



z1), ubezpieczenia od utraty wartosci nieruchomoéci (7 581,90 zl) oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (1
095,71 zb). Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka do kwoty 647 700 zl na nieruchomosci potozonej w R., przy ul. (...).
dla kt6rej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W dacie zawierania umowy kredytobiorca byt
wlascicielem tej nieruchomosci. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy, ktéra na dzien zawarcia umowy
wynosila 10,62%. Kredytobiorca zobowigzany byl do zaplaty raty kazdego 14 — tego dnia miesigca. Uprawnienie banku
do naliczania odsetek za opdZnienie wynikala z § 19 Regulaminu. Pozwany zobowigzal sie rowniez w § 13 ust. 3
lit. b) ppkt i umowy do splaty oplat i prowizji wynikajacych z umowy oraz tabeli oplat i prowizji w wyznaczonych
terminach oraz wywigzania sie z pozostalych postanowien umowy kredytu. W przypadku nieterminowej splaty, po
uplywie okresu wypowiedzenia, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Kwota kapitalu
stanowila wowczas kapital przeterminowany, ktéry podlegal oprocentowaniu wedlug stopy procentowej wnoszacej
czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP.

W dniach 25 lipca 2012 r., 28 wrze$nia 2012 r. oraz 22 pazdziernika 2012 r. W. S. skladal dyspozycje uruchomienia
srodkéw do umowy, dyspozycje te byly realizowane przez bank w dniach 31 lipca 2012 r., 12 pazdziernika 2012 r. oraz
24 pazdziernika 2012 r. W. S. byl objety ochrona ubezpieczeniowa oraz oplacal z tego tytulu skladki. W. S. oplacal
skladki nieterminowo, w zwigzku z czym bank naliczal odsetki karne od naleznoSci przeterminowanych. Ostatniej
wplaty kredytobiorca dokonal w dniu 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz w dniu 9 lutego 2016 r. wobec zaleglos$ci w regulowaniu nalezno$ci bank wezwal
W. S. do zaplaty kwoty 5 910,07 zI w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy i skierowania sprawy do windykacji wraz z informacja o mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia, na co W. S.
nie odpowiedzial. W takiej sytyuacji w dniu 15 marca 2016 r. bank wypowiedzial umowe i wezwal do zaplaty kwoty 9
812,44 zt w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. W dniu 12 maja 2016 r. postawiono w stan wymagalnoSci
cala niesplacona wierzytelno$¢, a w dniu 20 czerwca 2016 r. bank ponownie wezwal kredytobiorce do zaptaty kwoty
370 752,84 zL Kolejno w dniu 28 grudnia 2018 r. bank wystawil wyciag z ksiagg bankowych, z ktérego wynikato
zadluzenie W. S. na kwote 389 274,22 z}.

Przedmiotem ustalen pierwszoinstancyjnych bylo réwniez to, iz na skutek umowy darowizny z dnia 2 marca 2017
r. B. S. stala sie wylacznym wlascicielem nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka umowna, stanowigcej zabezpieczenie
splaty kredytu. Pismem z dnia 10 listopada 2017 r. bank zawiadomil B. S. jako dluznika hipotecznego o wypowiedzeniu
umowy kredytu hipotecznego oraz wezwal ja do zaplaty wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. W dniu 11 listopada
2017 r. B. S. zbyla obcigzona nieruchomos$ci w ten sposob, ze wniosla ja do dwoch spdlek w organizacji, ktére do
zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym nie zostaly zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powodztwo winno zosta¢ uwzglednione
wzgledem W. S. i oddalone wobec pozwanej B. S.. Co do oddalenia powodztwa wzgledem pozwanej Sad I instancji
zwazyl, iz w zwiazku ze zbyciem obcigzonej nieruchomos$ci nie byla ona legitymowana biernie w niniejszym
postepowaniu. W dacie doreczenia jej pozwu, nie byla juz dluznikiem rzeczowym powodowego banku.

Co do zobowigzania W. S., Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci zwrdcil uwage, iz pozwany ten nie kwestionowal
faktu zawarcia umowy kredytu bankowego, a powodowy bank sprostal ciezarowi dowodu w zakresie dochodzonej
kwoty nalezno$ci. Zarzuty pozwanego ogniskowaly sie wokét ubezpieczenia umowy, z czego pozwany wywodzil
zarzut jej niewaznoSci (art. 58 § 3 k. c.) - w zakresie niepoinformowania go, iz nie jest on ubezpieczony z tytulu
niskiego wkladu wlasnego. Pozostale zarzuty réwniez zwigzane byly z ubezpieczeniem — prawidlowos$cia naliczania
skladek, rzeczywistej kwoty kosztdw ubezpieczen, razaco wygoérowanych oplat za prowadzenie umowy, czyt tez
nieinformowania pozwanego o zmianie oprocentowania. Na tym tle zwr6cono uwage, iz z dolaczonych przez bank
dokumentoéw wynikalo, iz pozwany byt informowany o tym, ze powdd jest ubezpieczonym w zakresie ochrony niskiego
wkladu wlasnego — za$ w do akt sprawy zlozono o$§wiadczenie pozwanego z dnia zawarcia umowy kredytu, iz zgadza
sie on na takie warunki. Prawdziwo$ci tego o§wiadczenia pozwany w ogoble nie kwestionowat. Podobnie Sad I instancji
uznal, iz powdd przedstawil szczegotowe wyliczenie skladek na ubezpieczenia oraz kosztéw tych ubezpieczen. W
zakresie zarzutu dotyczacego braku powiadomienia o zmianie oprocentowania kredytu, zwr6cono uwage, iz w aktach



sprawy znajduje sie pismo pozwanego, z ktérego wynika, iz wie on o zmianie takiego oprocentowania. Co wiecej —
przez pewien czas pézniej kredyt splacany byl bez zadnych zastrzezen. Zarzuty te zostaly w takiej sytuacji uznane przez
Sad Okregowy za przyjeta taktyke procesowa. Te rozwazania doprowadzity Sad Okregowy do wniosku o potrzebie
uwzglednienia powodztwa, w tym rowniez roszczenia odsetkowego — uznano, iz bank mégl dochodzic dalszych odsetek
umownych od kwoty niesplaconego kapitalu, ktéry na dziefi wniesienia pozwu wynosil 356 548,48 zl, przy czym
zwrdcono uwage, iz odsetki te nie mogly by¢ wieksze, anizeli odsetki maksymalne.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2019 r wnio6st pozwany W. S., zaskarzajac go w
czesci — w zakresie punktoéw pierwszego i trzeciego, zarzucajac:

1) naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasady rownosci wobec prawa poprzez przyjecie,
ze dokument prywatny w postaci wyliczenia wysokoSci zobowigzania pozwanego, pochodzgcy od banku jako instytucji
rzetelnej i fachowej ma silniejsza moc dowodowa, niz dokument pochodzacy od podmiotu niebedacego bankiem; jak
roéwniez przez przyjecie, ze nalezy przyzna¢ silniejsza moc dowodowa dokumentom prywatnym banku z racji tego,
ze: powod nie mial zadnych innych mozliwoéci wykazania faktéw zwigzanych z zawarciem umowy, czy wysokoscia
nalezno$ci pozwanych, poza dokumentami wywodzonymi z ksiag bankowych.

2) naruszenie przepiséw art. 6 k. c. w zw. z art. 233 § 1 k. p. c. poprzez zaniechanie wszechstronnego i nalezytego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw
skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, ze powdd wykazal swoje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci, podczas gdy powod nie wykazal wysoko$ci zobowiazania innym dowodem, jak sporzadzonym przezen
dokumentem prywatnym, ktérego tre$¢ kwestionowal pozwany, co narusza zasade et incumbit probatio qui dicit non
qui negat;

3) naruszenie przepisow art. 243 k. p. c. w zw. z art. 231 k. p. c. poprzez poslugiwanie sie przez Sad I instancji
bez ustawowej legitymacji konstrukcja uprawdopodobnienia oraz przyjecie, iz dla wydania wyroku zasadzajacego
roszczenie powoda wystarczajace jest uprawdopodobnienie tego roszczenia co do zasady i wysokoSci poprzez
przedlozenie do akt sprawy jedynie dokumentéw prywatnych powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci
rowniez wobec pozwanego W. S., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.

W pierwszej kolejnoSci zwroci¢ nalezy uwage, iz skarzacy — czy to w ramach zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, czy tez art. 6 w zw. z art. 233 § 1 k. p. c., czy tez wreszcie w ramach zarzutu naruszenia art. 243 k. p.
c. w zw. z art. 231 k. p. c. kwestionuje zasadno$¢ ustalen Sadu I instancji co do wysokosci zobowigzania pozwanego,
podnoszac w istocie iz ciezar udowodnienia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy obcigza zawsze bank udzielajacy
temu kredytobiorcy kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego z tego rodzaju stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Tak uregulowana umowa kredytu bankowego jest
niewatpliwie umowa dwustronnie zobowiazujacg — bank zobowigzany jest do oddania do dyspozycji kredytobiorcy



kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za§ kredytobiorca zobowiazany jest m. in. do zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Odwzorowujac taki stosunek obligacyjny na unormowaniach
regulujacych zasady procesu cywilnego, nalezy uznaé, iz kazda ze stron tego stosunku obligacyjnego zobowigzana
jest do wykazania tych faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Dodatkowo mieé tu nalezy
na wzgledzie, iz ze swej istoty nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu na okolicznosci negatywne. Korzystne dla
siebie skutki prawne powodowy bank wywodzi z oddania do dyspozycji pozwanego wskazanej w umowie kwoty
srodkow pienieznych, zas na pozwanym kredytobiorcy cigzy ciezar dowodu w zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu (w calosci lub czeéci). Nie sposob zasadnie — na gruncie art. 6 k. c. —twierdzi¢, iz rozklad dowodu jest tu
jakkolwiek inny. W szczegblnoSci nie sposéb na udzielajacy kredytu bank nakladaé ciezar dowodu co do tego, jaka
cze$¢ kredytu zostala splacona przez pozwanego, jak rowniez naklada¢ na kredytobiorce obowiazek dowodzenia, iz
kredyt zostal mu udzielony i w jakiej wysokosci. Kategorycznie nalezy podkresli¢, iz nie jest tak, iz ciezar udowodnienia
wszystkich okolicznoSci faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sporu, zawsze bedzie obcigzal wylgcznie powoda.
Taka interpretacja art. 6 k. c. mialaby niewatpliwie charakter wykladni contra legem.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w realiach niniejszej sprawy na powodowym banku ciazyt obowiazek
udowodnienia, iz kredyt we wskazanej wysoko$ci zostal pozwanemu wyplacony, za$ pozwany winien udowodnié¢ jaka
cze$¢ kredytu zostala przez niego splacona. Tym samym zarzuty zawarte w apelacji, przy mozliwie najszerszej ich
interpretacji, moglyby by¢ uznane za zasadne jedynie woéwczas, gdyby mozna bylo przyja¢, iz powdd nie udowodnil
wyplaty na rzecz pozwanego kwoty kredytu. Z jednej strony pozwany tej okoliczno$ci nie zakwestionowal, a zatem
mogta by¢ ona uznana za udowodniona w oparciu o art. 230 Kodeksu postepowania cywilnego. Z drugiej zas nalezalo
zwrdcié uwage, iz okoliczno$ci te prawidlowo zostaly uznane przez Sad Okregowy za udowodnione na podstawie trzech
skladanych przez W. S. dyspozycji wyplaty kolejnych transz oraz dokumentéw bankowych obrazujacych wykonanie
przez powoda tych dyspozycji. Rowniez przedstawiana przez bank korespondencja pochodzaca od pozwanego
wskazuje, iz do wyplaty kwoty kredytu doszlo. Oczywiscie gdyby pozwany w tym zakresie wdat sie w spor, bylby to
sygnat dla powoda co do potrzeby zaoferowania dalej idacego materialu procesowego tego rodzaju sytuacja nie miata
miejsca.

Niejako z drugiej strony — jak juz wskazano — ciezar wykazania tego, jaka cze$¢ z udzielonego kredytu zostala
splacona obciazal pozwanego, ktory z tej okolicznosci wyciggal korzystne dla siebie nastepstwa. Zwrdci¢ nalezy
uwage, iz pozwany w tym zakresie nie wskazywal na zaistnienie probleméw dowodowych, za$ jak sie wydaje obecnie,
przy powszechnie stosowanych elektronicznych formach utrwalania operacji finansowych, wykazanie, iz pozwany
wplacal inne kwoty, anizeli te ktére wskazuje powdd, nie powinno stwarzaé istotnych probleméw. Oczywiscie za
przyznane w rozumieniu art. 229 k. p. c. nalezalo uzna¢ wskazywane przez powoda okolicznos$ci faktyczne, co do
tego, iz pozwany splacil kwote 32 725,74 zL Tym samym pozwanego obciazal ciezar dowodu, iz splacil kwote wyzsza,
anizeli wskazywana przez powoda. Ponownie zwrdcic¢ tu nalezalo uwage, iz pozwany nie tylko nie zaoferowal zadnego
materialu procesowego w tym zakresie, ale w istocie nie sformulowal czytelnych twierdzen co do tego, jakie kwoty i
w jakich terminach byly przez niego splacane.

Powyzsze okoliczno$ci prowadzi¢ musza do wniosku, iz wszystkie trzy zarzuty zawarte w apelacji pozwanego nie
byly zasadne, wychodzily one bowiem z niezasadnego zalozenia, iz to na powodowym banku spoczywa obowiazek
wykazania, jaka cze$¢ kredytu splacit pozwany. Na marginesie, w ramach kontroli prawidlowo$ci stosowania prawa
materialnego, Sad Apelacyjny pragnie zwro6ci¢ uwage, iz zawarte w umowie kredytu z dnia 23 lipca 2012 r. klauzule

dotyczace m. in. ubezpieczen, nie mogly byé¢ uznane za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385"
k. c., a to z tej przyczyny, iz jak wynika z treSci zawartej umowy W. S. zawieral ja w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej PHU (...), a tym samym nawiazujac ten stosunek obligacyjny nie dzialal jako
konsument. Podnoszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przez pozwanego zarzuty, nie mogly zatem juz tylko
ztej przyczyny zostaé uwzglednione. By¢ moze z tej przyczyny zarzuty te nie byly juz powielane na etapie postepowania
drugoinstancyjnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego W. S. jako bezzasadna — stosownie do art.
385k.p.c

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



