Sygn. akt VI ACa 414/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak

Sedziowie: Malgorzata Borkowska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...)
wW.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt XXV C 1526/19
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim czeéciowo, w ten sposob ze uchyla uchwale (...) wladcicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...)
w W. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu uzytkowania garazu réwniez w czeéci zatwierdzajacej ten Regulamin w
zakresie jego: § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, § 2, § 3 ust. 2 lit. b oraz lit. f oraz § 5 ust. 1;

b) w punkcie trzecim, w ten sposob ze zasadza od Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. na rzecz A. K. kwote
577 (piec¢set siedemdziesiat siedem) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. na rzecz A. K. 470 (czterysta siedemdziesiat) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 414/20

UZASADNIENIE

A. K. wnosila o uchylenie uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) nr (...) w sprawie zatwierdzenia
Regulaminu uzytkowani garazu, podjetej na zabraniu wlascicieli lokali w dniu 25 marca 2019 r. oraz w trybie zbierania
glos6w przez zarzad.



Pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) wnosila o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r. (sygn. akt XXV C 1526/19) Sad Okregowy w Warszawie:

L. uchylil uchwale (...) wlascicieli lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
uzytkowania garazu — w cze$ci zatwierdzajacej Regulamin uzytkowania garazu w zakresie § 5 ust. 2i § 7 Regulaminu;

I1. oddalil powodztwo o uchylenie uchwaly w pozostalej czesci;

II1. zasadzil od Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w W. na rzecz A. K. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. K. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym polozonym na nieruchomosci
przy ul. (...) w W. oraz uzytkowniczka miejsc parkingowych nr (...) w hali garazowej tego budynku. Wlasciciele lokali
tworzacy Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. podjeli uchwale (...), czeSciowo na zebraniu wlascicieli lokali w
dniu 25 marca 2019 r., a czeSciowo w trybie indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad, w ktorej zatwierdzono
Regulamin korzystania z garazu podziemnego we Wspdlnocie Mieszkaniowej (...). W Regulaminie tym, stanowiacym
zalacznik do uchwaly (...), postanowiono m. in., ze:

1) w § 1 ust. 1: ,Garaz moze by¢ wykorzystywany wylacznie na cele zgodne z jego przeznaczeniem, tj. do parkowania
pojazdéw mechanicznych na wyznaczonych miejscach postojowych i roweréw w przeznaczonych do tego miejscach.
Granice miejsca postojowego wyznaczaja linie namalowane na posadzce”.

2) w § 3 ust. 2: ,Na terenie garazu podziemnego zabronione jest: a) wjezdzanie do garazu pojazdéw nieuprawnionych,
parkowania ich w miejscach przeznaczonych dla innych uzytkownikéw, b) magazynowanie opon i innych
przedmiotéw, a w szczegdlnoSci paliw, substancji latwopalnych i pustych pojemnikdéw po paliwie, tankowanie
pojazdow oraz pozostawienie pojazdow z uruchomionym silnikiem, ¢) parkowanie pojazdéw z nieszczelnymi ukladami
(np. paliwowym, olejowym, hydraulicznym), d) palenie wyrobéw tytoniowych oraz uzywanie otwartego ognia i
spozywanie alkoholu, e) mycie i od$éniezanie samochodu, f) wymienianie w samochodzie oleju i innych plynow,
dokonywanie napraw samochodu lub innego pojazdu mechanicznego, g) ingerowanie w system monitoringu i
jego wyposazenia oraz w zasilanie energii elektrycznej, h) zanieczyszczanie kanatow odplywowych, i) dokonywanie
jakichkolwiek zmian budowlanych, technicznych lub instalacyjnych w obrebie garazu”.

3) w § 5: ,Uzytkownik zobowigzany jest do usuniecia magazynowanych przedmiotéw na wezwanie Zarzadu
Wspdlnoty” (ust. 1). ,,Zarzad Wspoélnoty upowazniony jest do usuniecia z garazu przedmiotéw, ktére sa w nim
skladowane pomimo wezwania do ich usuniecia” (ust. 2).

4) w § 7: ,Wspdlnota zwalnia Zarzad z odpowiedzialnoSci za szkody powstale

w mieniu pozostawionym w garazu, a szczeg6lno$ci za kradziez, zniszczenia lub uszkodzenie pojazdu, powstale w
garazu podziemnym z winy innych uzytkownikoéw, osob trzecich, dzialania sily wyzszej. Zarzad Wspdlnoty nie ponosi
rowniez odpowiedzialno$ci za pozostawione w pojezdzie rzeczy stanowiace jego wyposazenie”.

Za powyzsza uchwala glosowali wlasciciele lokali posiadajacy 59,04% udzialdow, a przeciw uchwale wiasciciele
posiadajacy 12,89% udzialow. Zarzad pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej poddal powyzsza uchwate pod glosowanie
z troski o przadek i bezpieczenstwo pozarowe w garazu podziemnym, ze wzgledu na wystepujace przypadki
przechowywania w hali garazowej przez wlascicieli lokali r6znych przedmiotéw (nie bedacych pojazdami), w tym opon
samochodowych, mebli, starego sprzetu AGD, ktérych uzytkownicy miejsc postojowych nie usuwali pomimo wezwan.
Administrator sprawujacy zarzad nad przedmiotowa nieruchomo$cig zwracal sie réwniez i do A. K. o usuniecie rzeczy
przechowywanych przez nia na posiadanych przez nia miejscach postojowych w hali garazowej. W odpowiedzi na
wezwanie A. K. w e-mailu z dnia 25 marca 2019 r. poinformowala administratora, ze na swoich miejscach postojowych,



oprocz samochodow, przechowuje rzeczy zwigzane z samochodami, tj. opony zamienne, dach i bagaznik, oraz ze na
cze$ci powierzchni znajduja sie ogniotrwale szafy, w ktorych znajdujg sie m.in. czeSci i narzedzia do samochodéw, oraz
ze szaf tych nie zamierza usuwacé, gdyz sa estetyka, kolorem i rozmiarem dostosowane do wystroju hali garazowe;j. A.
K. zostala zawiadomiona o podjeciu w/w uchwaly e-mailem z dnia 16 maja 2019 r.

W tal ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (t. jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 737) wla$ciciel lokalu moze zaskarzy¢
uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Powddztwo moze
by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu
wlaécicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania gloséw (art. 25 ust. 1a ustawy). Ustalono, iz pow6dka zachowata szeSciotygodniowy termin, o ktérym mowa
w tym uregulowaniu.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy zwrécil uwage, iz zadajac uchylenia uchwaly zatwierdzajacej Regulamin
korzystania z garazu podziemnego w pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej powddka podnosila, ze niektore —
wskazane w pozwie — zapisy Regulaminu naruszaja przepisy prawa i interesy powddki jako wilascicielki lokali i
uzytkowniczki miejsc postojowych. Niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaly polega na kolizji tresci uchwaly
z przepisami ustawy o wlasnosci lokali jak i innymi przepisami prawa materialnego, ewentualnie na naruszeniu
procedury podejmowania uchwaly, jezeli mialo lub mogto to mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Z kolei przez ,naruszenie
w inny spos6b interesow wlasciciela lokalu” nalezy rozumie¢ takie postanowienia uchwaly, ktére wbrew dobrym
obyczajom godza w interesy poszczegolnych wlascicieli lokali lub maja na celu pokrzywdzenie ktéregokolwiek z nich.
W oparciu o przestanke ,naruszenia uprawnienia” mozliwe jest podwazanie uchwal, ktére mimo niesprzecznosci z
prawem, ustalaja prawa lub obowiazki wiascicieli lokali w sposob istotnie niewspétmierny do rzeczywistych potrzeb.
W przypadku tego typu zarzutéw nalezy ocenié celowos$é i rzetelno$¢ decyzji wspolnoty wyrazonej w zaskarzanej
uchwale majac na uwadze, ze globwnym celem funkcjonowania wspdlnot mieszkaniowych jest wspolne utrzymanie
nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i porzadku.

Wychodzac z tych rozwazan, Sad I instancji uznal, iz niektore z kwestionowanych przez powddke zapisow Regulaminu
korzystania z garazu podziemnego, zatwierdzonego uchwala, naruszajg przepisy prawa i stuszne interesy powodki,
a niektérym nie mozna postawi¢ skutecznie takiego zarzutu. W szczegblno$ci, w ocenie tego Sadu, nie mozna
kwestionowa¢ z tego punktu widzenia cytowanych wyzej zapiséw § 1 ust. 1 Regulaminu, ani § 3 ust. 2 pkt. b i f
Regulaminu. Prawo wlasnoSci nie ma charakteru absolutnego, a ograniczenia z korzystania z rzeczy wyznaczaja m.
in. zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno - gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 140 k. ¢.). Ponadto przy
korzystaniu z rzeczy wspo6lnej wspdlwlasciciel liczyé musi sie z analogicznymi prawami innych wspotwlascicieli,
przy czym przy okreSlaniu zasad korzystania z rzeczy wspolnej decydujaca jest wola wiekszoSci, za$ ingerencja sadu
dopuszczalna jest wtedy tylko, gdy wiekszo$¢ wspotwlascicieli narusza zasady prawidlowego zarzadu rzecza wspolng
lub krzywdzi mniejszo$¢ (art. 201, 202, 2031 206 k. c.). W dalszej kolejnosSci Sad I instancji zwrocit uwage, iz nie ulegalo
watpliwosci, ze wspdlny wielostanowiskowy garaz podziemny w budynku pozwanej Wspoélnoty stuzy¢ ma wszystkim
czlonkom Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktérzy uprawnieni sa do korzystania z miejsc postojowych znajdujacych sie
w nim. Oczywistym bylo tez przeznaczenie takiego garazu, jakim jest parkowanie pojazdéw mechanicznych badz
rowerdOw na przeznaczonych do tego miejscach wyznaczonych wspolwlascicielom. Wszyscy wlasciciele lokali we
wspolnocie mieszkaniowej maja stluszny interes w tym, zeby zasady korzystania z garazu gwarantowaly zachowanie
wlasciwego porzadku i odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, w tym zwigzanego z zapobieganiem pozarow, ktérym
powstawaniu sprzyja przechowywanie w nieprzystosowaniem do tego miejscu rzeczy lub substancji latwopalnych
(zwlaszcza opon, olejow i innych plynéw eksploatacyjnych do pojazdéw). Trudno bylo, w ocenie Sadu Okregowego,
w tym kontek$cie uznaé, by zastrzezenie w Regulaminie, ze garaz moze by¢ wykorzystywany wylacznie na cele
zwigzane z jego przeznaczeniem — do parkowania pojazdéw mechanicznych i roweréw na wyznaczonych do tego
miejscach, oraz wprowadzenie zakazu na terenie garazu magazynowania opon i innych przedmiotéw (wymienionych
przyktadowo w § 3 ust. 2 pkt b Regulaminu) i wymiany w samochodzie oleju lub innych pltynéw, dokonywanie napraw



samochodu lub innego pojazdu mechanicznego (§ 3 ust. 2 pkt g Regulaminu), stanowilo nadmierna ingerencje w
prawa poszczego6lnych wiascicieli lokali (posiadaczy miejsc postojowych). Spoleczno - gospodarcze przeznaczenie
garazu wielostanowiskowego we wspdlnocie mieszkaniowej sprzeciwia sie wykorzystywaniu go w celach innych
niz parkowanie pojazdéw (pojazdéow mechanicznych, roweréw), w tym wykorzystywaniu miejsc postojowych do
przechowywania na nich tego rodzaju rzeczy jak wymienione powyzej (réwniez samowolnemu montowaniu szaf
w obrebie miejsc postojowych), albo dokonywaniu we wspoélnej hali garazowej napraw samochodéw lub wymiany
w samochodach plynéw eksploatacyjnych. Nie sposéb uznaé, by powyzsze postanowienia Regulaminu naruszaly
zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscig wspélng lub byly skierowane przeciwko niektérym wiascicielom lokalu
i krzywdzily ich. Okre$lone w Regulaminie zasady korzystania z garazu zmierzaja do zapewniania wskazanych wyzej
istotnych celow zwiazanych z zapewnieniem porzadku i bezpieczenistwa wspolnej cze$ci nieruchomosci. W tym
wypadku partykularny interes powodki ustgpi¢ musi interesom ogotu wiaécicieli lokali, ktorzy maja prawo na zasadzie
wiekszo$¢ uregulowaé sposob korzystania z garazu w sposéb odpowiadajgcy wiekszosci i realizujacy powyzsze godne
ochrony cele.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwazyl, iz o ile za zgodne z prawem i sluzace ochronie stusznych interesow
wlascicieli lokali sluzyla tez — z przyczyn wyzej opisanych — regulacja § 5 ust. 1 Regulaminu przewidujaca, ze
uzytkownik zobowigzany jest do usuniecia magazynowanych przedmiotéw na wezwanie zarzadu Wspoélnoty, to nie
mozna bylo juz takiego wniosku postawié¢ co do zapisu § 5 ust. 2 Regulaminu, ktéry upowaznia zarzad Wspdlnoty
do usuniecia z garazu przedmiotdw, ktore s w nim skladowane pomimo wezwania do ich usuniecia. O ile mozna by
rozwigzanie takie zaakceptowaé ewentualnie co do przedmiotéw niebezpiecznych (np. latwopalnych ktére stwarzaja
wysokie ryzyko powstania pozaru), gdzie wymagane jest niezwloczne dzialanie, to nie sposob zaakceptowac¢ takiego
rozwigzania w ogo6lnosci, a wiec co do wszystkich rzeczy umieszczonych w garazu niezgodnie z jego przeznaczeniem.
Ze wzgledu na fakt, ze usuniecie cudzej rzeczy ze wspoblnego garazu stanowi istotng ingerencje w prawo wlasnosci, to
nie moze sie to odbywaé na podstawie swobodnej decyzji zarzadu Wspolnoty, lecz konieczne jest do tego odpowiednie
orzeczenie sagdu lub ewentualnie wezwanie odpowiednich stuzb uprawnionych do podejmowania stosowanych dzialan
w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego. Dlatego § 5 ust. 2 Regulaminu Sad ten ocenit jako sprzeczny z
prawem i naruszajacy sluszny interes powodki, a zatem niedopuszczalny.

Tak samo Sad I instancji ocenil § 7 Regulaminu, w ktérym Wspoélnota zwolnila zarzad z odpowiedzialnoSci za
szkody powstale w mieniu pozostawionym w garazu. Kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkéd
wyrzadzonych osobom trzecim (deliktowej) uregulowana zostala w przepisach prawa o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym (w tym w Kodeksie cywilnym w art. 415 i nast.). Wspolnota mieszkaniowa (wiekszo$¢ wiascicieli
lokali) nie jest zatem uprawniona do podjecia decyzji o zwolnieniu zarzadu wspdlnoty od odpowiedzialnoSci
odszkodowawcze;j.

Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku. iz zachodzily przestanki z art. 25 ust. 1 ustawy do uchylenia
przedmiotowej uchwaty w czeéci zatwierdzajacej Regulamin uzytkowania garazu w zakresie § 5 ust. 21§ 7 Regulaminu,
za$ brak bylo podstaw do uchylenia uchwaly w pozostalej czeSci. Uchylenie uchwaly w czeSci zatwierdzajacej te
postanowienia Regulaminu nie doprowadzi do wypaczenia sensu regulacji zasad korzystania z garazu zawartych
w Regulaminie, tak by trzeba bylo stwierdzi¢, ze Regulamin nie moze obowiazywaé¢ bez powyzszych postanowien
uznanych za niezgodne z prawem, a Regulamin powinien wiec pozostaé¢ w mocy w pozostatej czesci zgodnej z prawem.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 77 lutego 2020 r. wniosla powddka A. K., zaskarzajac je w
czeSci — w zakresie punktu II. oraz I11. zarzucajac:

1) naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez bledna wykladnie i niewtaéciwe
zastosowanie, polegajace na uchyleniu zaskarzonej uchwaly w sprawie zatwierdzenia Regulaminu uzytkowania
Garazu jedynie ,w czeSci zatwierdzajacej Regulamin" w zakresie postanowien uznanych przez Sad za niezgodne z



prawem, podczas gdy - wobec uznania czesci postanowienn Regulaminu za niezgodne z prawem - zaskarzona uchwala
winna by¢ uchylona w calo$ci, albowiem:

a) zaskarzeniu zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy podlega cala uchwala (i tak tez skonstruowane zostalo zadanie pozwu),
a wiec réwniez uchylenie dotyczy¢ winno calej uchwaly, a nie jej czeci - przepis art. 25 ust. 2 ustawy nie daje bowiem
podstawy do cze$ciowego uchylenia uchwaly wspdlnoty,

b) nawet, gdyby za dopuszczalne uznaé (co do zasady) uchylanie uchwal wspoélnot mieszkaniowych w czesci, to
mozliwo$¢ taka nie powinna dotyczyé sytuacji, gdy uchwala wyraza sie w zatwierdzeniu regulaminu stanowigcego
zalacznik do niej - na przeszkodzie cze$ciowemu uchyleniu takiej uchwaly stoi bowiem forma uchwaly (jedno zdanie
ograniczajace sie do ..zatwierdzenia" regulaminu stanowiacego zalacznik do uchwaly - ,,uno actu") oraz integralno$c
takiego zalgcznika (regulamin stanowiacy zalacznik do uchwaly to akt regulujacy w sposéb kompleksowy jedno
konkretne zagadnienie, a nie zbiér niepozostajacych w zwigzku ze soba regulacji, ktére moglyby stanowié przedmiot
osobnych uchwat - tylko natomiast w takiej sytuacji, gdy poszczegoélne postanowienia moglyby stanowié¢ przedmiot
osobnych uchwal, mozna ewentualnie dopusci¢ mozliwoé¢ czeSciowego uchylania uchwal wspélnot mieszkaniowych),

¢) usuniecie ze spornego w niniejszej sprawie Regulaminu jedynie dwdch zakwestionowanych przez Sad postanowien
skutkuje zdeformowaniem rzeczywistej woli czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej i narzuceniem im tresci czynnosci
prawnej, podczas gdy czlonkowie wspolnoty powinni mie¢ prawo do kompleksowego i pelnego uregulowania zasad
korzystania z garazu; w szczegblno$ci, nie mozna zaklada¢, ze bez uchylonych postanowien uchwata w takim ksztalcie
zostalaby w ogole podjeta (przyktadowo warto wskazaé, ze uchylone postanowienie § 5 ust. 2 Regulaminu dotyczyto
sposobu dzialania w sytuacji, gdy wezwanie zarzadu Wspolnoty okreslone w § 5 ust. 1 regulaminu nie zostanie
wykonane - po uchyleniu wadliwej regulacji postanowienie § 5 pozostaje blankietowe i niepelne - brak jest procedury
dzialania w takim wypadku, a wiec powstaje luka wymagajaca dalszej dzialalnoSci uchwalodawczej, co skutkuje
chaosem regulacyjnym; w tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze bez regulacji § 5 ust. 2 Regulamin nie zostalby przyjety, bo
wymagalby dalszych uregulowan i dostosowania przyjetych rozwigzan do mozliwo$ci dzialania Zarzadu Wspolnoty
- powyzsze znajduje potwierdzenie w fakcie, zZe juz obecnie, w zwigzku z zaskarzonym wyrokiem, Zarzad Wspdlnoty
planuje podjecie uchwaly zmieniajacej Regulamin),

2) naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy oraz art. 65 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, art.
64 ust. 1 - 3 Konstytucji RP oraz art. 140 k. c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace
na blednej interpretacji postanowienn Regulaminu (w szczegblno$ci postanowieni: § 1 ust. 1 zd. 1 Regulaminu. §
2 Regulaminu. § 3 ust. 2 pkt b i f Regulaminu, § 5 ust. 1 Regulaminu, ktére jednak stanowia integralna czes¢ z
pozostalymi postanowieniami Regulaminu) oraz na blednym uznaniu ich za zgodne z prawem i za nienaruszajace
interes6w powo6dki, a w konsekwencji na uchyleniu uchwaly jedynie w cze$ci, podczas gdy zaskarzona uchwala winna
by¢ uchylona w caloSci. albowiem pozostate (nieuchylone wyrokiem Sadu I instancji) postanowienia Regulaminu
roéwniez sa niezgodne z przepisami prawa oraz naruszajg interesy powodki jako wilascicielki lokalu i uzytkowniczki
garazu podziemnego, gdyz:

a) nie uwzgledniaja powszechnie przyjmowanej funkcji garazu i jego zwyklego przeznaczenia, tj. w szczegdlnoSci, ze
garaze poza funkcja parkowania spelniaja réwniez funkcje przechowywania przedmiotéw zwigzanych z pojazdem i
funkcje podstawowej, niezawodowej obstugi pojazdow (wadliwo$é § 1 ust. 1 Regulaminu),

b) w sposéb razaco restrykcyjny ograniczaja prawo do korzystania ze stanowisk garazowych poprzez zakazanie
przechowywania w garazu ..opon i innych przedmiotéw”, wymieniania w garazu ,.oleju lub innych plynow”,
dokonywania napraw pojazdéw mechanicznych (wadliwo$¢ § 3 ust. 2 pkt b i f Regulaminu),

¢) przyznaja pozwanej Wspolnocie nieuzasadnione, niewspotmierne do rzeczywistych potrzeb i sprzeczne z prawem
uprawnienia, naruszajace prawo wlasnosci, w tym do oznakowania szyb pojazdu nalepkami ostrzegawczymi na ryzyko
wlaéciciela pojazdu, odholowania pojazdu na koszt i odpowiedzialno$¢ wiasciciela pojazdu, do nakladania oplaty
dodatkowej za przekroczenie granic miejsca postojowego o co najmniej 30 cm (wadliwo$é § 2 Regulaminu) oraz do



zadania usuniecia z garazu magazynowanych przedmiotéw (wadliwo$¢ § 5 ust. 1 Regulaminu), przy czym regulacje te
nie zapewniaja zadnych rzetelnych procedur i gwarancji ochronnych dla uzytkownikow garazu.

3) naruszenie art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 228 § 1 k. p. c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i z powszechnie znanymi faktami, poprzez przyjecie, ze ,,oczywiste jest tez przeznaczenie
takiego garazu, jakim jest parkowanie pojazdéw mechanicznych badz roweréw na przeznaczonych do tego miejscach
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wyznaczonych wspoétwlascicielom”” oraz ze ,Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie garazu wielostanowiskowego
we wspblnocie mieszkaniowej sprzeciwia sie wykorzystywaniu go w celach innych niz parkowanie pojazdow
(pojazdéw mechanicznych, rower6w), w tym wykorzystywaniu miejsc postojowych do przechowywania na nich tego
rodzaju rzeczy jak wymienione powyzej (rowniez samowolnemu montowaniu szaf w obrebie miejsc postojowych),
albo dokonywaniu we wspolnej hali garazowej napraw’ samochodéw lub wymiany w samochodach plynéow
eksploatacyjnych”, podczas gdy funkcja garazu nie ogranicza sie do parkowania pojazd6w mechanicznych i roweréw,
a zgodnie z wiedzg powszechna (fakt powszechnie znany) garaz shuzy takze do przechowywania przedmiotéow
zwiazanych z tymi pojazdami oraz do ich niezawodowej, podstawowej obslugi, oraz z pominieciem, iz powodka nie
jest wlascicielka wylacznie ,miejsc postojowych” lub ,parkingowych”, ale - jak wynika z dziatu IIT ksiegi wieczystej
nieruchomosci wspolnej (zalgcznik do pozwu) - powodka posiada stanowiska garazowe, co ma istotne znaczenie w
kontekscie funkgji i zakresu korzystania z tej kategorii obiektow (stanowiska garazowe obejmuja miejsca parkingowe,
ale ich funkcja nie ogranicza sie jednak tylko do funkcji postojowej).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: a) zmiane punktu II. wyroku
poprzez uchylenie uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej ul (...). (...) nr (...) w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
uzytkowania Garazu w pozostatej czeSci (niewskazanej w punkcie I. wyroku), tj. w zakresie § 1, 8§ 2,8 3,84, 8 5
ust. 1, i § 6 Regulaminu, b) zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw postepowania w calosci, w
tym oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z} oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, 2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie by¢ czeSciowo zasadna, albowiem niektore z zawartych w niej zarzutdw okazaly sie by¢
trafne.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenie, jednakze w pierwszej kolejno$ci nalezalo zanegowa¢ argumentacje powddki
zwiazang z zarzutem oznaczonym w apelacji numerem 1., w ktérym skarzaca zdaje sie wywodzi¢ o braku mozliwoéci
uchylenia zaskarzonej uchwaly w czeéci. Z jednej strony zwr6cié nalezy uwage, iz prezentowana we wniesionym
§rodku zaskarzenia koncepcja co do mozliwo$ci uchylenia uchwaly jedynie w calo$ci (zgodnie z kolokwialnie wyrazang
zasada ,wszystko albo nic”), prowadzi¢ musialaby do wniosku o potrzebie wywazenia interesow wlasciciela lokalu i
wspolnoty w przypadku naruszenia intereséw tego wlasciciela — a w szczegblnosci oceny, czy w przypadku, w ktérym
uchwala jest wadliwa jedynie w czeéci powinna by¢ ona uchylona w caloSci, czy tez zgdanie jej uchylenia powinno
zosta¢ oddalone. Z drugiej za$ zwrécic¢ nalezy uwage, iz prawodawca nie ograniczyt wspdlnot mieszkaniowych co
do zakresu podejmowanych uchwal. Brak jest zatem przeszkod, aby jedna uchwala zawierala szereg niezwigzanych
ze soba funkcjonalnie postanowien, z ktérych potencjalnie tylko niektore, niezwigzane z innymi naruszaja interesy
skarzacego, zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspdlna, czy sa niezgodne z prawem. Dla koniecznoSci
uchylenia w takiej sytuacji uchwaly w catoéci nie sposob bytoby znalezé jakiegokolwiek jurydycznego, czy faktycznego
uzasadnienia. W istocie wskazywana przez powddke kompleksowos§é uchwaly winna by¢ ograniczona do tych jej
postanowien, ktore nie moga by¢ — w rozumieniu faktycznym lub prawnym — wykonywane w przypadku uchylenia
innych jej postanowien, ktore sad uznaje za objete zakresem art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali. Brak jest
przeszkod do pozostawienia w mocy tych postanowien uchwaly wascicieli lokali, ktére nie pozostajg w tego rodzaju
zwiazku z postanowieniami uchylonymi, iz nie moga by¢ one samodzielnie wykonywane. Podobny poglad byl juz
wyrazany w orzecznictwie tut. Sadu Apelacyjnego — w wyroku z dnia 9 marca 2017 r. (sygn. akt VI ACa 2020/15) Sad



Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz (...) Nie ma jednak podstaw do zanegowania uprawnienia sadu, dzialajacego w
ramach art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoséci lokali, do odrebnej oceny samodzielnych, pozostajacych w luznym zwigzku
postanowien takiego aktu, mogacych by¢ wistocie przedmiotem odrebnych uchwal. Przyjecie przeciwnego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze zawsze powinna by¢ zaskarzona cala uchwala, a w wypadku stwierdzenia istnienia
podstaw do jej uchylenia - nalezaloby uchyli¢ caly ten akt. Nie jest przy tym jasne, z jakiego wzgledu nalezaloby w
takim wypadku uchyli¢ uchwale takze w zakresie, w jakim nie naruszalaby prawa, umowy wlascicieli lokali, zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng lub intereséw wiascicieli lokali. Decydujace znaczenie ma na
tej plaszczyznie to, czy poszczegblne elementy zaskarzonej uchwaly maja samodzielny charakter, czy tez pozostaja
ze soba w Scistym zwigzku i stanowig razem jedna, nierozerwalng calos$¢. Te okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz
pierwszy z zawartych w apelacji zarzutéw — nie wdajac sie tu w dalsze rozwazania, czy podzielenie zaprezentowanej
tam argumentacji w og6le byloby dla powddki korzystne — nie mogl by¢ uznany za trafny.

Za zasadny nalezalo natomiast uznaé drugi z zawartych w apelacji zarzutéw, jak rowniez zwigzany z nim zarzut
trzeci (zarzut naruszenia prawa procesowego). Jak wynika z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku przyczyna
oddalenia zgloszonego powoddztwa w przewazajacej czeSci byla dokonana przez Sad Okregowy wykladnia pojecia
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia rzeczy, o ktorym mowa w art. 140 k. c. W ocenie Sadu I instancji w ramach
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia stanowiska garazowego posiadacz takiego stanowiska uprawniony bylby
w istocie wylacznie do parkowania samochodu, wzglednie parkowania na takim stanowisku roweru. Wszystkie inne
sposoby korzystania z tego miejsca parkingowego — podazajac za argumentacja Sadu I instancji — nalezaloby uznac
za sprzeczne takim przeznaczeniem rzeczy. Pogladu takiego nie sposéb jednak podzieli¢ z kilku grup przyczyn.

W pierwszej kolejnosci, niejako historycznie, zwroci¢ nalezy uwage, iz — jak wynika to z niekwestionowanego materiatu
procesowego zaoferowanego przez powodke, za$ przede wszystkim elektronicznych odpisow ksiag wieczystych
dotyczacych nieruchomosci - stuzace m. in. powddce prawdo wylacznego korzystania ze stanowiska garazowego (w
przypadku powddki jest to prawo wylacznego korzystania z trzech stanowisk garazowych) zostalo ustanowione w
drodze umowy pomiedzy przedsiebiorcg, ktory wybudowal budynek (deweloperem), a nabywca. Prawo wylacznego
korzystania ze stanowiska garazowego zostalo rowniez ujawnione w ksiedze wieczystej, a zatem ze skutecznoscia, o
ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
1916 ze zm.). Tego rodzaju sytuacje z jednej strony odr6znié nalezy od powszechnie wystepujacych we wspolnotach
mieszkaniowych regulacjach dotyczacych korzystania z nalezacej do nieruchomosci wspolnej hali garazowej, w ktorej
ustalenie takiego sposobu korzystania nastepuje w drodze podzialu quad usum, z drugiej za$ tak wykreowane prawo
wylacznego korzystania ze stanowiska garazowego jest wzgledem pozwanej Wspoélnoty skuteczne. OczywiScie na
tym tle rozrézni¢ niejako nalezy wyzej opisany rezim prawny regulujacy status stanowisk garazowych, od pozostalej
powierzchni hali garazowej (na ktéra w praktyce skladajg sie ciggi komunikacyjne), do ktorej poszczegolni wlasciciele
lokalu takich wylacznych praw nie maja. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zaskarzona uchwale — jako
dotyczaca sposobu wykonywania indywidulanie nabytego prawa do stanowiska garazowego nalezy ocenia¢ jako co do
zasady godzaca w skutecznie wykreowane prawo wylacznego korzystania ze stanowiska garazowego.

W orzecznictwie tut. Sadu (wyrok z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1394/13) prezentowany byl poglad,
zgodnie z ktorym (...) Zaden przepis prawa nie zezwala wspdlnocie mieszkaniowej na skladanie o$wiadczen woli o
charakterze wladczym, ktorym poszczegdlni wlasciciele mieliby obowiazek sie podporzadkowaé. Brak jest podstaw
do przyjmowania przez wspoélnote mieszkaniowa regulacji, o charakterze prewencyjnym, majacym zapobiegac
ewentualnym zagrozeniom czy szkodom. Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ kreowanie w drodze uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej stosunku obligacyjnego miedzy wspolnota a jednym z jej czlonkéw. Poglad ten Sad Apelacyjny w
skladzie niniejszym w peli podziela. Wprowadzenie do obrotu znacznej czeéci postanowien zaskarzonej uchwaly
prowadziloby do sytuacji, w ktorej w istocie powstalby stosunek obligacyjny pomiedzy Wspolnota a osobie, ktorej stuzy
prawo do wylgcznego korzystania ze stanowiska garazowego, przy czym Wspolnota bylaby w ramach tego stosunku
obligacyjnego w zasadzie wierzycielem — strong uprawniona do domagania sie od osobie, ktorej stuzy takie prawo
okreslonego zachowania — m. in. polegajacym na domaganiu sie usuniecia ze stuzacego wlascicielowi lokalu miejsca



garazowego okre§lonych przedmiotow, czy tez zaniechania podejmowania przez niego okres§lonych dzialan, innych
niz dzialania parkingowe.

Zwr6ci¢ tu rowniez nalezy uwage, iz argumentacja zgodnie z ktora uchwala wprowadzajaca regulamin zostala
podjeta w zwiazku z zapewnieniem bezpieczenstwa osobom korzystajacym ze swoich miejsc garazowych, nie
moze przekonywac. Kwestie ochrony przeciwpozarowej, w tym réwniez przechowywania, czy tez magazynowania
substancji latwopalnych, zostaly uregulowane w przepisach powszechnie obowigzujacych — przede wszystkim za$
w uregulowaniach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz.
719). Poza przedmiotem rozwazan pozostaje tu kwestia tego, czy wspolnota w drodze uchwaly te powszechnie
obowiazujace standardy ochrony przeciwpozarowej moglaby jakkolwiek zaostrzy¢, albowiem nawet przy przyjeciu
najbardziej korzystnego dla pozwanego stanowiska, zgodnie z ktorym przyjecie takich obostrzen jest dopuszczalne,
wspolnota taka powinna wykazaé, iz w realiach konkretnej sprawy wprowadzenie takich dodatkowych ograniczen
bylo jakkolwiek uzasadnione. Poza ogdlnymi twierdzeniami, co do tego, iz w innych budynkach, eksploatowanych
na podobnych zasadach, dochodzilo do pozaréw, pozwana Wspoélnota nie zaoferowala jakiegokolwiek dalej idacego
materialu procesowego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz interpretacja pojecia spoteczno — gospodarczego przeznaczenia rzeczy
powinna nastepowac z uwzglednieniem tak wskazanych okolicznoS$ci, przede wszystkim za$ z uwzglednieniem, iz
poszczegolnym wlascicielom lokali stuzy skuteczne wzgledem wspdlnoty prawo do korzystania z miejsca garazowego.

W takiej sytuacji zakres uchylenia uchwaly (...), jako naruszajacy interesy wiasciciela lokalu winien by¢ uchylony w
szerszym zakresie, anizeli zwazyl to Sad Okregowy. Przede wszystkim nie moze wytrzymac¢ krytyki postanowienie
Regulaminu, zgodnie z ktérym iz miejsce garazowe moze stuzy¢ wylgcznie do parkowania pojazdéw mechanicznych
(ewentualnie roweréw). Miejsce garazowe — zgodnie ze swoim spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem moze
shuzy¢ réwniez innego rodzaju aktywno$ci zwigzanej z szeroko rozumianym garazowaniem — w tym m. in.
do przechowywania opon, bagaznikdw dachowych i innych, niektérych narzedzi i urzadzen (np. kompresora
elektrycznego, czy prostownika). Z drugiej strony brak jest racjonalnego uzasadnienia dla odmowy przechowywania
tego rodzaju ruchomosci w hali garazowej. Jak sie wydaje taki wla$nie cel chciala osiagnaé powodka — nabywajac
prawo do kilku miejsc parkingowych w celu wygospodarowania wlaénie tego rodzaju powierzchni do przechowywania
elementow bezposérednio zwigzanych z pojazdami mechanicznymi (zgodnie z jej twierdzeniami montujac na jednym
z miejsc garazowych stosowne szafy). Wreszcie nie sposob zorientowac sie co do przyczyn, uzasadniajacych zakaz
parkowania pojazdéw niemechanicznych — np. réznego rodzaju przyczep — o ile oczywiScie przyczepy takie mieszcza
sie na oznaczonym miejscu garazowym. Jak juz wyzej wskazano interpretacja pojecia spoleczno — gospodarcze
przeznaczenie rzeczy nie moze abstrahowac od tytulu prawnego, ktorym powddka dysponuje.

Za naruszajacy interesy wlaSciciela lokalu nalezalo uzna¢ takze zapis zawarty w § 2 Regulaminu — w istocie z tych
samych przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czesci co do § 517 Regulaminu. Z jednej strony
uregulowanie to w sposéb oczywisty ingeruje w prawo wlasnos$ci pozwalajac na oznakowanie kazdego pojazdu blizej
nieokre§lonymi nalepkami oraz na jego odholowanie. Pomijajac tu kwestie trwalo$ci takiego swoistego pietnowania
i realng mozliwo$¢ trwalego uszkodzenia pojazdu, Regulamin w tym zakresie pozwala Wspoélnocie Mieszkaniowej
na ingerencje w prawo wlasnoSci, ktérej wszakze treScia jest mozliwoé¢ korzystania z rzeczy (tu: ruchomej) z
wylaczeniem innych os6b. W tym zakresie rozwigzanie to narusza nie tylko interesy wilascicieli lokali, ale takze
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna — narazajgc Wspolnote na roszczenia odszkodowawcze
0s6b, ktérym w ten sposo6b trwale oznaczono samochdd, czy inny pojazd i zwigzane z tym dalsze koszty (ewentualne
koszty sadowe, koszty wynajecia kancelarii prawnej do obslugi sporu sadowego, odsetek, komornicze itp.). Za tym
bardziej kuriozalny nalezalo uznaé zapis, ktory znalazl sie § 2 ust. 2 tego §. Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage,
iz zapis ten przyznawal Wspolnocie uprawnienia do wladczego rozstrzygania sporé6w pomiedzy osobami, ktérymi
shuzy prawo do korzystania z miejsca garazowego, z wprowadzeniem — jakkolwiek szczatkowego — postepowania
dowodowego w tym zakresie. W przypadku stwierdzenia, iz jeden z posiadaczy takiego miejsca zaparkuje cze$ciowo
pojazd na miejscu innego z takich posiadaczy (sasiada), to Wspdlnota naklada na niego oplate karng. Z jednej strony



zwrdcié nalezy uwage, iz zadne z uregulowan ustawy o wlasnos$ci lokali nie przyznalo Wspoélnocie Mieszkaniowej
uprawnien do rozstrzygania (w jakiejkolwiek formie) sporéw sgsiedzkich. Z drugiej za$ zwazy¢ nalezy, iz zapis ten
kreowa¢ ma nowy stosunek obligacyjny pomiedzy Wspélnota a wlascicielem, ktérego trescig jest spelnienie przez
wlasciciela (osobe przez niego upowazniona) Swiadczenia w wysokosci okreslonej we wskazanej uchwale Rady (...).
Jak juz jednak wyzej wskazano, zdaniem Sadu Apelacyjnego uchwala wlascicieli lokali nie moze rodzi¢ nowego
stosunku prawnego pomiedzy Wspo6lnota a wlascicielem lokalu, a tym bardziej w stosunku pomiedzy Wspoélnotg a
osoba trzecig. Niezaleznie od tego spostrzezenia Wspolnota nie jest rowniez organem powolanym do jakiegokolwiek
wladczego rozstrzygania sporéw pomiedzy osobami korzystajacymi z praw do miejsca garazowego. Takie prawo
korzysta z ochrony i zainteresowani moga dochodzi¢ swoich roszczen zwigzanych z jego naruszeniem na zasadach
ogoblnych. Powyzsze rozwazania prowadza jednak do wniosku, iz uchwala w tym zakresie nie tylko narusza prawa
wlascicieli lokali, bedacymi wszakze réwniez osobami, ktorym stuza takie prawa do miejsc garazowych, ale réwniez
narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w Regulaminie w tym
zakresie przewidziano dochodzenie oplat w drodze powddztwa. Z jednej strony Zarzad Wspdlnoty zobowiazany
jest do realizacji podjetych uchwal, czyli w szczegoélnosci zobowiazany bylby do wytaczania takich powo6dztw, z
drugiej jednak szansa na ich uwzglednienie bylaby co najwyzej hipotetyczna. W takiej sytuacji Wspélnota na darmo
ponosilaby wszystkie koszty zwigzane z takim postepowaniem (koszty oplaty od pozwu, koszty zwiazane ze swoim
pelnomocnikiem np. koszt wynajecia kancelarii prawnej do obstugi tego rodzaju spraw, a takze koszty, ktore trzeba
byloby zwrbci¢ stronie przeciwnej w przypadku wysoce prawdopodobnego przegrania procesu), przy jednoczesnym
braku mozliwosci uzyskania zamierzonego przez wlascicieli lokali rezultatu.

Z wyzej wskazanych przyczyn za naruszajace interesy wlaécicieli lokali — kt6rzy jak wynika z materialu procesowego
sq osobami, na rzecz ktérych ustanowiono prawa do miejsc garazowych — sa réwniez zapisy § 3 ust. 2 lit b)
oraz f). Kwestia magazynowania przedmiotéw na miejscu garazowym zostala juz wyzej oméwiona. Nie sposob
zorientowa¢ sie co do przyczyn, dla ktérych w uchwale zakazano wymiane na miejscu garazowym plynéw, czy
dokonywanie napraw. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zasadnie twierdzi¢, iz uzupelienie ptynu chlodzacego,
wymiana zar6éwki, czy uzupelienie powietrza w oponie, albo nawet wymiana kola mialoby jakkolwiek stwarzaé
stan niebezpieczenstwa dla os6b lub mienia. Przeciwnie — to konieczno$¢ uprzedniego wyprowadzenia z garazu
pojazdu, ktory nie jest calkowicie sprawny (np. ma niewystarczajaca do sprawnego hamowania ilo$¢ plynu, czy tez
nie posiada prawidlowego o$wietlenia) w celu dokonania tych czynnoSci, jak nalezy wnioskowaé przed budynkiem,
stwarza realne niebezpieczenstwo uszkodzenia innych pojazdow zaparkowanych w garazu z uwagi na brak mozliwo$ci
skutecznego hamowania, czy tez brak nalezytego oSwietlenia drogi przed pojazdem podczas takiego manewrowania w
garazu. Pozwany nie sformutowal w tym zakresie twierdzenia, iz chodzilo o przypadki bardziej intensywnych napraw,
jak sie wydaje warunki miejscowe istniejace w takiej hali garazowej, wykluczaja mozliwo$¢ wykorzystania miejsca
garazowego np. do lakierowania pojazdu, czy wymiany sprzegla. Co do przechowywania substancji latwopalnych, to
jak juz wskazano kwestie te regulujg przepisy powszechnie obowiazujace, za§ pozwany nie powoluje sie na to, iz w
budynku Wspdlnoty zachodzi potrzeba przyjecia bardziej rygorystycznych rozwiazan.

Konsekwencja wyeliminowania § 1 ust. 1 zd. 1 Regulaminu oraz § 3 ust. 2 lit. b) bylo wyeliminowanie réwniez § 5 ust.
1 Regulaminu — skoro uznano, iz zakaz przechowywania innych ruchomosci, anizeli pojazdy mechaniczne i rowery
narusza interes wlaSciciela lokalu, konsekwentnie nalezalo uznaé, iz interes taki narusza zobowigzanie uczestnika do
usuniecia magazynowanych przedmiotéw na wezwanie Zarzadu Wspdlnoty.

W pozostalym zakresie zadanie zmiany zaskarzonego wyroku nie bylo zasadne. Z tresci apelacji, ktore to stanowisko
zostalo wyjasnione przez pelnomocnika powo6dki podczas rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, poza wskazanymi w
drugim zarzucie apelacyjnym: § 1 ust. 1 zd. 1, § 2, § 3 ust. 2 lit. bi f oraz § 5 ust. 1 Regulaminu, skarzaca domagala
sie uchylenia pozostalych z nich nie dlatego, iz naruszajg one jej interesy, ale z tej przyczyny, iz w jej ocenie uchwala
winna zostaé uchylona w caloéci. Kwestie te oceniono juz wyzej i uznano za niezasadna. Sad II instancji nie byl za$
uprawniony do oceny pozostalych unormowan Regulaminu na innej plaszczyznie, anizeli tej, ktéra zostala wskazana
we wniesionym $rodku zaskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy —
stosownie do art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w pozostalym zakresie apelacja powodki zostata oddalona
jako bezzasadna — zgodnie z art. 385 k. p. ¢. W zakresie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego nalezalo uznaé,
iz powodka wygrala sprawe w przewazajacej czedci, osiagajac w istocie zamierzony skutek. W takiej sytuacji zgodnie
z art. 100 zd. 2 k. p. c. mogla skutecznie domaga¢ sie zwrotu calosci kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie
oplata od pozwu (200 z1), koszty zastepstwa procesowego (360 zt — ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych; t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Konsekwentnie z wyzej wskazanych przyczyn o kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo réwniez orzec na
podstawie art. 100 k. p. c. Na koszty te zlozyly sie oplata od apelacji (200 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (270
z} — ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 oraz § 20 powyzszego rozporzadzenia).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



