Sygn. akt VI ACa 395/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Grzegorz Tylinski (del.)
Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt XXV C 632/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 395/20

UZASADNIENIE

Powod J. P. wnosil o zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwoty 700 000 zt tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie pozwanego przy wykonywaniu wladzy
publicznej oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. (sygn. akt XXV C 632/18) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w
caloSci oraz zasadzil od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kwote 10 817 zt tytulem zwroty kosztéw
postepowania oraz przejal a rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona cze$é oplaty od pozwu. Rozstrzygniecie to zapadlto
przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 16 wrze$nia 1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wydal decyzje, trescia ktora stwierdzil, ze
J. P. od 1 wrze$nia 1998 r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. Wyrokiem
z dnia 15 stycznia 1999 r., sygn. (...)Sad Okregowy w T. Wydzial (...) Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie
powoda od ww. decyzji. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 1999 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny w G. - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje powoda od powyzszego wyroku. Decyzjq z dnia 3 czerwca 2003 r. (...)



Oddziat w G. stwierdzil, ze z tytulu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dokonanego przez (...) sp. z 0. 0. powdd nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w tej spolce tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, od 1 stycznia 1999 r. W wyniku zlozonego przez powoda odwolania Sad Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. akt (...)zmienil decyzje organu rentowego, przyjmujac, ze od 1 stycznia 1999
r. powdd podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
(...) sp.zo.0. Porozpatrzeniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w G.uznal jg za uzasadniong i wyrokiem z dnia
18 maja 2005 r., sygn. akt (...) zmienil wyrok sadu I instancji w ten sposob, ze oddalil odwotanie powoda oraz odstapit
od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny wG. przyznal racje organowi rentowemu, uznajac,
ze decyzja ZUS Oddzial w G. z dnia 3 czerwca 2003 r. byla rozstrzygnieciem prawidlowym i zgodnym z prawem a
powdd w okresie od 1 stycznia 1999r. nie podlegal ubezpieczeniom z tytulu zgloszenia dokonanego przez (...) sp.zo. o.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18 maja 2005 r.,
sygn. akt(...), Inspektorat ZUS w G. pismem z dnia 24 sierpnia 2005 r., wystapil do (...) sp. z 0. 0. o sporzadzenie
wyrejestrowania J. P. z ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia wskazanego w decyzji z
dnia 3 czerwca 2003 r. tj. od 1 stycznia 1999 r. oraz o sporzadzenie korekt dokument6éw rozliczeniowych. W pi§émie
pouczono spoélke, ze brak reakcji ze strony spétki w terminie 14 dni bedzie, zgodnie z art. 48b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podstawa do sporzadzenia przez Inspektorat dokumentéw z urzedu. W zwigzku z tym,
ze spolka nie sporzadzila wyrejestrowania powoda z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia wskazanego w decyzji tj. od 1 stycznia 1999 r. Inspektorat w dniu 21 listopada 2005 r.
przedmiotowe wyrejestrowanie sporzadzit z urzedu. Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt(...) oglosil upadlosé spolki (...) Sp. z o. 0. w G. w likwidacji, obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Powod
byl zatrudniony w ww. spo6lce na podstawie umow o prace z dnia 17 stycznia 1999 r. i 31 maja 2005 r. W dniu 22
lipca 2011 r. syndyk masy upadlos$ci dzialajacy w imieniu spotki wystgpit z wnioskiem o zwrot nienaleznie optaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu nadplaconych za powoda skladek, powstaltych w zwigzku z prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18 maja 2005 r., sygn. (...). W zwiazku z powyzszym, ZUS wyasygnowal
na rachunek bankowy platnika laczng kwote 32 543,02 zL. Pismem z dnia 16 grudnia 2011 r., w odpowiedzi na
weczesniejsze pismo powoda, ZUS poinformowal go o dokonanym zwrocie syndykowi sp6tki nadplaconych skladek.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz decyzja z dnia 24 sierpnia 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze J. P.
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej - (...) s. c. od 1 sierpnia 1999 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Powo6d nie zlozyl odwolania od tej decyzji, w zwigzku z czym stala sie ona rozstrzygnieciem
prawomocnym. Nastepnie ZUS przeprowadzil analize dokumentéw sporzadzonych przez (...) sp. z o. o. oraz konta
ubezpieczonego - powoda, w trakcie ktorej ustalono, ze powod jednocze$nie prowadzit dzialalnos$é gospodarcza w
formie spolki cywilnej (...) s. c. (...), J. P., W. G.. W toku postepowania wyjasniajacego, m. in. na podstawie
danych uzyskanych w Urzedzie Skarbowym ustalono, ze (...) s. c. J. L., J. P., W. G. zglosila obowiazek podatkowy
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 1999 r. W konsekwencji tego, ZUS Oddzial w
G. w dniu 24 sierpnia 2005 r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze powod z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej - (...) s. c. od 1 sierpnia 1999 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Decyzja ta nie zostala zakwestionowana przez powoda odwolaniem, w zwigzku z czym
stala sie rozstrzygnieciem prawomocnym. W dniu 6 pazdziernika 2005r. ZUS skierowal do powoda pismo, w ktérym
poinformowal o fakcie wydania decyzji oraz poprosil o sporzadzenie prawidlowej dokumentacji zgloszeniowej i
rozliczeniowej zar6wno na koncie oznaczonym numerem NIP spoiki cywilnej (...) s. c. oraz indywidualnym koncie
powoda. Pow6d odmowil dokonania korekt dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych. Z tego powodu ZUS z
urzedu sporzadzit prawidlowe dokumenty zgloszeniowe z urzedu, o czym powod zostal poinformowany pismem z dnia
28 listopada 2005 1.

Decyzja z dnia 23 listopada 2010 r. ZUS ustalil okres podlegania powoda ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2008 1. i od 1 wrze$nia 2009 r. do 12
wrzesnia 2009 r. oraz o nie podleganiu ubezpieczeniom spotecznym od 17 wrzeénia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., od
1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. oraz od 13 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 19 kwietnia



2011 1., sygn. akt (...) oddalil odwolanie powoda od powyzszej decyzji, zas Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 10
stycznia 2012 r., sygn. akt (...) oddalil réwniez apelacje powoda od wyroku sadu pierwszej instancji. Postanowieniem
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt (...) Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
zlozonej przez pelnomocnika powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w G.. Nastepnie decyzjq z dnia 15 kwietnia 2010
r. ZUS wymierzyl powodowi, jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza skladki na: ubezpieczenia spoleczne za
miesigc sierpien 1999 — luty 2008, wrzesien 2009 — listopad 2009 w kwocie 46 272,73 zl, za ubezpieczenie zdrowotne
za miesigce sierpien 1999 — listopad 2009 w kwocie 26 853,65 zt i za Fundusz Pracy za miesiace sierpien 1999 — luty
2008, wrzesien 2009 — listopad 2009 w kwocie 3 358,70 zt. W wyniku weryfikacji okresu podlegania ubezpieczeniom
i na podstawie prawomocnych decyzji ustalajacych okres podlegania ubezpieczeniom(...) i (...), w dniu 24 stycznia
2012 r., ZUS wydal decyzje zmieniajaca ww. decyzje z dnia 15 kwietnia 2010 r. i wymierzyl powodowi sktadki na:
ubezpieczenia spoleczne za miesigce od stycznia 1999 do wrze$nia 2007, od stycznia 2008 do lutego 2008 i od 1
wrze$nia 2009 do 12 wrzeSnia 2009 w kwocie 46 911,35 zl; ubezpieczenie zdrowotne za miesigce styczen 1999 do
listopada 2009 w kwocie 27 514,71 z} oraz skladki na Fundusz Pracy za miesigce od stycznia 1999 do wrzeénia 2007, od
stycznia 2008 do lutego 2008, i od 1 wrze$nia 2009 do wrze$nia 2009 w kwocie 3 379,68 zt. Decyzja z dnia 24 stycznia
2012 r. zostala zmieniona decyzja z dnia 23 pazdziernika 2012 r., na mocy ktorej ostatecznie wymierzono powodowi
skladki na: ubezpieczenia spoleczne za miesiace od sierpnia 1999 do wrze$nia 2007, od stycznia 2008 do lutego 2008,
od 1 wrzeé$nia 2009 r. do 12 wrze$nia 2009 w kwocie 44 918,37 zl; ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od sierpnia
1999 do wrze$nia 2009 w kwocie 26 405,17 zl i za skladki na Fundusz Pracy za miesigce sierpnia 1999 do wrze$nia
2007, od stycznia 2008 do lutego 2008, od 1wrzeénia 2009 r. do 12 wrze$nia 2009 w kwocie 3 236,65 zt. Od decyzji z
dnia 15 kwietnia 2010 r. oraz od decyzji z dnia 24 stycznia 2012 r. powod zlozyt odwolania, ktére rozstrzygniete zostaly
wyrokiem Sadu Okregowego w T. IV Wydzial (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt (...). Sad umorzy} postepowanie
w czesci dotyczacej odwolania powoda od decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 r. Umorzyl takze postepowanie w czesci
dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 24 stycznia 2012 r. w zakresie w jakim organ rentowy uwzglednil roszczenie
ubezpieczonego (powoda) wydajac decyzje z dnia 23 pazdziernika 2012 r. W pkt III wyroku, sad zmienit decyzje
Inspektoratu ZUS w G. z dnia 24 stycznia 2012 r. nr (...) i wymierzyl powodowi skladki na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od sierpnia 1999 r. do maja 2005 r., od 1 wrze$nia
2007 r. do 16 wrzesnia 2007 1., od 1 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2008 r. oraz od 1 wrze$nia 2009 r. do 12 wrze$nia
2009 r. w lacznej kwocie 31 157,29 zl oraz skladki na Fundusz Pracy za ten sam okres w lacznej kwocie 2 248,69
z} 1 stwierdzil, ze powod z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest zobowigzany do zaplaty
skladek za okres od lipca 2001 r. do maja 2005 r. , od 1 wrze$nia 2007 r. do 16 wrze$nia 2007r., od 1 stycznia 2008r.
do 29 lutego 2008r. oraz od 1 wrzeénia 2009r. do 12 wrzesnia 2009 r. na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie
22 468,22 7zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke oraz skladek na Fundusz Pracy w lgcznej kwocie 1 625,12 zl wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke. Sad Apelacyjny w G. III Wydziat (...)wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt
(...) oddalit apelacje ZUS i powoda od ww. wyroku sgdu pierwszej instancji.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji uznal, iz zgloszone powddztwo winno podlegaé
oddaleniu w calo$ci. Sad ten w pierwszej kolejno$ci zawrdcil uwage, iz podstawe prawna dochodzonego przez powoda
roszczenia jest art. 417 § 1 k. c., w mys$l ktorego za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powod wywodzil odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pozwanego z dzialan i decyzji podejmowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
G., co uzasadnia co do zasady przyjecie ponoszenia odpowiedzialnoSci w takiej sytuacji przez Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych. Zgodnie natomiast z art. 417" § 2 zd. 1 k. c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. W okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy dla ustalenia ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 § 1

k. c. w zw. z art. 417" § 2 k. c., konieczne bylo ustalenie istnienia bezprawnego dzialania organu wladzy publiczne;j
stwierdzonego za pomoca prejudykatu, wystapienie szkody spowodowanej owym bezprawnym dzialaniem, jak
rowniez istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a ta szkoda. Sad I instancji



zwrocil uwage, iz powdd upatrywal ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej z faktu
wydawania przez ZUS w okresie od 1991 r. do 2012 r. niekorzystnych dla niego decyzji dotyczacych okolicznos$ci
podlegania przez powoda obowigzkowi ubezpieczen spolecznych oraz zakresu tego podlegania i wymiaru naleznych
skladek. Powdd powolywat sie przy tym na nastepujace decyzje wydane przez pozwanego:

- decyzje dnia 3 czerwca 2003r. znak: (...), w ktorej pozwany stwierdzil, ze z tytulu zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych dokonanego przez (...) sp. z 0. 0. powod nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
w tej spolce tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, od 1 stycznia 1999 r.

- decyzje z dnia 23 listopada 2010 r. znak: (...), w ktorej ZUS ustalil okres podlegania powoda ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2008 r. i od 1 wrzesnia
2009r. do 12 wrzeénia 2009 r. oraz o nie podleganiu ubezpieczeniom spolecznym od 17 wrze$nia 2007 r. do 31 grudnia
2007 ., 0od 1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009r. oraz od 13 wrze$nia 2009 r.

- decyzje z dnia 24 stycznia 2012 r., znak: (...), zmieniajaca decyzje z dnia 15 kwietnia 2010 r., na podstawie ktorej
pozwany wymierzyt powodowi sktadki na: ubezpieczenia spoleczne za miesiace od stycznia 1999 do wrze$nia 2007
r., od stycznia 2008 do lutego 2008, od 1 wrzesSnia 2009 do 12 wrze$nia 2009 w kwocie 46 911,35 zl; ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce styczen 1999 do listopada 2009 w kwocie 27 514,71 zt oraz skladki na Fundusz Pracy za miesiace
styczen 1999 do wrzesien 2007, styczen 2008 do luty 2008, 1 wrze$nia 2009 do wrzeénia. 2009 w kwocie 3 379,68 zl.

- decyzje z dnia 23 pazdziernika 2012 r. znak: (...) zmieniajaca decyzje z dnia 24 stycznia 2012 r., na mocy ktorej
ostatecznie wymierzono powodowi skladki na: ubezpieczenia spoleczne za miesigce od sierpnia 1999 do wrze$nia
2007, od stycznia 2008 do lutego 2008, od 1 wrzeSnia 2009 r. do 12 wrzeSnia 2009 w kwocie 44 918,37 zl;
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od sierpnia 1999 do wrze$nia 2009 w kwocie 26 405,17 z} i za skltadki na Fundusz
Pracy za miesiace sierpnia 1999 do wrze$nia 2007, od stycznia 2008 do lutego 2008, od 1wrze$nia 2009 r. do 12
wrze$nia 2009 w kwocie 3 236,65 zl.

Decyzje te — jak zwrdcil na to uwage Sad I instancji - wydawane byly przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
normalnym trybie administracyjnym, uregulowanym przepisami prawa, a powéd w zaden sposob nie wykazat przy
tym niezgodno$ci tych dzialan ZUS z prawem. Nie wskazal on przepisow prawa, ktére w jego ocenie zostaly naruszone
prze organ, jak rowniez nie podal i nie wykazal na czym mialoby polega¢ naruszenie tych przepiséw przez pozwanego.
Ponadto wskazane przez powoda decyzje ZUS wydawane byly zgodnie z trybem ustawowym, byly one zaskarzane przez
powoda zgodnie z przewidzianym trybem odwolawczym, sady ubezpieczeniowe nie podwazyly jednak zasadnosci ich
wydania, ani zgodno$ci z prawem objetych nimi rozstrzygnie¢. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2005 r.,
sygn. akt (...)Sad Apelacyjny w G. ostatecznie oddalil bowiem odwolanie powoda od decyzji ZUS z dnia 3 czerwca
2003 1. znak: (...), za§ prawomocnym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny w G.
oddalil apelacje powoda od wyroku sadu pierwszej instancji (Sadu Okregowego w T. z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt (...)), oddalajacego odwolanie powoda od decyzji z dnia 23 listopada 2010 r. znak: (...). W przypadku
skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., Sad Najwyzszy
prawomocnym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt (...), odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania.
W przypadku powyzszych decyzji brak zatem podstaw do uznania, aby zostaly one wydane w spos6b sprzeczny z
prawem (materialnie lub proceduralnie). Sad Okregowy zwroécit uwage, iz jedynie w przypadku decyzji ZUS z dnia
23 pazdziernika 2012 r. znak: (...) (zmieniajacej decyzje z dnia 24 stycznia 2012r. nr (...)), Sad Okregowy w T. w
wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt (...) uwzglednil odwolanie powoda i zmienil decyzje pozwanego, wymierzajac
powodowi skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i sktadki
na Fundusz Pracy w odmiennym wymiarze niz ZUS, przy czym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt (...)
Sad Apelacyjny w G. oddalil prawomocnie apelacje pozwanego od wyroku pierwszej instancji. Nawet jednak w tym
przypadku powdd nie wykazal, aby pozwany dzialal w spos6b bezprawny.

W tym miejscu Sad Okregowy podkreslil, iz z uwagi na charakter podwazanych przez powoda rozstrzygnieé
wydawanych przez pozwanego, majacych postaé decyzji administracyjnych (ostatecznych), zastosowanie w niniejszej



sprawie znajduje takze art. a7V 82z2d 1k e, w mys$l ktorego jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wiladciwym
postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. W takiej sytuacji zadania
naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, mozna zadac
jedynie po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Dla uzyskania prejudykatu w
rozumieniu tego przepisu konieczne jest stwierdzenie niezgodno$ci z prawem takiego orzeczenia we wladciwej
procedurze. Jak wskazuje sie w doktrynie, chodzi o stwierdzenie niezgodnoSci orzeczenia (decyzji) z prawem, ktore
stwierdzone zostaje w postepowaniu odrebnym, ekstraordynaryjnym. Wymogu takiego nie spelnia natomiast wyrok
sadowy zmieniajacy decyzje ZUS z dnia 23 pazdziernika 2012 r., ktéry wydany zostal w toku normalnego postepowania
sadowego zainicjowanego odwolaniem powoda od ostatecznej decyzji organu rentowego, ani tez wyrok sadu drugiej
instancji oddalajacy apelacje powoda na rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. Orzeczenie wydane w toku zwyklego
postepowania rozpoznawczego nie ma charakteru prejudykatu. Rowniez co do kwestionowanych przez powoda
decyzji z dnia 3 czerwca 2003 r. i z dnia 23 listopada 2010 r. nie przedlozono prejudykatu, ktérym stwierdzono by
niezgodno$¢ z prawem tak przedmiotowych decyzji, jak i prawomocnych orzeczen sadowych, utrzymujacych je w
mocy. Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku iz powdd nie wykazal bezprawnego dzialania
lub zaniechania pozwanego, ktére dodatkowo potwierdzone byloby prejudykatem, stwierdzajacym niezgodnosci z
prawem wskazanych przez powoda decyzji. Konsekwentnie Sad ten zwrdcil rowniez uwage na inne przeszkody
uniemozliwiajace uwzglednienie zgloszonego powodztwa — brak wykazania, iz wskutek dzialann pozwanego powdd
poniost szkode we wskazanej przez siebie wysokosci 700 000 zl. Uzasadniajac okoliczno$é poniesienia szkody
i jej wysoko§¢é powodd ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze na dochodzong pozwem kwote odszkodowania
skladaja sie: zwrot skladek wplaconych do ZUS, ktére zostaly przekazane do syndyka; koszty licznych postepowan
administracyjnych i cywilnych; koszty oraz utracone dochody zwiazane z osobistym udzialem w toczacych sie
postepowaniach administracyjnych i cywilnych i koszty zwigzane z ustanawianiem przez powoda profesjonalnych
pelnomocnikéw. Jednoczednie, powdd w zaden sposdb nie wyszczegolnil nawet kwot odszkodowania dochodzonych
za poszczego6lne wymienione powyzej elementy. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, iz powod nie wskazal i nie wykazal,
jakie koszty ponidst w zwigzku z ,, licznymi postepowaniami administracyjnymi i cywilnymi”, nie zakreslil nawet, o
ktore konkretnie postepowania chodzi. Nie wykazal on réwniez jakie koszty ponidst w zwiazku z osobistym udzialem w
tych postepowaniach i ustanawianiem profesjonalnych pelnomocnikéw. Nie wykazal wysokosci utraconych w zwiazku
z tym dochodo6w, ani okolicznosci i kosztoéw ustanawiania profesjonalnych pelnomocnikéw, niezaleznie od tego, iz
obowiazek ponoszenia kosztow zwigzanych z postepowaniem administracyjnym i cywilnym wynika z obowiazujacych
regulacji prawnych (art. 98 i nast. k. p. c., czy przepisy zawarte w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
Za zupelnie bezpodstawne uznano tu zaliczanie przez powoda do poniesionej przez niego szkody kosztoéw postepowan,
w ktorych zaskarzane przez niego decyzje ZUS zostaly prawomocnie utrzymane w mocy. Odnoszac sie natomiast do
wskazanego przez powoda ,, zwrotu skladek wplaconych do ZUS, ktére zostaly przekazane do syndyka” podniesiono,
ze rOwniez w tym zakresie powdd nie wykazal poniesionej przez siebie szkody i jej wysokosci. Odwolujac sie do
dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zauwazyl, iz wyrokiem z dnia 18 maja 2005 r. sygn.(...)Sad Apelacyjny
wG. potwierdzil stanowisko wyrazone w decyzji ZUS z dnia 3 czerwca 2003r. znak: (...) co do stwierdzenia, ze
powdd nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w spétce (...) sp. z 0.0. od 1 stycznia 1999 r.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 sierpnia 2007 1., sygn. akt (...) ogloszona zostala upadloséc spoiki (...)
Sp.zo. 0. wG. wlikwidacji, obejmujgca likwidacje majatku dtuznika. W spoélce tej powdd byl zatrudniony na podstawie
umo6w o prace z dnia 17 stycznia 1999 r. i 31 maja 2005 r. W dniu 22 lipca 2011 r. syndyk masy upadloéci dziatajacy w
imieniu spotki wystapil za§ do ZUS z wnioskiem o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu nadplaconych za powoda skladek, powstalych w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w G. z dnia 18 maja 2005 r. sygn.(...). W konsekwencji tego, ZUS wyplacil na rachunek bankowy platnika laczna
kwote 32 543,02 zl z tego tytulu. Postepowanie pozwanego w zakresie zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, w zwigzku z prawomocnym rozstrzygnieciem w zakresie stwierdzenia niepodlegania przez okreslony
podmiot ubezpieczeniom spolecznym za dany okres bylo zgodne z prawem. W mysl art. 24 ust. 6¢ ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.1778 ze zm.), po stwierdzeniu,
ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skltadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Podmiotem uprawnionym



do zwrotu nadplaconych skladek jest platnik, a nie osoby ubezpieczone (osoby co do ktérych stwierdzono, ze nie
przystuguje im przymiot osoby ubezpieczonej). W zwigzku z ogloszeniem upadltosci spotki bedacej ptatnikiem skladek,
obejmujacej likwidacje jej majatku, podmiotem wylgcznie uprawnionym dochodzenia zwrotu nadplaconych skladek
w jej imieniu byl natomiast syndyk (w mysl art. 144 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze). Jednoczeénie pismem z dnia 16 grudnia 2011 r., ZUS poinformowal powoda o dokonanym zwrocie
syndykowi sp6lki nadplaconych skladek, w zwigzku z czym motywy takiego postepowania byly powodowi znane. Tym
samym, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb bylo dopatrze¢ sie w tym zakresie nieprawidlowos$ci w postepowaniu
pozwanego ani réwniez powstania szkody po stronie powoda. Te rozwazania doprowadzily do wniosku, iz powod nie
wykazal réwniez drugiej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego - poniesienia w skutek dzialan
pozwanego szkody majatkowej oraz jej wysokoSci.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwazyl, iz wobec niewykazania przez powoda zaréwno bezprawnego dzialania
lub zaniechania pozwanego, ktére potwierdzone byloby prejudykatem, stwierdzajacym niezgodnoS$ci z prawem
wskazanych przez powoda decyzji, jak rowniez poniesionej przez powoda w wyniku tego szkody i jej wysoko$ci, brak
bylo podstaw do oceny wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tymi przeslankami. Tym samym
powdd, na ktéorym spoczywal w myél art. 6 k. c. ciezar dowodowy, nie wykazal spelnienia w okolicznoéciach niniejszej
sprawy przestanek uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na

podstawie art. 417 § 1 w zw. z art. 417" § 2 k. c¢. Powddztwo o zaplate odszkodowania nie zastugiwalo zatem na
uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w catoéci.

Nawet gdyby przyjaé, ze strona powodowa wykazala przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, to
powddztwo — w ocenie Sadu Okregowego — i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione réwniez z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W tym zakresie zwrdcono uwage, iz

roszczenia odszkodowawcze wywodzone na podstawie art. 417 § 1 k. c. czy art. 417( Vgok e $q roszczeniami o

charakterze deliktowym. Ulegaja one zatem przedawnieniu w terminach okreslonych w art. 442"V 81k c., zgodnie
z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie
dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢
lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Okolicznos$ci faktyczne, na ktére powolala sie strona
powodowa oraz zakre§lony przez nig przedzial czasowy wskazuja jednoznacznie, ze datg, od ktérej najpozniej nalezy
liczy¢ termin przedawnienia roszczenia powoda jest data wydania przez Sadu Apelacyjnego w G. wyroku w sprawie pod
sygnaturg akt (...), ktérym sad ten oddalil apelacje pozwanego ZUS od wyroku Sadu Okregowego w T.z dnia 3 grudnia
2012 . sygn. akt (...), zmieniajacego decyzje ZUS z dnia 24 stycznia 2012 r. w zakresie wymierzenia powodowi sktadek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i sktadek na Fundusz Pracy
— a wiec 26 listopada 2013 r. Najpdzniej w dacie wydania tego wyroku powdd dowiedzial sie o szkodzie i podmiocie
zobowiazanym do jej naprawienia. Wskazane powyzej orzeczenia byly przy tym jedynymi, na ktére powolywal sie
powdd, w ktorych stanowisko zajete przez organ rentowy zostalo podwazone w skutek wniesionego przez powoda
odwolania. Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda uptynal w dniu 26 listopada 2016 r. Powod
nie wykazal przy tym, aby w okresie biegu przedawnienia mialo miejsce zdarzenie, skutkujace jego przerwaniem (art.
123 k. ¢.) lub zawieszeniem (art. 122 k. ¢.).

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lutego 2020 r. wywiédl powod J. P., zaskarzajac go
w czeSci — w zakresie jego punktéw pierwszego i drugiego. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz:



1. powinien on przedlozy¢ tzw. ,prejudykat”, w ktorym stwierdzono by niezgodnoéc¢ z prawem spornych decyzji, jak i
prawomocnych orzeczen, utrzymujacych je w mocy, w sytuacji gdy niezgodnoéc¢ z prawem ogoétu dzialan i zaniechan
Z.US skierowanych przeciwko mnie jest oczywista i nie wymaga zadnego orzeczenia, czy tez decyzji organu;

2. powdd nie wykazal bezprawnego dzialania lub zaniechania ZUS, w sytuacji gdy obraz niezgodnych z prawem
zachowan, a w szczegolnosci ich skutek w mojej sytuacji finansowej i osobistej jest wyrazny i wykazany obszernymi
dokumentami, zalaczonymi do pozwu, a nadto zeznaniami ztozonymi na rozprawie;

3. powdd nie wykazale, ze poniostem szkode, ani nie wyszczegolnilem dochodzonych od pozwanej kwot, podczas
gdy w pozwie wyraznie wskazalem na jakie ,elementy" rozbijam dochodzong kwote i z czego wynika ona jako caloéé
dochodzonego roszczenia;

4. doszlo do przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy bieg przedawnienia zostal skutecznie przerwany zawezwaniem
do proby ugodowej, a nadto w przypadku dzialania niezgodnego z prawem - okres przedawnienia jest dtuzszy anizeli
3 lata.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zgloszonego powddztwa
w caloSci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie prawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji, jak rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty byly w sposéb oczywisty nietrafne.

I tak zwrécié nalezy uwage, iz w pierwszej kolejnoSci powod zdaje sie wywodzié, iz w realiach niniejszej sprawy nie bylo
konieczne przedstawienie przez niego prejudykatu, z ktérego wynikaloby, iz kwestionowane przez niego orzeczenia
sadowe byly jakkolwiek wadliwe. Jakkolwiek zarzut ten zostat przez skarzacego sformulowany w sposob kategoryczny,
nie sposoéb precyzyjnie zorientowac sie, co rzeczywiscie powdd miatl na mysli, albowiem zarzut ten nie zostal w
zaden sposo6b uzasadniony. Ogblnie zatem zwroci¢ nalezy uwage, iz powdd — co nie zostalo we wniesionym $rodku
zaskarzenia zanegowane — wywodzil swoje roszczenia z dzialalnoSci pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
dzialalno$é ta polegala na wprowadzaniu do obrotu kontestowanych przez powoda decyzji administracyjnych.
Podkresli¢ nalezy, iz niniejsze postepowanie co do zasady nie jest postepowaniem, w ktérym badaniu moze podlegac
prawidlowo$¢ wydawania decyzji administracyjnych przez ZUS — prawodawca przewidzial w tym zakresie stosowny
i szczegolny tryb (przed szczegdlnym sadem, na szczeg6lnych zasadach, ograniczony m. in. czasowo). Co wiecej —
powod w sytuacjach, na ktére sie powoduje, kazdorazowo inicjowal stosowne postepowanie kontrolne, zaskarzajac
kolejne decyzje. W kazdym z tych przypadkéw inicjatywa powoda konczyla sie niepowodzeniem — jego skargi nie
byly przez wlasciwe Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzgledniane. Tym samym co do zasady kwestionowane
przez powoda akty administracyjne kreowane przez pozwany ZUS zostaly we wlasciwym trybie uznane za prawidlowe.
Wykazanie bezprawnos$ci dzialania ZUSu — pomimo braku uwzglednienia skarg na wydawane przez niego akty
administracyjne w stosownym trybie, wymaga w pierwszej kolejno$ci wskazania, iz wydawane w sprawach orzeczenia,
majace walor kontrolny, byly jakkolwiek wadliwe. Co do zasady — na co prawidlowo zwracal uwage Sad Okregowy —
powdd powinien w tym zakresie przedstawié¢ stosowny prejudykat, a w praktyce skutecznie zainicjowac postepowanie
ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Powdd tego rodzaju postepowania nie
zainicjowal. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, iz powdd w zasadzie w ogole nie precyzuje, na czym mialaby polegaé
wadliwo$¢é niekorzystnych dla niego orzeczen sagdowych — poza rzeczjasna tym, iz sa one dla niego niekorzystne. Takze
zatem z tej przyczyny zgloszone powddztwo nie moglo zostaé jakkolwiek uwzglednione.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja rowniez poglad o bezpodstawnym zarzucie braku wykazania bezprawnosci
dzialania pozwanego. W tym zakresie skarzacy ponownie odwoluje sie do ogélnej argumentacji w $wietle ktorej
obraz niezgodnych z prawem zachowan (...) jest wyrazny. Stanowiska tego nie sposéb bylo jakkolwiek podzieli¢,



w szczeg6lnosci wobec wskazywanych juz orzeczen sadéow ubezpieczen spolecznych, wydawanych w wyniku skarg
wnoszonych przez powoda.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ rowniez te zarzuty, w ktérych skarzacy kwestionuje stanowisko Sagdu Okregowego co
do braku wykazania, z czego wywodzi dochodzong kwote odszkodowania. W tym zakresie skarzacy we wniesionym
srodku zaskarzenia odwoluje sie do wyliczen zawartych w pozwie. Tymczasem w pozwie brak jest jakichkolwiek
wyliczen, za$ co do wysokoSci szkody jedynie ogblnie wskazano, iz skladaja sie nan zwrot skladek wplaconych do ZUS,
ktore zostaly przekazane do syndyka, koszty licznych postepowain sagdowych i administracyjnych, koszty oraz utracone
dochody i koszty zwigzane z ustanowieniem przez powoda profesjonalnych pelnomocnikéw. Jedynie pierwsza z tych
kategorii mozliwa jest do oszacowania na podstawie zaoferowanego przez powoda materiatu procesowego — jak ustalit
do Sad Okregowy byla to kwota 32 543,02 zl, a zatem okolo 5% kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W
tym zakresie podtrzymac nalezy wyzej wyrazone stanowisko, co do tego, iz powdd w ogoble nie wykazal, iz zwrot ten
byt jakkolwiek wadliwy, stanowil on bowiem wykonanie poprzednio wydawanych przez pozwanego decyzji, ktorych
nie udalo sie J. P. zakwestionowac. Kwota ta zreszta nie moglaby stanowi¢ szkody powoda w §wietle prezentowanych
przez niego argumentow. Jezeli bylyby to nieprawidlowo zwr6cone przez ZUS skladki na zabezpieczenie spoleczne, to
nie podlegaja one prostej wyplacie na rzecz uprawnionego, a stanowia co najwyzej podstawe do ustalenia wysoko$ci
naleznego uprawnionemu $wiadczenia. Szkoda uprawnionego do §wiadczenia w takiej sytuacji moglaby polegaé co
najwyzej na réznicy pomiedzy Swiadczeniem, ktore zostalo mu wyplacone (bedzie mu wyplacane), a tym ktdre byloby
wyplacone, gdyby zwrot nie nastapil. Wyliczenie tej kwestii niewatpliwie wymagaloby wiadomosci specjalnych. Tego
rodzaju materialu procesowego powod w ogoble nie zaoferowal. Jak juz jednak wskazano rozwazania te dotycza jedynie
niewielkiej kwoty, spoérod tej, ktorej powodd dochodzilt w niniejszym postepowaniu. Zasadnie Sad Okregowy podnosi,
iz w pozostalym zakresie, a zatem co do kwoty okolo 667 000 zl w ogole nie sposéb bylo zorientowac sie, co kwota ta
obejmuje i w jaki sposéb odszkodowanie w takiej wysoko$ci zostalo przez powoda wyliczone. Tym bardziej nie sposob
bylo uznaé tej kwestii za jakkolwiek udowodniong — zwlaszcza, iz pozwany wdal sie w spor réwniez co do okolicznoSci
faktycznych.

Kolejno skarzacy zarzucil w istocie nieprawidlowe przyjecie przez Sad Okregowy, iz zgloszone przez niego roszczenie
uleglo przedawnieniu, za§ zawarty przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut byl w tym zakresie zasadny.
Ocene tego zarzutu determinuje w pierwszej kolejnosSci ustalenie z jakiego zdarzenia, czy tez dzialania (zaniechania)
pozwanego, J. P. wywodzi dochodzone przez siebie roszczenie. Zwroci¢ nalezy uwage, iz powéd w tym zakresie
nie formutowal kategorycznego stanowiska, z czego jak sie wydaje obecnie stara sie wywodzi¢ korzystne dla siebie
skutki. Wskaza¢ jednak tu nalezy, iz przedstawione przez Sad Okregowy stanowisko byto w istocie najkorzystniejszym
dla powoda, jakie mozliwe bylo do przyjecia. Sad I instancji za date wymagalnoSci roszczenia przyjal wydanie
niekorzystnych dla powoda wyrokéw przez Sady II instancji. W istocie, gdyby za Zrodlo szkody przyja¢ dziatania
podejmowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktore przejawialy sie w wydawanych przez Zaklad decyzjach
administracyjnych, data ta bylaby jeszcze wczedniejsza. Zasadnie Sad I instancji uznal, iz skoro pow6d dochodzi

roszczen odszkodowawczych — termin przedawnienia winien byé¢ oceniany podlug art. 442" k. c., a zatem co do
zasady wynosi¢ trzy lata. W takiej sytuacji — skoro pierwszym dzialaniem zmierzajacym do przerwania biegu
przedawnienia bylo wystapienie z pozwem inicjujacym niniejsze postepowanie — termin ten uplynal jeszcze przed
zainicjowaniem niniejszego postepowania. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz podnoszac zarzut przedawnienia
pozwany skutecznie uchylil sie od spelnienia §wiadczenia, niezaleznie od innych okoliczno$ci wskazujacych na
bezzasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia. Ponownie zwrécié¢ nalezy uwage, iz podnoszac
ten zarzut pozwany nie przedstawil w istocie zadnej argumentacji, ktéra pomoglaby jakkolwiek odkodowac jego
intencje — nie przedstawil Zadnej argumentacji w $wietle ktorej zgloszone roszczenie winno ulegaé przedawnieniu z
uplywem ogoblnego okresu, czy tez innego, dluzszego okresu szczegolnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna — stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p.
c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



