Sygn. akt VI ACa 253/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: Grazyna Kramarska

Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko S. P. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 19 wrzeénia 2019 r., sygn. akt III C 681/13

I. prostuje oczywista niedoktadno$é w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po stowach ,wraz

z odsetkami” dodaje slowa ,ustawowymi za opdznienie”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw instancji

odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 253/20

UZASADNIENIE

Werku Z 11 czerwca 2021T.

W pozwie z 14 maja 2013 r. W. P. wnibsl o zasgdzenie od S. P. (1) 451.823,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku po ich matce M. P.. W toku procesu rozszerzyl zadanie pozwu

do 473.733,63 zl.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa.



W wyroku z 19 wrzesnia 2019 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uwzglednil
powddztwo do 357.439,50 zl z odsetkami od 14 maja 2013 r. do dnia zaplaty i orzekl o zasadzie
odpowiedzialnosci za koszty procesu.

Sad okregowy ustalil, ze M. P. zmarta (...) r., a spadek po niej nabyl maz S. P. (2) oraz dzieci D. D., S. P. (1) i W. P. —
po V4 kazdy. W chwili §mierci spadkodawczyni pozostawala z mezem w ustroju wspolnoSci majatkowej malzenskiej.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku malzonkowie M. i S. P. (2) darowali synowi S. rézne nieruchomosci. Ten jednak
utracil wlasno$c¢ czeSci z nich. I tak, 17 grudnia 2012 r. zbyl na rzecz Skarbu Panstwa dzialke (...) o powierzchni

750 m® za 522.035 z} i dzialke (...) o powierzchni 388 m” za 140.844 zl. Dzialki te powstaly z podzialu dzialki (...),
ktora S. P. (1) uzyskal w drodze darowizny 20 marca 2001 r. Poza tym, w latach 2012-2013 zostal wywlaszczony
z czeSci gruntow pod budowe linii kolejowej. Za utracone nieruchomosci otrzymal odszkodowanie: za dziatke (...)
— 813.463 zl, za dzialke (...) — 160.194,30 zl i za dzialke (...) — 910.601,80 z}. W odniesieniu do tych wszystkich
nieruchomoéci za podstawe obliczenia substratu zachowku sad okregowy przyjal kwoty uzyskane przez pozwanego z
tytutlu sprzedazy i wywlaszczenia. Sad wyjasnil, ze nie prowadzil postepowania dowodowego w przedmiocie ustalenia
wartoSci tych nieruchomosci wedtug ich stanu na dzien otwarcia spadku i cen z chwili ustalania zachowku ze wzgledu
na brak sporu w tym zakresie. Podniosl, ze dzialki (...) zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa przed $miercig
spadkodawczyni i wysoko$é odszkodowania z tego tytutlu zostala ustalona przed jej $miercig. Z kolei dzialka (...)
przeszta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przed $émiercig spadkodawezyni, a jedynie przed tg datg nie doszlo do ustalenia
wysokoSci odszkodowania, a zatem w chwili $émierci spadkodawczyni pozwanemu przystugiwalo roszczenie w tym
przedmiocie, ktorego warto$¢ nalezalo zaliczy¢é do spadku. Odnoénie dzialek, ktére pozwany zbyl na rzecz Skarbu
Panstwa, zauwaza sie, ze to skrawki dzialek, ktore pozostaly po wywlaszczeniu rzeczonych nieruchomosei. Dzialki te,
ze wzgledu na ich ksztalt i umiejscowienie, nie nadawaly sie do zadnego wykorzystania, co zreszta skutkowato ich
wykupieniem przez Skarb Panstwa. Zdaniem sadu ustalenie warto$ci tych dzialek w drodze opinii bieglego byloby
niemozliwe, bo dzialki te na skutek podziatu i wywlaszczenia dzialek sasiednich, a nastepnie ich przeznaczenia pod
inwestycje komunikacyjne, utracily znaczenie rynkowe i staly sie ,,niesprzedawalne”. W takim przypadku przyjecie ich
warto$ci na podstawie ceny uzyskanej wskutek ich wykupu przez Skarb Panstwa bylto uzasadnione.

Sad oszacowal warto$¢ majatku spadkowego na 2.859.516,05 zl i — z powolaniem sie na art. 991 § 1 k.c. — zasadzil na
rzecz powoda 6sma cze$c tej kwoty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyl orzeczenie sqdu
okregowego w czesci zasqdzajqcej 159.196,13 z1l z odsetkami.

Sadowi pierwszej instancji zarzucil naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. polegajace na uznaniu, ze powoéd udowodnit
wysoko$¢ roszczenia co do wartoéci nieruchomosci wchodzacych do substratu zachowku, naruszenie art. 232 zd.
drugie k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. przez rezygnacje z dowodu z opinii bieglego z urzedu oraz naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodéw z dokumentéw w postaci aktu notarialnego z 17 grudnia 2012 r., przez
uznanie, ze jest on wystarczajacy do ustalenia warto$ci substratu zachowku stosownie do art. 995 § 1 k.c., a nie jest
przy tym mozliwe dokonanie wyceny nieruchomos$ci w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ze wzgledu
na ich specyfike. Sad okregowy mial przy tym bezpodstawnie przyjac, ze ,nie bylo sporu” co do wartosci dzialek
wedtug ich stanu na dzien otwarcia spadku oraz ustalania warto$ci zachowku. Sad pierwszej instancji mial tez popehié
blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia przez nieustalenie warto$ci nieruchomosci
stanowiacych przedmiot darowizny wedlug stanu na dzien jej dokonania i ceny z chwili ustalania zachowku. Sagdowi
okregowemu zarzuca sie wreszcie naruszenie art. 995 § 1 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu, co doprowadzilo
do przyjecia niewlaSciwej wartosci nieruchomosci stanowigcych substrat zachowku, a w dalszej konsekwencji do
blednego ustalenia wartoSci zasadzonego na rzecz powoda zachowku po M. P..



Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda jedynie 198.243,37 zl oraz
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie na koszt pozwanego.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionuje ustalen faktycznych sadu okregowego, nie liczac warto$ci nieruchomo$ci nieoszacowanych
przez sad w drodze dowodu z opinii biegtego. Wprawdzie w apelacji stawia sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ale problem sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
wyliczy¢ substrat zachowku w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot darowizny doliczanej do spadku nie
stanowi juz wlasnosci obdarowanego. Autor apelacji broni zapatrywania, ze sad zobligowany jest do oceny tej kwestii
nieodlacznie przy zastosowaniu kryteriow czasowych z art. 995 § 1 k.c.

Zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, ze art. 995 § 1 k.c. ma charakter imperatywny (jak wszystkie bez mata przepisy prawa
spadkowego). Pozwany nie dostrzega jednak, ze sytuacja, z jaka mamy do czynienia w sprawie niniejszej, nie mie$ci
sie w hipotezie zawartej w tym przepisie normy prawne;j. Art. 995 § 1 k.c. ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w
ktorych istnieje konieczno$é okreslenia warto$ci darowizny. W tym przypadku tak nie jest, bo darowane przedmioty
(nieruchomoéci) zostaly zbyte lub wywlaszczone, a pozwany uzyskatl z tego tytulu okreslony ekwiwalent. To wlaénie
ten ekwiwalent jest miernikiem przysporzenia, jakie uzyskal od spadkodawcy i to on powinien byé¢ doliczony do
masy spadkowej, nie za$ hipotetycznie okreslona warto$¢ nieruchomosci. Tak tez przyjmuje sie w judykaturze (zob.
uzasadnienia wyrokdéw Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 grudnia 2012 r., I ACa 1294/12, Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 16 pazdziernika 2013 r. I ACa 957/13 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 maja 2015 r., I ACa 118/15).

W orzecznictwie dostrzega sie takze ekonomiczne walory takiego rozwiazania. Zauwaza sie mianowicie, ze ceny
nieruchomo$ci ksztaltuja warunki zaistniale na rynku (w tym podaz i popyt) i zadna ze stron nie ma na nie wplywu. Nie
moze byc¢ tak, ze roznice w wysoko$ci ceny nieruchomosci zaistniale pomiedzy datg otwarcia spadku, a datg orzekania
w sprawie o zachowek, w sytuacji gdy nieruchomos$¢ zostala zbyta przez spadkobierce za cene rynkowa (a nie mial
on zadnego obowigzku powstrzymywania sie z jej zbyciem) beda obciazaé badz wylacznie spadkobierce — w sytuacji,
gdy nastapil wzrost cen nieruchomosci, badz wylgcznie uprawnionego do zachowku — sytuacji, gdy ceny te spadly.
W wypadku sprzedazy nieruchomodci, czy tez jej wywlaszczenia nalezy przyjaé, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci
stanowi cena uzyskana za nig przez spadkobierce. W zaistnialej sytuacji ustalenie substratu zachowku powinno
nastapic przez rozliczenie pozostalej w masie spadkowej czeéci nieruchomosci wedlug opinii bieglego, a w zakresie
czeSci nieruchomosci, co do ktorej zostalo pozwanej odjete prawo wlasnoSci przez przyjecie wartoéci uzyskanego z
tego tytutu odszkodowania. Tak ustalona warto$¢ bedzie bowiem wlaéciwie realizowac dyrektywy wyplywajace z art.
995 § 1 k.c. (tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie I ACa 118/15, cit.).

Majac to wszystko na uwadze sad apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia inicjatywy dowodowej zgloszone;j
w apelacji. Pomijajac juz fakt, ze opinie zalaczone do apelacji nie moga stanowi¢ dowodu na warto$¢ zbytych
nieruchomodci, uznac trzeba, ze sg one calkowicie zbyteczne.

Z tych wszystkich powoddéw apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescia art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800, ze zm.), za$ oczywista omytke w zaskarzonym wyroku sprostowano na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. Nie
powinno by¢ watpliwoéci co do tego, ze sad okregowy mial na wzgledzie ,,odsetki ustawowe za opdznienie”, a nie zadne
inne. Strony zreszta tak wlasnie rozumialy te dyspozycje, skoro wyrok w niezaskarzonej czeSci zostal zaplacony wraz
z odsetkami za op6Znienie.



