Sygn. akt VI ACa 1023/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2020r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Sedzia SA Grazyna Kramarska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III C 676/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od B. K. narzecz (...) Bank S.A. wW. 8 100,00 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem koszto6w postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1023/19

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym w dniu 19 maja 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank S.A. w W. wnidst
o zasadzenie od pozwanej B. K. kwoty:

a) 1.161.905,73 zl wraz odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia
13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 47.497,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
¢) 19.440,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
d) 60 zt z tytulu oplat i prowizji.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana zawarla z nim umowe pozyczki hipotecznej, jednak nie wywigzala sie
z obowigzku terminowych splat. Powstanie zaleglosci pozwanej bylo podstawa wystawienia wyciagu z ksiag banku,



stwierdzajacego wymagalne zadluzenie. Przy czym kwota 1.161.905,73 zl stanowi nalezno$¢ gtowna, ktérej domaga sie
wraz z dalszymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego, ktore na dzien sporzadzania
pozwu wynosily 10 % w skali roku, liczonymi od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Z kolei kwota 47.479,80
z} stanowi odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu, w wysokos$ci 6,01 %, liczone od 7 czerwca 2016 r. do 15
lutego 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, w wysokoSci
okre§lonej w art. 395 § 2 k.c. Ponadto powo6d wskazal, ze kwota 19.440,86 zl zostala naliczona tytulem odsetek za
op6znienie, w wysoko$ci 10 % za okres od 2 lipca 2015 r do 11 kwietnia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, w wysokoSci okreslonej art. 359 § 2 k.c. Natomiast kwota 60 zl zostata
naliczona z tytulu oplat i prowizji.

Wyrokiem zaocznym z 19 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
1.161,905,73 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 13 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty; 47.497,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty; 19.440,86 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 60 zl, a
takze koszty procesu i polecit zwréci¢ powodowi kwote 14.362 z} z uiszczonej oplaty od pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego wyroku pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz o ustalenie,
ze umowa pozyczki hipotecznej byla niewazna z uwagi na brak zdolno$ci pozwanej do $wiadomego i swobodnego
skladania o$§wiadczen woli w czasie jej zawarcia. W uzasadnieniu wskazala, ze jest przewlekle chora, od kilku lat
niezdolna do uczestniczenia w zyciu spolecznym i kierowania swoja wolg. Dopiero po (...)znalazla sie pod opieka
lekarzy (...). Leczy sie przychodni (...). W sporzadzaniu pisma pomagaja jej za$ osoby bliskie. Z uwagi na stan zdrowia
zaniedbala szereg obowigzkoéw, jest osobg latwowierng i naiwna.

Odnoszac sie do wydania w sprawie wyroku zaocznego, pozwana wskazala, ze w okresie kilkudziesieciu miesiecy
pozostawala pod stala opieka lekarska i sporadycznie przebywata pod adresem ul. (...) w W.. Nie rozumiala treéci
korespondencji sadowej i nie byla w stanie uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r., z uwagi na zly stan
zdrowia.

Powdd wnibslt o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy w catoéci.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy wyrok zaoczny z
19 stycznia 2017 r. w punkcie 1, natomiast w punktach 2 i 3 go uchylil i: zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
15.459,96 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz obciazyl ja brakujaca czeScia oplaty sadowej od pozwu i przyznal
jej pelmomocnikowi ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie wynagrodzenie za pomoc prawng
$wiadczong pozwanej z urzedu.

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 26 stycznia 2010 r. B. K. zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki hipotecznej (...) nr
(...). Umowe te pozwana zawarla w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...)
(NIP (...), REGON (...)), przez co nie podlegala ona rezimowi ustawy o kredycie konsumenckim. Kwote pozyczki
okreslono na 1.346.025,72 71, a calkowity koszt pozyczki (calkowita kwota do zaplaty) na dzien sporzadzenia umowy -
na 1.944.422,99 zl. Na te sume skladaly sie wszystkie koszty, ktére pozyczkobiorczyni zobowigzana byla ponie$¢ oraz
suma wszystkich optat, w tym okoto kredytowych. Pozyczki udzielono w walucie polskiej, bez okresu karencji. Miata
by¢ splacana w 240 rownych ratach. Celem pozyczki byla splata przez pozwana kredytow ratalnych, limitow ROR,
kart kredytowych, pozyczek, oplat okolo kredytowych oraz ubezpieczenia ochrony tytulu prawnego do nieruchomosci.
Oprocentowanie pozyczki bylo zmienne i wynosito w dniu jej udzielenia 10,51 % w stosunku rocznym, stanowigc
sume stawki referencyjnej obliczanej do dwdch miejsc po przecinku, jako $rednia ze stawek WIBOR 12M z pierwszych
pieciu dni roboczych miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania stawki, tj. maja (§ 5 ust. 2 Umowy). Stawka
referencyjna ulegala zmianie w okresach rocznych pod warunkiem zmiany przynajmniej o 10 punktéw bazowych w



stosunku do stawki referencyjnej obowiazujacej poprzednio (§ 5 ust. 3 Umowy). Termin ostatniej raty przewidziano
na 7 marca 2030 I.

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki m.in. w przypadku, gdy pozyczkobiorczyni zalegala w catosci lub w czeci
z zaplatag dwoch rat pozyczki i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty listem poleconym nie splacila zaleglosci
w terminie 7 dni od dnia otrzymania ww. wezwania. Szczegblowe obowiazki i uprawnienia stron oraz warunki
wypowiedzenia umowy okreslal Regulamin (§ 8 Umowy).

Pozwana zawierajac umowe pozyczki o$wiadczyla, ze wszelkie dane zawarte we wniosku i umowie sa zgodne z
prawda oraz potwierdzila otrzymanie Regulaminu Kredytowania Hipotecznego, Tabeli Oplat i Prowizji, Dyspozycji
Uruchomienia Srodkéw, Oéwiadczenia o ryzyku stopy procentowej oraz Harmonogram Wyplaty Transz (§ 12).
Jako adres miejsca zamieszkania w dniu zawarcia umowy (i jako adres do korespondencji) wskazat ul. (...) w W.,
zobowigzujac sie w § 9 ust. 3 punkt b podpunkt iii) do wskazania kazdorazowo nowego adresu do doreczen na
terytorium RP.

Na zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy pozyczki ustanowiono hipoteke zwykla na kwote 1.346.025,72 zl oraz

hipoteke kaucyjna do kwoty 942.218 zl na nieruchomos$ci polozonej w G. o powierzchni 12877 m(?, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...). Zabezpieczenie pozyczki stanowilo réwniez pelnomocnictwo dla banku,
w formie aktu notarialnego, do sprzedazy nieruchomosci w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia i braku
splaty w terminie czterech miesiecy od dnia postanowienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci, za
cene nie mniejsza, niz 1.250.000 zl,; cesja praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych (...);
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 2.692.051,44 z}; weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa
dla banku; umowe przeniesienia Srodkdéw pienieznych w kwocie 35.000 zl (umowa (...)) oraz cesja praw z produktu
inwestycyjnego (...).

Po zawarciu umowy pozyczki pozwana dokonala nastepujacych wplat: 15.325,62 zt w dniu 08 marca 2010r., 9.098,44
z} w dniu 07 kwietnia 2010 r.; 11.715,71 z} w dniu 07 maja 2010 r.; 11.715,71 z} w dniu 07 czerwea 2010 r., 11.346,98 z}
w dniu o7 lipca 2010 r., 11.346,98 zI w dniu 09 sierpnia 2010 r.; 11.346,98 zl w dniu 07 wrzeénia 2010 r., 11.346,98
z} w dniu 07 pazdziernika 2010 r.; 11.346,98 zt w dniu 08 listopada 2010 r., 11.346,98 z w dniu 07 grudnia 2010
r.; 11.346,98 z w dniu 07 stycznia 2011 r. 11.346,98 z} w dniu 07 lutego 2011 r., 11.346,98 z} w dniu 07 marca 2011
I., 11.346,98 zt w dniu 07 kwietnia 2011 r., 11.346,98 zI w dniu 09 maja 2011 r.;11.346,98 zl w dniu 07 czerwca 2011
r., 11.670,05 w dniu 07 lipca 2011 r., 11.670,05 w dniu 08 sierpnia 2011 r., 11.670,05 z} w dniu 08 wrze$nia 2011 r.,
3.204,23 z} w dniu 07 pazdziernika 2011r., 8.470.75 z} w dniu 10 pazdziernika 2011r., 11.670,05 zt w dniu 07 listopada
2011T., 11.670,05 zt w dniu 07 grudnia 2011 r., 11.670,05 zl w dniu 09 stycznia 2012 r., 11.670,05 zt w dniu 07 lutego
2012 1., 11.670,05 z w dniu 07 marca 2012 r., 11.670,05 zI w dniu 09 kwietnia 2012 r., 11.670,05 zt w dniu 07 maja
2012 1., 11.670,05 z} w dniu 07 czerwca 2012 r., 11.904,71 z w dniu 07 lipca 2012 r., 11.904,71 zt w dniu 07 sierpnia
2012 1., 11904,71 z} w dniu 07 wrze$nia 2012 r., 11.904,71 zt w dniu 07 pazdziernika 2012 r., 11.904,71 zt w dniu 07
listopada 2012 r., 11.904,71 zt w dniu 07 grudnia 2012 r., 11.904,71 z} w dniu 07 stycznia 2013 r., 11.904,71 zI w dniu
07 lutego 2013 r., 11.904,71 zt w dniu 07 marca 2013 r., 11.904,71 zt w dniu 07 kwietnia 2013 r., 11.904,71 z} w dniu
07 maja 2013 1., 11.904,71 zt w dniu 07 czerwca 2013 r., 3.171,49 zt w dniu 07 lipca 2013 r. 7.259,05 zl w dniu 09
lipca 2013 r., 10.429,09 zl w dniu 07 sierpnia 2013 r., 10.429,09 zt w dniu 07 wrzesnia 2013 r., 10.429,09 zt w dniu
07 pazdziernika 2013 r., 10.429,09 zl w dniu 07 listopada 2013 r., 10.429,09 zt w dniu 07 grudnia 2013 r., 10.429,09
z} w dniu 07 stycznia 2014 r. 10.135,90 zl w dniu 07 lutego 2014 r., 293,71 z} w dniu 11 lutego 2014 r., 10.431,08 zt w
dniu 07 marca 2014 r., 10.429,09 z w dniu 07 kwietnia 2014 r., 10.429,09 zt w dniu 07 maja 2014r., 10.429,09 zt w
dniu 07 czerwca 2014 r., 10.321,07 zt w dniu 07 lipca 2014 r., 1.401,97 zt w dniu 07 sierpnia 2014 r., 35,39 zt w dniu
29 sierpnia 2014 r., 19.365,44 z w dniu 29 wrze$nia 2014 r., 10.329,58 zl w dniu 13 paZzdziernika 2014 r., 5.743,52 zl
w dniu 07 listopada 2014 r., 29,26 zI w dniu 29 listopada 2014 r., 14.976,30 zl w dniu 19 grudnia 2014 r., 658,99 z}
w dniu 25 lutego 2015 r., 61.996,98 zI w dniu 02 lipca 2015 1.

W chwili zawarcia umowy pozwana nie cierpiala na jakiekolwiek zaburzenia (...), mogace mie¢ wplyw na ocene
waznos$ci czynno$ci prawnej. W tym czasie prowadzila dzialalno$é gospodarcza - firme szkoleniowa, ktora dobrze



prosperowala. Poza tym byla Sekretarzem K. (...) Zagranicznej (...). Udzielala sie w akcjach charytatywnych,
zorganizowala przyjecie urodzinowe dla dzialacza (...) na 100 oséb. Jezdzila taksowka do miejscowosci odlegltych
od W. nawet o0 40 km, dwa razy w miesigcu korzystala z wizyt u fryzjera i kosmetyczki, placac za jedna wizyte u
kosmetyczki 400 zl. Jednak juz w 2015 r. miala epizod (...)

W czerwcu 2016 r. po raz pierwszy powolala sie na udokumentowany fakt, ze korzysta z pomocy (...). U pozwanej nie
rozpoznano jednak przewleklej choroby (...), jak rowniez deficytéw natury poznawcze;j.

Pismami z 8 lipca 2015 r., 10 sierpnia 2015 r. oraz 12 listopada 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty zalegloSci w
splacie pozyczki. Powyzsza korespondencja zostala wyslana listem poleconym na wskazany przez pozwang w umowie
(i nie zmieniony) adres przy ul (...) w W. i nie zostala zwr6cona nadawcy jako niepodjeta.

Wobec zalegania przez pozwana ze splatg rat pozyczki, (...) Bank S.A. pismem z 21 grudnia 2015 r. wypowiedzial
jej umowe (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia
wskazujac, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia cato$é¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami
i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi. Jednocze$nie bank wskazal, ze rozwazy
mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia cato$ci
zalegloSci, ktore na dzien sporzgdzenia niniejszego pisma obejmowaly nastepujace kwoty:

- 25.082,21 z} tytulem nalezno$ci kapitalowej,

- 34.625,03 zl tytulem odsetek umownych,

- 614,55 zI tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznos$ci kapitalowe;j,
- 45 z} tytulem kosztow i oplat za czynno$ci banku zgodnie z Tabelg Oplat i Prowizji.

Korespondencja zawierajaca o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy zostala wyslana do pozwanej na adres ul.
(...) wW. 1nie zostala przez adresatke podjeta w terminie (awizowana 31 grudnia 2016 r., zwrot do nadawcy 15 stycznia
2016 1.).

W dniu 18 lutego 2016 r. bank wezwal B. K. do natychmiastowej splaty calej naleznosci, ktora na dzienh sporzadzenia
pisma obejmowala:

- 1.161.905,73 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej,
- 47.497,80 z} tytulem odsetek umownych,
- 2.012,27 7} tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowe;j,

- 60 z} tytulem kosztoéw i oplat za czynnos$ci banku z godnie z Tabela Oplat i Prowizji, w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy pozyczki nr (...). Termin, w jakim kwota ta miala zosta¢ uiszczona, wynosit 7 dni od dnia otrzymania wezwania,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowo — egzekucyjnego w przypadku braku splaty calosci
nalezno$ci.

Rowniez ta korespondencja, skierowana do pozwanej na wskazany przez nig adres, zostala zwrocona nadawcy.
Pozwana nie przystapila do splaty zalegloSci, a wyznaczony jej w tym celu termin uplynal bezskutecznie.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. powdd wystawil Wyciag z Ksiagg Banku nr (...), zgodnie z ktérym zadluzenie z tytulu
zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 26 stycznia 2010 r. w rachunku bankowym P. Hipotecznej B. K. wobec (...)
Bank S.A. wynosilo:

a) 1.161,905,73 zt z tytulu nalezno$ci gléwnej (niesplaconego kapitatu),



b) 47.497,80 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 6,01% od dnia 07 czerwca
2015 r. do dnia 15 lutego 2016 1.,

¢) 19.440,86 zt tytulem odsetek za opdznienie naliczanych od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokoéci 10,00% od
dnia 02 lipca 2015 r. do dnia 11 kwietnia 2016 r.,

d) 60 zl tytulem oplat i innych prowizji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktérych
prawdziwo$ci pozwana nie kwestionowala. Ponadto stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadka B. B. oraz
opinie (...). Sad I instancji opisal szczeg6lowo moc dowodows, jaka posiada w obecnym stanie prawnym wyciag z ksiag
banku i wskazal, ze w jego ocenie pozostaje on wiarygodny, a nadto, ze brak byto w sprawie dowodéw podwazajacych
taka ocene.

Zeznania $wiadka B. B. w zakresie, w jakim dotyczyly stanu zdrowia psychicznego powddki w okresie wypowiedzenia
umowy, okazaly sie nieprzydane dla niniejszej sprawy z uwagi na zlozona przez bieglych sadowych opinie (...). Sam
$wiadek nie posiadal wiedzy medycznej pozwalajacej na miarodajng ocene stanu zdrowia psychicznego pozwanej. Z
zeznan $wiadka wynika rowniez, iz poznal pozwana w roku 2014, a zatem juz po zawarciu przez niag umowy pozyczki.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej, jako sp6Zniony uznajac, ze jego
uwzglednienie ewidentnie przyczyniloby sie do przedluzenia postepowania, bo skutkowa¢ musialoby odroczeniem
rozprawy (pozwana mimo tak sformulowanego wniosku jej pelnomocnika nie byta bowiem obecna). Po wtore, dowod z
przestuchania stron ma charakter jedynie subsydiarny, tymczasem postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone,
a istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly ustalone na podstawie dostepnych dowoddéw innych, niz relacja
strony: dokumentow, zeznan Swiadka i opinii bieglego. Relacja pozwanej nie jest zdolna podwazy¢ lub zmienic¢
wnioskéw niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglych, opartych na dokumentacji medycznej i badaniu
powddki. Podobnie twierdzenia pozwanej, ktéra zawarla umowe jako przedsiebiorca, nie moga nada¢ innego
brzmienia przepisom laczacej strony umowy, ktéra dla zmiany jej postanowien wymagala nie tylko konsensusu stron,
ale tez zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze nie sposdb udowadnia¢ zeznaniami pozwanej, ze nie mieszkala pod adresem
wskazanym w pozwie i umowie, skoro pod tym wlasnie adresem odebrala w dniu 29 wrze$nia 2016 r. zawiadomienie
o rozprawie, za§ w dniu 9 lutego 2017 r. odpis wyroku zaocznego. W tych okoliczno$ciach fakt, ze postanowieniem z
5 wrze$nia 2016 r., prawomocnym z dniem 11 pazdziernika 2016 r. wlasno$é spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w W. przysadzono nabywcy licytacyjnemu, nie stoi w
sprzeczno$ci z powyzszymi ustaleniami. Dopiero pismo procesowe z 19 czerwca 2017 r. moze uzasadnia¢ wniosek, ze
pomiedzy otrzymaniem odpisu wyroku zaocznego (9 lutego 2017 r.), a datg tego pisma, pozwana zmienila miejsce
zamieszkania, przenoszac sie do miejscowosci G..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w $wietle art. 720 § 1 k.c.
Sporna umowa nie podlegala bowiem przepisom ustawy o kredycie konsumenckim z uwagi na zawarte w rubryce IV
(Parametry pozyczki) jednoznaczne wylaczenie, prowadzace jednocze$nie do wniosku, ze zawierajac te umowe B. K.
dzialala jako przedsiebiorca, prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Sad Okregowy zwazyl tez, ze umowa pozyczki powinna przede wszystkim wskazywaé strony umowy wraz z
okresleniem ich roli w tym stosunku, jak i przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki
jest tez obowiazek jej zwrotu. Bez tego elementu nie ma bowiem umowy pozyczki. W sytuacji, gdy przedmiotem umowy
s3 pienigdze, wystarczy wskazanie wielko$ci pozyczki, za§ w odniesieniu do rzeczy oznaczonych gatunkowo - nalezy
okresli¢ ich rodzaj i ilo$¢.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod udzielil pozwanej pozyczki na warunkach okre$lonych w umowie, a
takze ze pozwana nie wywiazala sie z jej splaty. Pozwana nie twierdzila w toku procesu, ze kwoty pozyczki nie otrzymatla



lub, ze splacila swoje zobowiazanie w caloci, ewentualnie w kwocie wyzszej, niz wynikajaca z historii rachunku
pozyczki. Nie kwestionowala rowniez indywidualnie ustalonych parametréow ekonomicznych umowy, wplywajacych
na jej caltkowity koszt, ktory zostat okre§lony juz w samej umowie.

Whnoszac sprzeciw pozwana twierdzila, ze powodztwo winno by¢ oddalone, albowiem zawierajac umowe pozyczki
miala dzialaé w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Okoliczno$¢ ta, zdaniem pozwanej,
uzasadniala uznanie umowy za niewazng. Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie nie daja jednak zadnych podstaw
do uwzglednienia takiego zarzutu. Sporzgdzona w sprawie opinia (...) wykluczyla ponad wszelka watpliwo$¢, aby
pozwana zawierajac umowe pozyczki byla niezdolna do rozpoznania znaczenia dokonywanej czynnoéci i kierowania
swoim postepowaniem. Z opinii tej wynika, ze pozwana w dacie zawarcia umowy pozyczki moglta podjaé¢ swiadoma
i swobodna decyzje co do celu i skutkdw swojego dzialania. Wnioski opinii Sad Okregowy podzielil tym bardziej, ze
w zakre§lonym terminie strony nie zglosily do nie zadnych zastrzezen. Sa one jednoznaczne, kategoryczne, spojne
z ustaleniami bieglych i zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie jest tez prawdopodobnym, aby
pozwana, prowadzac dobrze prosperujaca dzialalno$é gospodarcza, zaciggajac kolejne kredyty, dzialala nie§wiadomie,
a nawet nieracjonalnie. Tym bardziej, ze z przedstawionych przez powoda wyliczen wynika, iz do lutego 2015 r., a
wiec przez 5 lat od dnia zawarcia umowy pozyczki, dokonywala splaty. W tym okresie nie podnosita zarzutéw co do
braku mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji, czy pozostawania w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji
pomimo, iz jak podnosila w toku badania przez bieglych, podjela leczenie psychiatryczne rzekomo w 2008 r. (brak na
te okoliczno$¢ dowodow z dokumentacji medycznej).

Dodatkowo, jak zeznal §wiadek B. B., firma prowadzona przez pozwang dobrze prosperowata. Nie mogloby to mie¢
miejsca, gdyby stan zdrowia pozwanej na to nie pozwalal. Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze nie kazde schorzenie
eliminuje osobe nim dotknietg z podejmowania dzialan i uczestnictwa w obrocie cywilnoprawnym. Z opinii bieglych
nie wynika tez, aby sklonnos$ci do hazardu, czy rozrzutnos$ci, na ktére powolywala sie pozwana, mialy zwigzek z jej
choroba.

Ostatecznie wiec, w ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala, aby zawierajac z powodem umowe pozyczki
znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome podejmowanie decyzji.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego bylo twierdzenie, jakoby
charakter spornej umowy byl niejasny. Z jednej strony wskazano w niej, ze zostaje zawarta w ramach prowadzonej
przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej, z drugiej, iz jest zawarta z konsumentem. Zgodnie jednak z § 11 ust. 1 umowy,
podlegalaby ona rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. jedynie wowczas gdy zostaloby to
zaznaczone w czesci szczegolnej umowy (IV). Zapisow takich jednak brak (przeciwnie - stwierdzono w tre§ci umowy, ze
nie podlega ona rezimowi konsumenckiemu), a zatem oczywistym jest, ze umowa pozyczki zostala zawarta z pozwana,
jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, a nie z konsumentem.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie banku zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem
pozwana nie zakwestionowala skutecznie wysokoSci dochodzonej nalezno$ci. Bezspornym jest rowniez, ze w dacie
wypowiedzenia umowy pozwana zamieszkiwala pod adresem, na ktéry kierowano korespondencje. W tym stanie
rzeczy korespondencje bankowa nalezalo uznaé za skutecznie doreczona. Pozwana miala zatem mozliwo$¢é zapoznania
sie z o§wiadczeniem banku o wypowiedzeniu umowy. W toku postepowania, powod przedstawil rozliczenie, ktérego
pozwana nie podwazyla. W szczegdlno$ci nie udowodnila, ze dokonala innych jeszcze (poza objetych zestawieniami)
wplat na poczet dochodzonego zadluzenia, albo ze tre$¢ zapis6w na koncie umowy byla niezgodna z umowa. W
tych okoliczno$ciach, wobec braku popartych dowodami twierdzen przeciwnych, nalezalo uzna¢ roszczenie powoda
za udowodnione, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Przedlozony przez powoda wyciag z ksiagg banku, ktory
trzeba interpretowa¢ jako dokument prywatny, w pelni koresponduje z obszernym zestawieniem wszystkich wyplat i
splat. Zestawienie to nie byto kwestionowane, a pozwana przyznala, ze od 2015 r. zaprzestala splaty rat. Postawa ta
uzasadniata wypowiedzenie umowy zgodnie z jej treScia i postawienie calej wierzytelno$ci banku w stan wymagalnoSci.



Rozstrzygajac o zasadnos$ci roszczenia odsetkowego Sad Okregowy powolat art. 359 § 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.
oraz stwierdzil, ze wysoko$¢ odsetek umownych, w tym odsetek umownych za op6znienie (odsetki karne), wynika
z umowy. Co wiecej, w przedlozonym przez strone powodowa zestawieniu operacji i zapiséw na rachunku pozyczki
(ktérego pozwana nie kwestionowata) przy kazdym dniu podano wysoko$¢ obowiazujacej wowcezas stopy procentowej,
wedlug jakiej oprocentowana byla naleznoé¢. W ocenie Sadu Okregowego powdd sprostal wiec ciezarowi wykazania
zasadnoSci powodztwa oraz wysokoSci dochodzonego w sprawie roszczenia, a zarzuty pozwanej wyartykutowane w
sprzeciwie od wyroku zaocznego nie znajdowaly uzasadnienia w $wietle przedlozonej do akt dokumentacji.

W konsekwencji wyrok zaoczny w zakresie rozstrzygniecia gtownego nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, utrzymacé
w mocy — odpowiada on prawu, jest stuszny, znajduje oparcie w materiale dowodowym ocenionym z perspektywy
stanowisk stron. Pozwana nie tez wykazala, aby jej niestawiennictwo na rozprawie zaocznej bylo usprawiedliwione.
Sam stan zdrowia, na jaki sie powolywala, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze jej niestawiennictwo w dniu
rozprawy jest usprawiedliwione. Pozwana nie przedstawila ta ten fakt wymaganego za$wiadczenia od lekarza
sadowego. Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku zaocznym nalezalo jednak skorygowac ze wzgledu na warto$c
przedmiotu sporu.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, B. K. zarzucita Sadowi Okregowemu: naruszenie
przepisoOw postepowania przez brak przesluchania pozwanej w charakterze strony - pelnomocnik ze wzgledu na czesty
brak mozliwoSci kontaktu ze skarzaca nie mial bowiem wszystkich wiadomosci dotyczacych sprawy, nie dysponowat
dokumentami, ktore zaginely, zatem jedynie skarzaca byla w stanie przedstawi¢ informacje dotyczace zawartej
umowy.

Dodatkowo pozwana wskazala, ze zostala wprowadzona w blad przez bank przy zawieraniu umowy — uwazala, ze jest
to kredyt konsumencki, ktory zostal przeznaczony na splate innych zobowigzan bankowych. Nigdzie bowiem nie bylo
napisane, ze pieniadze z kredytu maja by¢ przeznaczone na okreslona dzialalno$¢ gospodarcza, za$ fakt, ze pozwana
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, wedlug niej zostat przedstawiony, jako zrédlo utrzymania.

Pozwana podkreélila rowniez, ze w dniach 30-31 lipca 2015 r. przebywata w szpitalu po (...); od 5 sierpnia 2015 r.
rozpoczela intensywna terapie (...); od 8 lutego do 8 lipca 2016 r. przebywala w szpitalu (...) - oddzial dzienny; od 3
do 6 pazdziernika 2016 r. przebywala na oddziale wewnetrznym; od 1 grudnia 2016 r. poddaje sie terapii (...)w PZP
- (...); od 24 maja do 28 wrzesnia 2017 r. leczyla sie na oddziale (...) — dziennym; w latach 2018 i 2019 poddaje
sie cotygodniowej indywidualnej terapii psychologicznej, od 15 do 18 czerwca 2018 r. leczyla sie w szpitalu - oddzial
wewnetrzny. Dodatkowo, w roku 2018 wykryto u skarzacej anomalie zylng w mézdzku.

Zatem twierdzenie sadu, ze odbierala korespondencje od banku w roku 2015 i nie reagowala na nia, jest bledne, gdyz
w tamtym czasie i p6Zniej jej stan zdrowia uniemozliwial wlasciwe postrzeganie rzeczywistosci - cierpi bowiem na
zaburzenia poznawcze stwierdzone przez specjalistow.

W ocenie skarzacej Sad Okregowy blednie ustalil, ze wypowiedzenie umowy przestane na adres (...) awizowano w dniu
31 grudnia 2019 r. Skarzaca podniosla tez, ze w sprawie (...) Sad Rejonowy odraczal juz rozprawe po zapoznaniu sie
z opinia bieglych sadowych ze wzgledu na stan jej zdrowia.

Apelacja zarzuca réwniez naruszenie prawa materialnego wobec nieuwzglednienia tego, Ze pozwana zostala
wprowadzona w blad co do charakteru zawartej umowy. Stwierdzila ponadto, ze nie bylo zgodne z prawem i
zasadami réwno$ci powigzanie produktu inwestycyjnego (...) z mozliwo$cig uzyskania kredytu. Bank stal tu w pozycji
dominujace;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane rozstrzygniecia poprzez uchylenie wyroku zaocznego i
oddalenie powo6dztwa lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



Powod (...) Bank S.A. w W. wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w calo$ci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia sadu I instancji w zakresie waznoSci i skutecznosci zawarcia
umowy pozyczki przez pozwang, skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez bank oraz wykazania przez powoda
wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwang, Sad Apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, ze w niniejszej
sprawie Sad Okregowy, oddalajac wniosek pozwanej o przestuchanie jej w charakterze strony, nie naruszyl przepiséw
postepowania. Nalezy bowiem podkres§li¢, Ze w niniejszej sprawie, wobec poczatkowej bezczynnosci pozwanej zapadt
wyrok zaoczny. Pozwana za$ wniosla sprzeciw od tego wyroku. A zgodnie z art. 344 § 2 k.p.c. (w brzmieniu aktualnym
w dacie wniesienia sprzeciwu, to jest w lutym 2017 r.) w pi$émie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczyé
zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci
faktyczne i dowody. Przy czym twierdzenia i dowody sp6Znione sad obowigzany byl pomina¢.

Powolana wyzej zasada prekluzji dowodowej nie miata i nie ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz mozliwe
bylo dopuszczenie pdzniej zgloszonych twierdzen i dowodow, jednak jedynie, gdyby strona uprawdopodobnila, ze
nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Kwestia ta byla za$ w sprawie niniejszej
szczegblowo rozwazana przez Sad Okregowy, wobec zgloszenia przez strone pozwana wniosku o przeshuchanie
pozwanej w charakterze strony, jednak dopiero na ostatniej rozprawie. Przy czym pelnomocnik pozwanej sktadajac
ten wniosek nie wskazal na zadne okolicznoSci ktére uzasadnialyby przyjecie, ze nie méglt by¢ on zgloszony wezeéniej,
czy tez ze zachodzg inne, szczegblne okolicznosci o ktorych mowa w art. 344 § 2 k.p.c.

Dodatkowo, teza dowodowa sprecyzowana na rozprawie, obejmujaca wyjasnienie okolicznosci zawarcia umowy
oraz prowadzenia negocjacji z powodem w przedmiocie zadluzenia, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzut
niewazno$ci umowy byl przedmiotem postepowania dowodowego przed sadem I instancji. Sad ten dopuscit i
przeprowadzil dowody zgloszone na te okoliczno$é w sprzeciwie do wyroku zaocznego. A opinia bieglych powolanych
w sprawie — z zakresu (...) — nie byla przez pozwana kwestionowana. Zatem jej zeznania nie mogloby podwazyc
przeprowadzonego w sprawie dowodu z informacji specjalnych, bowiem wyklucza to charakter obu dowodéw. Dowod
z opinii bieglego moze zosta¢ podwazony tylko wobec odmiennych twierdzen innego bieglego powolanego przez sad,
a nie na podstawie subsydiarnego dowodu z przestuchania strony, ktéry przeprowadza sie jedynie w sytuacji, gdy
mimo wyczerpania Srodkow dowodowych lub w przypadku ich braku, pozostaja w sprawie niewyjasnione jeszcze
okolicznosci.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze okolicznoéci wskazane przez pelnomocnika, jako podlegajace ustaleniu w drodze
zeznah pozwanej, nie zostaly przez niego dookre$lone w taki sposéb, by mogly doprowadzi¢ do zanegowania
pozostalego materialu dowodowego — tj. dokumentow i opinii bieglych. Nie jest jasne w Swietle tezy dowodowej,
jakie okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy mialaby przedstawi¢ pozwana i jak moglyby sie przelozy¢ one na
bezzasadno$é powodztwa. W szczegblnosci to, ze poznana prowadzi negocjacje w przedmiocie splaty zadluzenia, nie
moglo doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Rowniez w apelacji pozwana nie wskazala takich faktow, ktore mialyby zostaé ustalone przez sad, na skutek jej zeznan
odmiennie, niz wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co czyni zarzuty w tym wzgledzie chybionymi.

Odnoszac sie w pozostalym zakresie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny zwazyl, ze zasady
oceny dowoddéw przez sad sprecyzowane zostaly w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis daje wyraz obowiazujacej w procesie
cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodow
zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu.



Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu catoksztaltu zebranego materiatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza
tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi bledna ocene dowodoéw i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowoddw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpoSrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowigzujgcego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty zawarte w apelacji nie mogg by¢ uznane za trafne. Skarzaca prezentuje bowiem
wlasne tezy dotyczace stanu swojego zdrowia oraz jego wplywu na wazno$¢ umowy, a takze na skuteczno$é¢ o§wiadczen
woli banku kierowanych wobec niej w zwigzku z wypowiedzeniem umowy. Jednak taki spos6b kwestionowania ustaleni
faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonych dowodéw, w tym dowodu z opinii
bieglych, nie moze odnies¢ spodziewanego skutku.

Skarzaca wskazuje w apelacji na daty jej wielokrotnych hospitalizacji w latach 2015 do 2018. Pozostajg one jednak
bez wplywu na ocene wazno$ci umowy zawartej w roku 2010. W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w
chwili zawarcia umowy pozwana pozostawala w stanie zdrowia pozwalajacym jej na §wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dodatkowo, przedstawione przez pozwana daty hospitalizacji nie koresponduja czasowo z
doreczeniami negowanymi przez nig: wezwan do zaplaty powstalych zalegloSci, wypowiedzenia umowy i wezwania
na rozprawe. Jak tez trafnie stwierdzil Sad Okregowy, pozwana wiedziala jak usprawiedliwié¢ niestawiennictwo na
rozprawie i skoro udawalo jej sie w sprawie karnej, nic nie stalo na przeszkodzie, by usprawiedliwi¢ nieobecnosé w
niniejszej sprawie. Przede wszystkim za$ nie wykazala, by w dacie przeslania jaj wyzej wskazanych o§wiadczen powoda
nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z ich treScia. To bowiem, ze pozwana poddawala sie leczeniu zaburzen lekowych
i depresyjnych, nie usprawiedliwia twierdzenia, ze nie byla zdolna do zapoznania sie z otrzymywang korespondencja,
a ewentualne dowody na powyzsza okoliczno$é nie zostaly sadowi zaprezentowane w stosownym czasie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktére sprowadzaja sie do twierdzenia, ze w
istocie pozwana zawarta umowe pozyczki, jako konsumentka, Sad Apelacyjny zwazyl, ze niewatpliwie sporna umowa
nie byla umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu ustaw o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001 r. i z 12 maja
2011 1., z uwagi na sume udzielonej pozyczki. Stad prawidlowy zapis Rubryki IV spornej umowy.

Nie wyklucza to jednak badania, czy pozwana zawarla te umowe, jako konsument w rozumieniu art. 22' k.c.
Whbrew ustaleniom Sgdu Okregowego, nie wyklucza tego tre$¢ umowy, w ktoérej odwolanie sie do pozwanej, jako
osoby prowadzacej firme (...) znajduje sie jedynie w rubryce okreslajacej warunki uruchomienia kredytu i dotyczy
zaSwiadczen o niezaleganiu z podatkami i skladkami ZUS. Z umowy nie wynika tez, by dedykowana byla ona
przedsiebiorcom lub, by suma pozyczki miala byé¢ przeznaczona na dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa pozwane;j.
Zatem pozwana ma w tej sprawie status konsumenta.

Powyzsza ocena nie uzasadnia jednak uwzglednienia apelacji. Jak bowiem trafnie uznal Sad Okregowy, zarzuty
pozwanej dotyczace niewazno$ci umowy z uwagi na zawarcie jej w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne



podjecie decyzji (art. 82 k.c.), w $wietle wnioskéw wynikajacych z opinii bieglych, wspartych przeprowadzona przez
sad analiza sposobu realizacji umowy przez pozwana w pierwszych latach jej trwania, okazaly sie nieuzasadnione.

Podobnie, jak twierdzenia pozwanej sugerujace, jakoby zostala przy zawieraniu umowy wprowadzona przez powoda w
blad w zakresie tego, czy zawiera umowe jako konsument, czy tez w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Nie
jest bowiem zrozumiale dlaczego okoliczno$¢é ta mialaby mie¢ znaczenie w $wietle wskazanej przez powoda podstawy
faktycznej jego zadan (wypowiedzenie umowy wobec zaprzestania splaty zadluzenia z tytul udzielonej pozyczki).
Nadto, Sad Okregowy zbadal tre$¢ umowy w $wietle art. 720 i nast. k.c. i trafnie uznal, ze spelnia ona ustawowe
wymogi umowy pozyczki. Nalezy tez podkresli¢, ze sporna umowa nie narusza art. 69 Prawa bankowego, w brzmieniu

aktualnym w dacie jej zawarcia, ani art. 353( Y k.c. Ponadto, skarzgca nie zlozyla wobec powoda o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu art. 84 k.c. A takze uzna¢ nalezy, iz takiego
bledu, jaki sugerowala ona w sprzeciwie i w apelacji, nie mozna byloby uzna¢ za istotny w $§wietle dyspozycji art. 84
§ 2 k.c. Co wiecej, w sprzeciwie i uzupeliajacym go pi$émie pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu, nie

(Y nast. k.c. Natomiast

znalazly sie zadne tredci, ktore uzasadnialyby ocene zapiséw spornej umowy w $wietle art. 385
zawarty w apelacji zarzut bezprawnego powigzania produktu inwestycyjnego (...) z mozliwoscig uzyskania kredytu i
dominujacej pozycji banku w tej kwestii, niezaleznie od tego, ze jest niezrozumialy, jest rowniez spézniony w $wietle

art. 3811 art. 344 § 2 k.p.c. oraz nieudowodniony w toku procesu, a przez to chybiony.

Nie budzi watpliwosci, ze sporna umowa zostala przez strony zawarta w czasie, gdy pozwana nie cierpiala jeszcze
na powazne dolegliwosci (...), a nastepnie realizowana przez kolejne 6 lat. Po zaprzestaniu splat pozwana zostala
wezwana do zaplaty zalegloéci z tytulu umowy i uprzedzona o mozliwym jej wypowiedzeniu. Ostatecznie otrzymala
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W miedzyczasie nie dokonala jakiejkolwiek splaty zadluzenia, a w toku
procesu nie zakwestionowala faktu otrzymania kwoty pozyczki, ani tego, ze przedstawione przez powoda wyliczenie
zadluzenia jest prawidlowe. Nie wykazala tez, by nie mogla zapozna¢ sie z treScig kierowanych do niej os§wiadczen
banku. Sad Okregowy nie naruszyt wiec prawa materialnego utrzymujac w mocy wyrok zaoczny w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

W §lad za orzeczeniem w przedmiocie zadania gléwnego apelacji, sad II instancji postanowit o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. art. 108 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Sad Apelacyjny uznal, ze nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania wzgledem pozwanej art.
102 k.p.c. Zwolnienie pozwanej z kosztow postepowania apelacyjnego oznacza bowiem zwolnienie w zakresie oplat
i wydatkéw sadowych, nie prowadzi jednak automatycznie do braku obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztéw
procesu na tym jego etapie, w przypadku przegranej sprawy. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji.



