Sygn. akt VI ACa 992/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Teresa Mroz

Sedzia Krzysztof Tucharz

Sedzia Agata Zajac

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt III C 1534/17

I oddala apelacgje,

II zasqdza od P. S. na rzecz (...) w W. 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 992/19

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o orzeczeniem nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze pozwani (...) sp. z 0.0. w K. maja zaplaci¢ na rzecz strony powodowej solidarnie
274.323 zt wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lipca 2017 r., III Nc 253/17, nakazano pozwanym (...) sp.
z0.0. w K., aby zaplacili solidarnie na rzecz powodki (...) w W. 274.323 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz solidarnie kwote 10.646,25 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana P. S. wywiodla sprzeciw od nakazu zaplaty oraz wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od P. S. narzecz(...) wW. 274.323 zt z odsetkami
jak dla zalegloSci podatkowych od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty — solidarnie z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w



K. w zakresie okreSlonym w prawomocnym wobec (...) Sp. z 0.0. nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 lipca 2017 1., sygn. akt III Nc 253/17 oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki koszty procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie ich wysokoSci referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 lipca 2012 r. pozwana zlozyla u powddki wniosek o przyznanie pomocy
w ramach dzialania ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 — 2013 wraz z Ekonomicznym Planem Operacji, ktéry wskazywal, ze dotychczasowa dzialalno$é pozwanej
w ramach mikroprzedsiebiorstwa obejmowala sprzedaz hurtowa cze$ci i akcesoriéw do pojazdéw samochodow z
kodem (...) . Wskazano, ze planowane jest rozszerzenie dzialalno$ci — ze sprzedazy cze$ci motoryzacyjnych —
na otwarcie hurtowni materialébw budowlanych, co pozwoli na stworzenie powierzchni magazynowo — biurowe;j.
Na poczatku przewidziano asortyment w postaci wiezb dachowych, desek, farb, tynkdéw i cementu, w przyszlosci
planujac sukcesywne zwiekszanie asortymentu. Planowany cel operacji polegal na modernizacji obiektow — adaptacji
budynku mieszkalnego na budynek socjalno — handlowo — biurowy oraz na zmianie sposobu uzytkowania wraz z
modernizacja szklarni na hale magazynowg. Klasyfikacja operacji wedlug kategorii obejmowala sprzedaz hurtowa, a
kod i nazwa dzialalno$ci (podklasy wedtug (...)) okreslone zostaly jako 47.73.Z (sprzedaz hurtowa drewna, materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego). W dniu 27 listopada 2012 r. pow6dka zawarla z pozwana umowe przyznania
pomocy nr (...). W wyniku realizacji przedmiotowej umowy mial zostac osiggniety cel w postaci prowadzenia sprzedazy
hurtowej materialow budowlanych, co spowoduje wzrost zatrudnienia i dochodu z prowadzonej dzialalnosci .
Operacja miala zostaé zrealizowana w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie K., miejscowosci S., ul. (...), (...)-
(...) L., w ramach jednego etapu. Beneficjent mial zrealizowa¢ zadanie inwestycyjne w postaci wykonania zakresu
rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo — finansowym operacji, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy, zaptaty
za koszty kwalifikowane operacji, w tym uiszczenie nalezno$ci za dostawy, ustugi lub roboty budowlane nie p6Zniej
niz do dnia zlozenia wniosku o platno$é lub ostatniego uzupelhienia, udokumentowania wykonania robot, dostaw lub
ustug w zakresie rzeczowym lub finansowym, w przypadku nabycia rzeczy na podstawie umowy leasingu przeniesienie
praw wlasno$ci nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platno$é dla etapu, w ramach ktérego po raz ostatni
beda rozliczane koszty leasingu, osiggniecie zakladanego celu operacji nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku
o platno$c¢ ostateczng. Pozwana byla obowiazana rowniez do uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami oraz
postanowieniami umowy: opinii, za§wiadczen, uzgodnien, pozwolen lub decyzji zwigzanych z realizacja operacji
oraz zamontowania i uruchomienia nabytych maszyn, urzadzen, infrastruktury technicznej, w tym wyposazenia.
Natomiast powo6dka zobowiazana byla do wyplacenia, na warunkach okreslonych w umowie oraz na podstawie
zlozonego wniosku o platno$é, pomocy w wysokoSci 299.956 zl, jednakze nie wiecej niz 50% poniesionych kosztéw
kwalifikowanych operacji.

Sad pierwszej instancji podkre$lil, ze pozwana byla zobowigzana takze do spelnienia okre$lonych warunkow
wskazanych w programie, przepisach ustaw, rozporzadzenia oraz realizacji operacji zgodnie z postanowieniami
umowy, a w szczegolnosci do zarejestrowania rodzaju dzialalno$ci (wedlug klasyfikacji (...)) i miejsca wykonywania
dzialalnoSci (miejsca realizacji operacji), ktoérej dotyczy operacja, nie p6zniej niz do zlozenia wniosku o platnosé
ostateczng, w trakcie realizacji operacji oraz przez okres 5 lat liczony od dnia przyznania pomocy — osiagniecia
i zachowania celu operacji, nieprzenoszenia prawa wilasnosci lub posiadania nabytych débr, utrzymania miejsca
rejestracji siedziby pozwanej w miejscowo$ci nalezacej do gminy wiejskiej albo miejskiej z wylaczeniem miejscowosci
liczacych powyzej 5.000 mieszkancéw, albo gminy miejsko — wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej
5.000 mieszkancow, je$li pozwana wykonywala dzialalno$é inng niz Swiadczenie ustug dla gospodarstw rolnych lub
leénictwa, podjecia i wykonywania rodzaju dzialalnoSci gospodarczej wedlug (...), ktorej stuzyla realizacja operacji lub
ktorej prowadzenie stanowilo warunek przyznania pomocy, bez zmiany miejsca wykonywania dzialalnosSci, zwigzanej
z przyznang pomoca bez zgody powodki, umozliwienia przedstawicielom powddki dokonywania wizytacji w miejscu
realizacji operacji.

Jednocze$nie sad okregowy ustalil, ze w przypadku, gdy zlozony wniosek o platno$é nie byl wypeliony we wszystkich
wymaganych pozycjach lub zawieral bledy formalno — rachunkowe lub nie dolaczono do niego wymaganych
dokumentéw, lub dokumenty te nie spelnialy dotyczacych ich wymagan pow6dka wzywaé miala pozwana w formie



pisemnej do usuniecia brakéw, w tym zlozenia dodatkowych pisemnych wyjasnien w terminie 21 dni kalendarzowych
od dnia doreczenia wezwania. Strona powodowa mogla wyrazi¢ zgode na przedluzenie tego terminu na uzasadniong
prosbe strony pozwanej ztozong w formie pisemnej, na uzupeklienie wniosku o platno$é¢, nie dtuzej jednak niz o
6 miesiecy. W przypadku przedluzenia terminu o wiecej niz 1 miesiac pozwana byla obowiazana udokumentowac
przyczyne przedluzenia. W umowie okres§lono rowniez przyczyny jej wypowiedzenia, ktére nastepowalo w przypadku
nierozpoczecia przez pozwang realizacji operacji do konca terminu do zlozenia wniosku o platno$é, niezlozenia
wniosku o platno$¢é w wyznaczonym terminie, odstgpienia przez pozwana od realizacji operacji, zaniechania realizacji
zobowiazan przewidzianych w okresie po wyplacie pomocy, jak réwniez ujawnienia przestanek, ktére skutkuja,
zgodnie z umowa, odmowa platnosci, stwierdzenia, w okresie realizacji operacji lub w okresie 5 lat liczonych od dnia
przyznania pomocy, nieprawidlowosci zwiazanych z ubieganiem sie o przyznanie pomocy lub realizacja operacji, a
takze naruszenia przez pozwang warunkéw przyznania lub wyplaty pomocy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka mogla zadaé¢ zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty
pomocy w przypadku ustalenia niezgodno$ci realizacji operacji z Programem, ustawa, rozporzadzeniem, umowg
lub przepisami odrebnymi, a w szczegblnoSci nieosiggniecia lub niezachowania celu operacji, rezygnacji pozwanej z
realizacji operacji, podlegania pozwanej wykluczeniu z ubiegania sie o przyznanie pomocy na podstawie przepiséw
odrebnych, zaistnienia okolicznoéci skutkujacych wypowiedzeniem umowy udzielenia pomocy, rozpoczecia realizacji
zestawienia rzeczowo — finansowego operacji w zakresie danego kosztu przed dniem zloZenia wniosku o przyznanie
pomocy, a w przypadku kosztow, stanowigcych koszty ogolne, poniesionych wcze$niej niz od dnia 1 stycznia
2007 1., zlozenia podrobionych, przerobionych, nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéow lub
o$wiadczen, majacych wplyw na przyznanie lub wyplate pomocy, niespelnienia co najmniej jednego ze zobowigzan
umownych, w tym zmniejszenia liczby utworzonych nowych miejsc pracy lub obnizenia poziomu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie pozwanej, innych wladczych rozstrzygnie¢ uprawnionych organéw panstwowych lub orzeczen
sadowych stwierdzajacych popelnienie przez pozwana, w zwiazku z ubieganiem sie o przyznanie lub wyplate
pomocy, czyndéw zabronionych przepisami odrebnymi, badz wystapienia przestanki, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2
rozporzadzenia 65/2011. Zwracana kwota miala zosta¢ powiekszona o odsetki, naliczane w wysoko$ci jak dla zaleglo$ci
podatkowych za okres od dnia otrzymania powiadomienia przez pozwang o koniecznos$ci zwrotu do dnia dokonania
przez nia zwrotu, przy czym byla obowiazana do zwrotu caloéci lub czedci otrzymanej pomocy wraz z naleznymi
odsetkami w kwocie okres§lonej w wezwaniu do zaplaty, w terminie 14 dni, od dnia doreczenia jej wezwania.

W dalszej kolejnosci sad okregowy ustalil takze, ze w trakcie realizacji operacji, pow6dka miala mozliwo$é¢ przyznania
pomoc nastepcy prawnemu pozwanej albo nabywcy jej przedsiebiorstwa. W przypadku zaistnienia w okresie 5
lat od dnia przyznania pomocy wyjatkowych okolicznosci, strona pozwana mogla wystapi¢é o wyrazenie zgody
na zmiane zobowigzania w zakresie rodzaju wykonywanej dzialalnoéci wedlug (...), a takze zmiane postanowien
umowy, dotyczacych zmiany miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, zwigzanej z przyznana pomocg, a
strona powodowa mogla — wylacznie w uzasadnionych przypadkach — wyrazi¢ zgode na zbycie, jezeli nabywca
spelni warunki przyznania i wyplaty pomocy oraz zobowiaze sie do przejecia zwigzanych z przyznang pomoca
obowiazkdéw, nie zostana przy tym naruszone cele i przeznaczenie operacji, lub tez — wyrazi¢ zgode na zmiane
postanowien umowy, o ile nie naruszy to celéw i zakresu dzialania, okre§lonych w Programie, rozporzadzeniu
oraz postanowieniach umowy, a zmiana miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej albo rodzaju wykonywanej
dzialalnoSci nie naruszy celu i przeznaczenia operacji. Pozwana, albo tez jej ewentualny nastepca prawny, zobowiazany
byl niezwlocznie zlozy¢ niezbedne o$wiadczenia i dokumenty, potwierdzajace spelienie warunkéw do zmian,
w tym dokument potwierdzajacy przeniesienie wlasno$ci/przeksztalcenie przedsiebiorstwa, a takze dokumenty
potwierdzajace spelnienie warunkéw przyznania pomocy, na podstawie ktoérych strona powodowa wyrazi zgode na
dokonane zmiany badz tez wezwie do zwrotu pomocy.

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez pozwang zobowigzan okre$lonych w umowie byl weksel niezupelny (in
blanco) wraz z deklaracja wekslowa.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji ustalil, ze 23 grudnia 2013 r. pozwana zlozyla wniosek o platnosé, w ktérym
wskazala jako adres siedziby/prowadzenia dzialalnoSci miejscowosc S. (L.). Na jego podstawie powodka dokonala



wyplaty pomocy w wysokoSci 274.323 zl, po korekcie zwiazanej z rozbiezno$ciami miedzy stanem faktycznym
inwestycji a przedlozonymi do wniosku dokumentami (dokonano korekty kwoty do refundacji w wysokoéci 17.637,95
z}). W dniu 8 maja 2014 r. do (...) Oddzialu (...) wplynelo pismo, w ktérym pozwana powiadomila o zamiarze
zmiany rodzaju prowadzonej dzialalnoéci z dzialalnoSci prowadzonej zgodnie z kodem (...) 46.73.Z (sprzedaz hurtowa
drewna, materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego), na ktéry to pozyskana byla pomoc — na dzialalno$¢
prowadzong w zakresie kodu (...) 45.32.Z (sprzedaz detaliczna czesSci i akcesoriéw do pojazdow samochodowych, z
wylaczeniem motocykli). Po analizie pisma, pozwanej odmoéwiono zgody na zmiane rodzaju prowadzonej dzialalnosci,
powolujac sie na § 5 ust. 1 pkt 8 lit. d umowy i podajac, ze nie zaistnialy zadne wyjatkowe okolicznoSci, uzasadniajace
taka zmiane, a ujete w § 38 rozporzadzenia, takie jak sila wyzsza, wywlaszczenie, katastrofa naturalna, wypadek,
kradziez mienia, $émier¢ beneficjenta. W dniu 2 paZdziernika 2014 r. do Agencji wplynal wniosek powodki o
zmiane danych zawartych w umowie, w zwigzku z przeksztalceniem jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej w
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia, tj. na (...) sp. z 0.0. w L.. Do wniosku pozwana zalaczyla dokumenty w
postaci aktu zalozycielskiego spdlki, z ktérego wynikalo, ze przedmiot dzialalno$ci nie bedzie zgodny z kodem (...)
46.73.Z., oSwiadczenie o przeksztalceniu przedsiebiorcy, plan przeksztalcenia, aktualny odpis z KRS, potwierdzenie
zarejestrowania podmiotu P. jako podatnika VAT, zaswiadczenie o nadaniu numeru REGON spolce, postanowienie
o wpisie spdtki do KRS (zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 sierpnia 2014 r.,
dokonano wpisu przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$c¢
gospodarcza (P. S. — (...) .H.U. (...)) w jednoosobowa spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cig pod nazwa (...) sp.
z 0.0. w dniu 14 sierpnia 2014 r. dokonano rejestracji w KRS, a 5 wrze$nia 2014 r. wpisano spdlke do rejestru (dzien
przeksztalcenia)).

Sad podkresdlil, ze powddka mogla wyrazi¢ zgode na taka zmiane, po uprzednim przeprowadzeniu procedury
przewidzianej w § 14 ust. 6 umowy. Analiza dokumentéw dolaczonych do wniosku pozwanej wykazala, ze siedziba
spolki miescita sie w mieScie L., liczacym powyzej 5.000 mieszkancow, poza tym z dostepnych stronie powodowe;j
danych wynikalo, ze zakres dzialalno$ci spolki nie obejmowal sprzedazy hurtowej oznaczonej w (...) kodem 46.73.Z.
Wobec powyzszego, 29 listopada 2014 r. powddka skierowala do strony pozwanej pismo z proéba o zlozenie
wyjasnien i poprawek poprzez przedlozenie dokumentéw, potwierdzajacych speklienie przez spotke warunkow
przyznania pomocy i wyjasnienie, w jaki sposéb bedzie realizowany cel operacji, zakladajacy modernizacje obiektow.
W odpowiedzi w dniu 24 grudnia 2014 r. do powddki wplynelo pismo nadeslane przez pelnomocnika pozwanej, w
ktorej zwrocil sie on z prosba o wydtuzenie wyznaczonego 21 — dniowego terminu do zloZenia wyjasnien. Dnia 29
stycznia 2015 r. strona powodowa wyrazila zgode na przedtuzenie terminu do zlozenia uzupelien do czternastu dni
od otrzymania pisma. Pomimo tego, wymagane dokumenty nie zostaly dostarczone przez pozwang. W zwigzku z
powyzszym, pismem z 12 stycznia 2016 r. powodka poinformowata pozwana, ze wniosek w sprawie przeniesienia praw
wlasnoSci lub posiadania, ztozony w dniu 2 pazdziernika 2014 r. nie zostal zaakceptowany, wobec tego, ze podmiot na
rzecz ktorego przewiduje sie przeniesienie praw wlasno$ci nie spelnia kryteriéw dostepu przewidzianych w Programie,
albowiem z umowy spolki i z KRS wynika, ze siedziba miesci sie w mie$cie L., liczacym powyzej 5.000 mieszkancow
(naruszenie warunku, wynikajacego w § 6 ust. 3 lit. a rozporzadzenia), brak jest kodu (...) i brak jest mozliwo$ci
zweryfikowania, czy zakres dzialalno$ci sp6lki obejmuje dzialalno$¢, wynikajaca z umowy, przy czym wnioskowana
zmiana uniemozliwi realizacje celu operacji. Pozwana nie wywiodla wniosku o ponowne rozpatrzenie wniosku.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji 4 maja 2016 r. pozwana zlozyla rezygnacje ze sprawowanej przez nia funkeji
wiceprezesa zarzadu w spolce (...), azinformacji uzyskanych z KRS wynikalo, ze sp6lka ta nie prowadzi juz dzialalnos$ci
w miedcie L., a siedziba znajduje sie na terenie miasta K. (...), a w zakresie dzialalno$ci sp6lki nie byto dzialalnoSci
oznaczonej kodem (...) 46.73.Z.

Z dalszych ustalen sadu okregowego wynikalo, ze w zwiazku z podejrzeniem wystapienia nieprawidlowos$ci w realizacji
umowy, sprawa zostala poddana kontroli w okresie zwigzania celem. Wobec powyzszego, zlecono wizytacje w miejscu
realizacji operacji, celem sprawdzenia przestrzegania przez pozwang zobowigzan umownych. W odpowiedzi na
telefoniczne powiadomienie i planowang w dniu 17 maja 2016 r. wizytacje, pozwana nie wyrazila zgody na jej
przeprowadzenie. Tego samego dnia, do pozwanej skierowano pisemng informacje o wyznaczonym w dniu 31 maja



2016 r. terminie przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych. Z uwagi na nieobecno$é¢ pozwanej, kontrola nie odbyta
sie. W piSmie z 15 czerwca 2016 r. wskazano stwierdzone nieprawidlowosci i zazadano zwrotu wyplaconej pomocy
w terminie 60 dni. W dniu 8 lipca 2016 r. pozwana zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
rozstrzygniecia dotyczacego oceny wywigzania sie ze zobowiazan w zakresie zwiazania celem, ktéry 12 sierpnia 2016
r. powddka rozpatrzyla negatywnie.

Wobec powyzszego, skierowano do pelnomocnika pozwanej wezwanie do zaplaty 275.345,13 zl, w tym kwoty kapitalu
— 274.323 zt oraz odsetek — w wysokosci 1.022,13 zl od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia 8 wrzesnia 2016 r. W dniu 10
lutego 2017 r. wezwano pozwang do wykupu weksla. Stanowisko strony powodowej zostalo podtrzymane w pi§émie z 1
grudnia 2016 r. Ponowne wezwanie zostalo skierowane 13 lutego 2017 r. Pismem z 20 lutego 2017 r. poinformowano
pozwang spolke (...) o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach, 10 kwietnia 2017 r. wypowiedziano umowe przyznania
pomocy. Pozwani do chwili zakonczenia rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie uiécili zadanych przez
powddke naleznoSci.

W tych okoliczno$ciach sad okregowy uznal powodztwo za zasadne, wskazal przy tym, ze zalaczony do pozwu weksel
in blanco, a takze podpisana przez pozwanych deklaracja wekslowa spelnialy wszystkie warunki stawiane przez
ustawe Prawo wekslowe. Podkreélil tez, ze przy realizacji praw z weksla przez strone umowy zawartej przy jego
wystawieniu obowigzuje i wigze strony tre$¢ tej umowy, tj. deklaracji wekslowej (porozumienia wekslowego), a z
zalaczonej do pozwu, sporzadzonej w dniu 27 listopada 2012 r., wynikalo, ze powodka miala prawo wypekhi¢ w
wypadku niedotrzymania warunku splaty zobowiazania wobec niej na kwote calkowitego zobowiazania wynikajacego
z umowy, okreslajacej warunki i tryb udzielenia przez (...) pomocy finansowej w ramach programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich za lata 2007 — 2013, lacznie z odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z jakichkolwiek tytulow.
Zdaniem sadu pierwszej instancji nie bylo watpliwosci, ze deklaracja wekslowa zostala podpisana wraz z wekslem w
dacie podpisywania umowy.

Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ustalonego
stanu faktycznego i po dokonaniu wykladni umowy i zalaczonych dokumentéw w mysl przepisu art. 65 k.c., ze
pozwana naruszyla warunki zawartej umowy, tj. § 5 pkt 8 ¢ — d, poniewaz nie utrzymata miejsca rejestracji siedziby
w miejscowo$ci do 5.000 mieszkancow, jak réwniez nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej zgodnej z kodem
(...), na ktéra otrzymala dotacje. Uznal przy tym, ze pozwana naruszyla nie tylko postanowienia umowy, ale takze
przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkow i
trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007 — 2013, a konkretnie § 6 pkt 3, zgodnie z
ktorym o pomoc mogla ubiegaé sie osoba prawna, jezeli jej siedziba lub oddzial oraz w przypadku operacji
zwigzanych z budowa, przebudowa, remontem polaczonym z modernizacja, wyposazeniem lub zagospodarowaniem
nieruchomos$ci objetej operacja — miejsce potozenia nieruchomosci znajduja sie — w przypadku podmiotéw innych
niz grupy producentéw rolnych, wstepnie uznane grupy producentéw owocodHw i warzyw, organizacje producentow
owocdéw i warzyw oraz podmioty podejmujace lub wykonujace dzialalno$é gospodarcza obejmujaca $wiadczenie
uslug dla gospodarstw rolnych lub le$nictwa — w miejscowosci nalezacej do gminy: wiejskiej lub miejsko —
wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5.000 mieszkancéw, lub miejskiej, z wylaczeniem miejscowosci
liczacych powyzej 5.000 mieszkanicdw. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotowa spotka, w ktéra pozwana
przeksztalcila prowadzong przez siebie dzialalno$cig gospodarczg, miala swoja siedzibe poczatkowo w miejscowosci
L., nastepnie K. (...), a nastepnie w K., a zadna z tych miejscowosci nie spelniata warunkéw ludnosciowych. Ponadto
w Krajowym Rejestrze Sadowym nie ujawniono klasyfikacji dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie ktérej pozwana
otrzymala pomoc finansows. Sad okregowy zwroécit jednoczeénie uwage na fakt, ze powddka nie wyrazila zgody na
zmiane zobowigzania w zakresie rodzaju wykonywanej dzialalnoéci i miejsca jej wykonywania, a co stanowilo wymog
okreslony w § 14 ust. 2 umowy, o czym pozwana miala wiedze.

Sad pierwszej instancji podkreslil rowniez, ze w realiach niniejszej sprawy nie mogl mie¢ zastosowania przepis
art. 5 k.c., a powodka, jako instytucja publiczna, obowigzana byla do strzezenia prawidlowo$ci wykorzystania
przyznanych funduszy. Nie powinna sie ogranicza¢ jedynie do weryfikacji prawidlowosci wykorzystania $rodkow.



Wskazatl ponownie, ze pozwana nie dopelnila obowigzkéw na niej ciazacych, a w zwigzku z tym powodka wzywala
adekwatnie do treéci przedlozonych wnioskéw do ich uzupelnienia i wyja$nien, a tym samym korygowala zachowania
pozwanej. Ocenil jednoczesnie, Ze wobec naruszenia przez pozwang powinno$ci nalezytego wykonywania obowigzkéw
wynikajacych zumowy, nie mozna byto uznaé, ze dochodzenie przez powodke roszczen objetych tre$cia pozwu stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Wskazal przy tym, ze przy wykonywaniu praw podmiotowych, w tym dochodzeniu
odzyskania udzielonej pozwanej dotacji, towarzyszy zalozenie (domniemanie), ze uprawniony (powddka) czyni z nich
uzytek zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, a w jego ocenie,
W niniejszej sprawie, nie sposob uznaé, ze zakres naruszenia przez pozwang obowigzkoéw wynikajacych z umowy w
stosunku do zakresu zrealizowanych §wiadczen byl tak niewielki, a tym samym, ze zastosowana przez powodke sankcja
przekraczala ramy proporcjonalnosci.

Sad pierwszej instancji zasadzit odsetki na podstawie art. 481 k.c. i postanowien umowy, gdyz z jej treSci wprost
wynikalo, ze zwracana kwota miala zosta¢ powiekszona o odsetki, naliczane w wysokos$ci jak dla zalegloSci
podatkowych za okres od dnia otrzymania powiadomienia przez beneficjenta o konieczno$ci zwrotu do dnia
dokonania przez niego zwrotu, przy czym beneficjent byt obowiazany do zwrotu calosci lub czesci otrzymanej pomocy
wraz z naleznymi odsetkami w kwocie okreslonej w wezwaniu do zaplaty, w terminie 14 dni, od dnia doreczenia mu
wezwania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila sadowi pierwszej instancji zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajace na pominieciu okoliczno$ci, ze powddka nie kwestionowala faktu, ze (...) sp. z o.0. faktycznie
wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowej materialéw budowlanych, oznaczona kodem
(...) 46.73.Z, w trakcie realizacji operacji oznaczonej w umowie przyznania pomocy przez okres pieciu lat od dnia
przyznania pomocy.

Pozwana podniosta rowniez zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego:

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zgodne
o$wiadczenia woli powddki oraz pozwanej zlozone w zwigzku z zawarciem umowy nr (...) w zakresie § 12 umowy
przyznania pomocy w zwigzku z § 11 umowy przyznania pomocy:

a) wzw. z § 5 ust. 1 pkt 8 lit. d umowy przyznania pomocy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak ujawnienia w
rejestrze przedsiebiorcow KRS przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej (...) sp. z 0.0. oznaczonegow (...) kodem 46.73.Z
w trakcie realizacji operacji oznaczonej w umowie przyznania pomocy oraz przez okres pieciu lat od dnia przyznania
pomocy, niezaleznie od okolicznosci, czy (...) sp. z o.0. faktycznie wykonywala dzialalno§¢ gospodarczg oznaczonag
tymze kodem (...), to jest dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy hurtowej materialdow budowlanych, daje podstawe do
zadania zwrotu przez powoda kwoty pomocy przyznanej w oparciu o umowe przyznania pomocy oraz wypowiedzenia
umowy przyznania pomocy, podczas gdy w wypadku takim powddka nie nabywa uprawnienia do zadania zwrotu
kwoty pomocy przyznanej w oparciu o umowe przyznania pomocy oraz nie nabywa uprawnienia do wypowiedzenia
tej umowy;

b) wzw. z § 5 ust. 1 pkt 8 lit. c umowy przyznania pomocy w zw. z § 6 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy
finansowej w ramach dzialania ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” objetego programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007 — 2013, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze brak utrzymania miejsca rejestracji siedziby albo
oddzialu osoby prawnej powstalej wskutek przeksztalcenia przedsiebiorstwa pozwanej (...) sp. z 0.0. w miejscowosci
nalezacej do gminy wiejskiej albo miejskiej z wylaczeniem miejscowosci liczacej powyzej 5.000 mieszkancow w trakcie
realizacji operacji oznaczonej w umowie przyznania pomocy oraz przez okres pieciu lat od dnia przyznania pomocy, w
wypadku gdy pomoc miala za przedmiot przebudowe budynku posadowionego na nieruchomosci objetej operacjg, a



znajdujacej sie w miejscowosci nalezacej do gminy wiejskiej, daje podstawe do zadania zwrotu przez powddke kwoty
pomocy przyznanej w oparciu o umowe przyznania pomocy oraz wypowiedzenia umowy przyznania pomocy;

¢) nalezy interpretowac w ten sposob, ze powodka nabywa uprawnienie do zadania zwrotu kwoty pomocy przyznanej
W oparciu o umowe przyznania pomocy, mimo ze uprzednio nie wypowiedziala umowy przyznania pomocy, podczas
gdy powodka nabywa uprawnienie do zadania zwrotu kwoty pomocy po uprzednim wypowiedzeniu umowy.

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoOw postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.

Powddka wniosla natomiast o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie przed sagdem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad apelacyjny aprobuje poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne. Podziela
roéwniez zapatrywania co do podstawy prawnej rozstrzygniecia i jej wykladni.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w pierwszej kolejnoéci za nietrafiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c., ktory konstytuuje zasade swobodnej oceny dowodbéw. Zgodnie z nim sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodowa wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Nie
oznacza to, ze sad dokonuje oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, gdyz w tym zakresie ograniczony jest
pewnymi ramami, ktére tworza wymagania prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych érodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., I UKN 685/98, LEX
nr 41437). Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym z
calo$ci materialu dowodowego, z ktérego mozna wysnu¢ takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia powolanego przepisu nie moze
ogranicza¢ sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odnoénie do faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski
wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i budowy sylogizmow byly niemozliwe
(vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02, LEX nr 146440; 27 wrze$nia 2002 r., I CKN
817/00, LEX nr 56906). Takie dzialanie mie$ci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego
uznania, ktora z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa. Takowej nie mozna przypisa¢ w niniejszej sprawie sagdowi
pierwszej instancji. Sad okregowy dokonal pelnej oceny, calego zebranego materialu, dokonujac poprawnej wykladni,
kierujgc sie zasadami logiki i do$§wiadczenia Zyciowego, wysnuwajac poprawne wnioski. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby od strony pozwanej wykazania na czym, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodw, polegala nieprawidlowos$é postepowania sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen, czego nie uczynila.

Sad Okregowy wyczerpujaco ocenil zebrany material dowodowy. W sposéb caloéciowy wskazal, ktérym dowodom
przyznal walor wiarygodno$ci i dlaczego, a takze ktérym go odmowil, i dlaczego. Sad apelacyjny aprobuje poczyniong
ocene. Jest ona spdjna, logiczna, zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, prowadzaca do sensownych
wnioskow. Ponadto pozwana nie zdolala w nalezyty sposob wykazaé, dlaczego przyjeta przez nia interpretacja
zebranego w sprawie materialu dowodowego jest poprawna, a dlaczego wnioski sadu pierwszej instancji byly bledne.
Pozwana wywiodla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te uznac za



przyznane. W tej kwestii nalezy zwroci¢ uwage na dwie przestanki. W pierwszej kolejno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze sad orzekajacy moze uznaé pewne okolicznoSci za przyznane, zalezy to od jego uznania popartego zasadami
doswiadczenia zyciowego ilogiki, a po drugie w tym kontekécie musi mie¢ na wzgledzie wynik calej rozprawy. Oznacza
to, ze sad musi powziaé — na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznoS$ci sprawy, calego materiatu
procesowego — przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez
strone przeciwng. W razie watpliwoSci nie mozna stosowa¢ przepisu art. 230 k.p.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 174169). Wynik calej rozprawy sprzeciwia sie zastosowaniu normy z
art. 230 k.p.c. w szczegoblnosci wtedy, gdy przyjeciu okre$lonych ustalen faktycznych sprzeciwiaja sie inne ustalenia
dokonane przez sad w sprawie. To na stronie pozwanej spoczywal onus probandi zakresie przyznania przez powddke,
ze pozwana prowadzila dzialalno$é gospodarcza oznaczona kodek (...) 46.73.Z., a co za tym idzie, ze powodka
uznawala, ze pow6dka spelila warunek umowny co do prowadzenia dzialalno$ci finansowanej z przyznanej pomocy
finansowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z umowa beneficjent pomocy finansowej byt zobowigzany do zarejestrowania
rodzaju dzialalnosSci wedlug klasyfikacji (...) i jej utrzymania w okre§lonym w umowie okresie. Zatem brak
zaprzeczenia przez powddke twierdzeniom pozwanej, ze prowadzila dziatalno$é gospodarcza zgodnie z klasyfikacja
(...), na ktéra otrzymala pomoc finansowa, pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, a co pozwana w swojej argumentacji pomija, ze powddka jedynie w uzasadnionych wypadkach mogla
wyrazi¢ zgode na zmiany w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktéra byla przedmiotem umowy o
dofinansowanie. Pow6dka wniosku pozwanej o dokonanie zmian, ktérych faktycznie pozwana juz dokonala, a
z ktorymi wigzala sie rowniez zmiana dziatalnoSci gospodarczej wedlug klasyfikacji (...), nie uwzglednita. Brak
akceptacji Agencji dla takiego wniosku stanowi natomiast zgodnie z umowa jedna z podstaw do zadania zwrotu
wyplaconej pomocy finansowe;j.

W dalszej kolejnoSci pozwana sformutowala zarzut naruszenia przepiséw art. 65 § 1 i 2 k.c. Dokonujac wykladni
o$wiadczenia woli nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 65 § 1 k.c., a w odniesieniu do uméw takze przepisu
art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode
wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do
czynnoS$ci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens oswiadczenia woli ustala sie majac na
uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajgca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decydujgca
jest zatem rzeczywista wola stron. Prawidlowa, pelna i wszechstronna wyktadnia o§wiadczenia woli nie moze jednak
pomijac tresci zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka
i struktura o$wiadczenia woli, sg jednym z istotnych wykladnikoéw woli, pozwalajg jg poznac i ocenié (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., II CSK 244/07, LEX nr 487508). Nalezy mieé réwniez na uwadze,
ze dyrektywa wyplywajaca z powolanego przepisu nie stuzy do korygowania czy tez uzupehienia tresci odwiadczen
woli o elementy niewynikajace z umowy, gdyz nie moze by¢ instrumentem sluzagcym do dostosowania znaczenia
o$wiadczenia woli do potrzeb i intereséw adresata/nadawcy o§wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 sierpnia 2013 r., I ACa 342/13, LEX nr 1363290). W niniejszej sprawie kluczowa przy dokonywaniu wykladni
o$wiadczenia woli jest semantyczna tre$¢ dokumentéw. Podstawowa role maja tu jezykowe normy znaczeniowe
(vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 262/17, LEX nr 2511529). W konsekwencji nie
mozna przyjmowac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktore pozostawaloby w sprzeczno$ci z pozostalymi
skladnikami wypowiedzi zawartymi w tekécie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK
558/08, LEX nr 512966). W tym miejscu, w perspektywie przytoczonych orzeczen, nalezy jednoznacznie stwierdzié,
ze wykladnia dokonana przez sad okregowy byla poprawna i nie byla sprzeczna z dyrektywami wynikajacymi z art.
65 § 11 2 k.c. Konsekwencja tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykladni uméw na trzech poziomach,
tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w
art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i
celu umowy. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza, ze cel zamierzony przez jedng
strone jest wiadomy drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., I CSK 226/17, LEX nr 2475055).



Jak wynika z treSci umowy, jej celem byla modernizacja obiektow, tj. adaptacja budynku mieszkalnego na budynek
socjalno — handlowo — biurowy oraz zmiana sposobu uzytkowania wraz z modernizacja szklarni na hale magazynowa,
w celu prowadzenia sprzedazy hurtowej materialtdbw budowlanych co spowoduje wzrost zatrudnienia i dochodu z
prowadzonej dzialalnoSci, a nie jak twierdzi pozwana samo odrestaurowanie nieruchomosci. Postanowienie § 3 ust.
2 umowy przyznania pomocy nalezy interpretowaé calo$ciowo, takze majac na wzgledzie uzyta tam koniunkcje.
Interpretacja pozwalajgca na przyjecie, ze umowa zostala zawarta w celu odnowienia okre$lonych nieruchomosci
nie daje sie obroni¢ w perspektywie calej umowy oraz pozostalych okolicznosSci, w szczegolnosci celu dla ktorego
programy pomocowe zostaly ustanowione. Modernizacja obiektow miala stuzy¢ wzrostowi zatrudnienia i dochodu
z prowadzonej dzialalno$ci, taki byl rzeczywisty cel umowy. Sama modernizacja byla sluzebna w stosunku do
rzeczywistego, gldbwnego celu — wzrostu zatrudnienia i dochodéw.

W tej perspektywie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu, jakoby § 6 pkt 3 lit. a zawieral alternatywe i wymagal jedynie, aby
zostat spelniony jeden z warunkéw tam okreslonych. Rozumowanie pozwanej jest calkowicie sprzeczne z wykladnia
gramatyczng i celowo$ciowa tej normy. Uzyte w pierwszej czesci przepisu okre§lenie ,lub”, a w dalszej — ,,oraz”,
oznacza, ze siedziba lub oddzial pozwanej musza znajdowaé sie w miejscowosSci nalezacej do gminy wiejskiej lub
miejsko — wiejskiej, z wylgczeniem miast liczacych powyzej 5.000 mieszkancéw, lub miejskiej, z wylaczeniem
miejscowosci liczacych powyzej 5.000 mieszkancéw, oraz w przypadku operacji zwigzanych z budowa, przebudowa,
remontem polaczonym z modernizacja, wyposazeniem lub zagospodarowaniem nieruchomosci objetej operacja —
miejsce polozenia nieruchomos$ci musi znajdowaé sie w miejscowos$ci nalezacej do gminy wiejskiej lub miejsko —
wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5.000 mieszkancow, lub miejskiej, z wylaczeniem miejscowoSci
liczacych powyzej 5.000 mieszkancow. W zwigzku z powyzszym musza zostaé spelnione dwie przestanki — pierwsza
— odpowiednie miejsce siedziby lub oddzialu oraz druga — odpowiednie miejsce usytuowania nieruchomosci. Taka
wykladnie przyjela powddka, sad okregowy oraz taka wykladnie podziela réwniez sad apelacyjny. Nalezy jeszcze
doda¢, ze taka interpretacja jest zgodna z postanowieniami umowy przyznania pomocy, gdyz jak wynika z § 5 pkt 8 lit.
¢, pozwana obowigzana byla do utrzymania miejsca rejestracji siedziby lub oddzialu (nie miejsca modernizowanego
budynku) w miejscowoSciach spelniajacych wymagania tam wskazane. Taka wykladnia zgodna jest réwniez z celem
umowy.

Nie mozna rowniez zapominadé, ze przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli istotny jest takze kontekst sytuacyjny.
Jezeli wykladnia tekstu umowy budzi watpliwo$ci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej treSci umowy przy
uwzglednieniu o$wiadczen woli stron skladanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich rozumienia przez
kazda ze stron. Na tym etapie wykladni ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej
wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, LEX nr 466321). W tym miejscu
nalezy przywolaé zlozone przez pozwana o$wiadczenie w piSmie procesowym z dnia 5 maja 2014 r. (k. 148), z ktérego
wynika, ze odpowiednie znaczenie przypisywala ujawnionemu w rejestrze numerowi (...), a nie tylko faktycznie
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast w piémie datowanym na 29 kwietnia 2016 r. (k. 281) stwierdzila,
Ze nie jest w stanie udokumentowadé lokalizacji siedziby albo oddzialu sp6tki w miejscowosci spelniajacej wymagania
programu oraz nie jest w stanie udokumentowaé, ze przedmiotem dzialalnoSci spolki jest sprzedaz hurtowa drewna,
materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego, zadajac jednocze$nie powodce pytanie czy wymogi co do zgody
na zbycie albo przeksztalcenie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej moga zostaé zmodyfikowane. Wynika z tego, ze
znala ona stosowne wymagania i miala §wiadomo$¢, ze przeksztalcona spotka ich nie spelnia. Wydaje sie zatem, ze
stanowisko przyjete na etapie postepowania sagdowego byto tylko strategia procesowa. Ponadto, jak wynika z ustalen
sadu pierwszej instancji, strona pozwana miala rowniez §wiadomos¢, ze do zmiany formy dzialalno$ci gospodarczej
wymagana jest zgoda powddki, ktorej nie uzyskala, natomiast dzialania w celu przeksztalcenia podjela jeszcze przed
odpowiedzig na zadane pytanie co do zmiany formy organizacyjno — prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze i w tym
zakresie strona pozwana naruszyla postanowienia umowy.

Pozwana podniosta réwniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. wzw. z § 5 ust. 1 pkt 8 lit. d umowy
przyznania pomocy, jakoby w kontekscie postanowieni umowy wymogiem byla faktycznie prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza w miejscu w niej oznaczonym, a caltkowicie irrelewantna byta kwestia ujawnienia odpowiedniego numeru



(...) w stosownej ewidencji badZ rejestrze. Zarzut ten jest chybiony. Postanowienia § 5 ust. 1 pkt 8 lit. d umowy
przyznania pomocy nie moga by¢ interpretowane w oderwaniu od treSci § 5 ust. 1 pkt 3 tiret trzecie, ktére nalezy
wykladaé w zgodzie z wykladnig systemowa, a w my$l ktérego beneficjent zobowigzuje sie do spelnienia warunkéw
okreslonych w programie, przepisach ustaw, rozporzadzenia oraz realizacji operacji z postanowieniami umowy, a w
szczegoblnos$ci do zarejestrowania rodzaju dzialalnosSci, wedtug klasyfikacji (...), i miejsca wykonywania dzialalnosci,
miejsca realizacji operacji, ktorej dotyczy operacja, nie p6zniej niz do zlozenia wniosku o platnos§é ostateczna.
Gdyby nawet uznaé czysto hipotetycznie, w oderwaniu od powolanego postanowienia, ze relewantny byt wylgcznie
faktycznie wykonywany przedmiot dzialalnoSci gospodarczej, to nalezy stwierdzié, ze pozwana w zaden sposob nie
udowodnila, choé¢ miala taka mozliwosé, ze przez caly czas trwania umowy wykonywala dzialalno$é gospodarcza
zgodnie z jej postanowieniami. Ponadto nie tylko nie udowodnila okolicznoéci na ktére sie powoluje, ale ponadto
nie dala mozliwo$ci powoddce skontrolowania czy przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza w okreslonym zakresie byta
faktycznie wykonywana, cho¢ miala taki obowigzek wynikajacy z § 5 ust. 1 pkt 8 lit. e umowy przyznania pomocy.
Podsumowujac nalezy jeszcze dodac, ze obowiazek ujawnienia faktycznie wykonywanej dzialalnosci gospodarczej nie
wynikal jedynie z postanowienn umowy i nie dotyczyt wylacznie pozwanej, ale obejmuje wszystkich przedsiebiorcow, a
unormowany jest przepisami o charakterze ius cogens, takimi jak przepis art. 40 pkt. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publiczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej niewlasciwej procedury zadania zwrotu pomocy, nalezy zauwazy¢, ze postanowienia
umowy zawartej miedzy stronami okres$laja zar6wno przestanki do dokonania wypowiedzenia umowy jak i zadania
zwrotu przyznanej pomocy. Powddka mogla zada¢ zwrotu pobranej kwoty pomocy w razie zaistnienia okoliczno$ci
skutkujacych wypowiedzeniem umowy, ale takze z innych przyczyn, takie jakie zachodzily w niniejszej sprawie, ktore
nie musialy skutkowaé, wedle postanowiefi umowy przyznania pomocy, wypowiedzeniem umowy. W konsekwencji
laczaca strony umowa i tak zostala wypowiedziana, dlatego rozwazania te nie maja kluczowego znaczenia w
perspektywie niniejszego postepowania.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia.



