Sygn. akt VI ACa 932/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
Protokolant: Jan Gawlowski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1) i P. S.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXV C 581/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w jego punkcie pigtym zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu
od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 2903,80 zl (dwa tysiace dziewiecset trzy zlote osiemdziesiat groszy);

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw po
4050,00 z} (cztery tysiace piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI ACa 932/19

UZASADNIENIE

Powodowie - A. S. (1) i P. S., ostatecznie precyzujac swoje zadania, wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od Banku (obecnie
(.OWW:

- 510.690,96 zl — tytulem zwrotu rat kapitalowo — odsetkowych za okres od 16 lutego 2012 r. do 22 stycznia 2018 r.,
ewentualnie 228.255,81 zt — tytulem zwrotu nadplaty ww. rat, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu;

- na wypadek uznania zadania zaplaty 510.690,96 z} za niezasadne — o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz
87.488,13 (...), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- na wypadek natomiast uznania zadania zaplaty 228.255,81 zl za niezasadne — o zasadzenie od pozwanego lacznie na
ich rzecz 42.243,45 (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Powodowie wniesli tez, obok roszczenia gléwnego, o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 4 czerwca
2008 r. (podpisana 13 czerwca 2008 r.) zawarta pomiedzy powodami a (...) S.A. jest w caloSci niewazna.

Zazadali ponadto zasadzenia od pozwanego dodatkowo 18.943,31 (...) wraz z odsetkami od dnia zlozenia pisma
rozszerzajacego powddztwo o te kwote do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego powddztwa powodowie stwierdzili, ze sporna umowa kredytu:
« jest abuzywna w zakresie m.in. klauzuli indeksacyjnej;

« nie wigze ich w caloSci, poniewaz nie mieli oni mozliwos$ci swobodnego zapoznania sie z jej treScia oraz z
regulaminem, przed podpisaniem umowy;

* jest niewazna w caloéci z powodu sprzecznosci z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c.;
+ jest niewazna z powodu razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Pozwany, ktorym ostatecznie jest (...) w W., wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodbéw kosztow
procesu.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie:

- ustalil, ze sporna umowa jest niewazna;

- oddalit powo6dztwo o zaplate 510 690,96 zl;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw (lacznie) 106.431,44 (...) wraz z ustawowymi odsetkami:
1. od kwoty 87.488,13 (...) za okres od 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. od kwoty 18.943,31 (...) za okres od 27 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

- oddalit zadania ewentualne zasadzenia 228.255,81 zl i 65.660,66 zl;

- zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw po 4.070,29 z} tytulem kosztéw procesu, w tym po 3.884,45 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

- nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem oplat: od pozwanego 1.186,02
z} i od kazdego z powoddw po 406,99 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 13 czerwca 2008 r. powodowie zawarli z (...) S.A. spétka akcyjna Oddzial w Polsce sporzadzona w dniu 4
czerwca 2008 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...).

Podstawa zawarcia umowy byl wniosek o kredyt hipoteczny z 8 kwietnia 2008 r., ktéry wskazywal 750.000 zl, jako
kwote kredytu i (...), jako walute kredytu.

Jako cel kredytu wskazano dokonczenie/wykonczenie budowy domu systemem gospodarczym, splate kredytu
mieszkaniowego w innym banku oraz refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe.

W dniu zlozenia wniosku o kredyt kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej,
w ktoérych stwierdzili, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej i ryzyka zmiany stopy procentowej oraz ze:



1) sa $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
Banku, wynikajacego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

2) bedac w pelni $wiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

3) znane s im postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)" w odniesieniu do kredytéw
indeksowanych do waluty obcej;

4) zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku;
5) sa Swiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktdrej indeksowany jest kredyt;

6) sa Swiadomi, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o
kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

7) sa $wiadomi, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;

8) saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja
splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.

W dniu zawarcia umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie odpowiadajace swa trescig oSwiadczeniom zlozonym wraz
z wnioskiem o udzielenie kredytu.

W dniu 2 czerwca 2008 r. Bank wydal decyzje kredytowa, w ktoérej w warunkach udzielenia kredytu wskazano, ze
kredyt uruchamiany jest jednorazowo na rachunek splacanego kredytu w wysoko$ci wskazanej w za§wiadczeniu.

Na podstawie umowy Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow 680.000 zt. Kredyt byt indeksowany
(...), a przeznaczony na splate kredytu mieszkaniowego w innym banku.

Splata kredytu miata nastapi¢ w 324 miesiecznych réwnych ratach kapitatlowo- odsetkowych (§ 6 ust. 1, 2 i 4 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilto 3,875 % w skali roku. Skladaly sie na
nig stopa referencyjna (...) 3M ( (...)) i stala marza banku, ktéra wynosila 1,10 punktu procentowego, z tym ze do czasu
ustanowienia wszystkich okreslonych w umowie zabezpieczen marza banku byla wieksza o 1,2 punktu procentowego
(§ 3 ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 1 umowy).

Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 1.360.000 z} (§7 ust.1 pkt 1 umowy).

W § 15 ust. 1 umowy przewidziano, ze w zakresie w niej nieuregulowanym zastosowanie maja postanowienia
»,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...).

Zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyplata
kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego, niz kurs kupna zgodnie z ,Tabela kurséw walut obcych
obowiagzujaca w banku” w momencie wyplaty $érodkéw z kredytu (poszcezegoélnych transz w przypadku wyplaty kredytu
w transzach). Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu (poszczegdlnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach).

Zgodnie z § 9 ust. 1i 2 pkt 1) Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu wyrazone
sq w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w ztotych
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Bank na wniosek kredytobiorcy moze wyrazié¢ zgode na zmiane waluty kredytu (§14 ust.1 Regulaminu).



W § 23 ust. 1 Bank zastrzegl sobie prawo zmiany Regulaminu. Tekst zmian mial byé¢ przestany kredytobiorcy, a
zmieniony Regulamin mial obowiazywaé po uplywie 14 dni od doreczenia tekstu zmian (§ 23 ust. 2). W dniu 28
kwietnia 2014 r. Bank wyslal powodowi tekst zmian w Regulaminie, kt6re mialy wejs¢ w zycie z dniem 19 maja 2014 .

W dniu 8 lutego 2012 r. powodowie zawarli z Bankiem sporzadzony 7 lutego 2012 r. aneks nr (...) do umowy kredytu
hipotecznego, w ktorym zobowiazali sie do splaty kredytu w walucie indeksacyjnej (...) (§1 ust.1). Bank zastrzegl sobie
jednak prawo do zaspokajania swoich nalezno$ci zar6wno z ich rachunku zlotowego jak i frankowego (§3).

Bank wyplacit powodom cala kwote kredytu w dniu 14 lipca 2008 r. Do 22 stycznia 2018 r. powodowie uiécili tytulem
jego splaty 183.745,58 zl oraz 87.510,65 (...). A w okresie od 14 lutego 2018 r. do 14 maja 2019 r. splacili dodatkowo
18.943,31 (...).

Pismem z 17 stycznia 2018 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu w terminie 14 dni wszelkich kwot stanowigcych
raty nadplacone przez kredytobiorcow w zwigzku z nieuprawnionym waloryzowaniem (indeksowaniem) rat kredytu
do (...) oraz kwote pobrang w zwigzku z podwyzszeniem marzy o 1,2 p.p. do czasu ustanowienia wszelkich
zabezpieczen.

Ponadto, na podstawie zeznan §wiadka A. S. (2) i zeznan powodo6w sad I instancji ustalil, ze:

Udzielone powodom informacje dotyczace zmienno$ci stopy procentowej i zmienno$ci kurséw walut miaty charakter
ogoblny. Nie bylo mowy o zakresie, w jakim moga nastepowaé¢ zmiany. Bank przeprowadzal jedynie, zgodnie z
rekomendacja (...), symulacje zdolnoéci kredytowej w przypadku wzrostu wysokoéci raty o 20% - nie okreSlajac, czy
przyczyna wzrostu jest zmiana oprocentowania, czy kursu waluty.

Bank nie wprowadzit dla doradcow kredytowych obowigzku przedstawiania symulacji wysokosci salda i raty kredytu
w zaleznoS$ci od wahan kursu waluty indeksacji.

Dokument umowy przygotowywal Bank. Klienci nie byli informowani o mozliwosci jej negocjowania. Negocjacjom
podlegaly najczeéciej warunki cenowe kredytu oraz zakres zabezpieczen. Nie byto mozliwoSci zmiany postanowien
dotyczacych kursow walut, w tym zastosowania innych kurséw, niz pochodzace z tabeli Banku. Zdarzaly sie
uzgodnienia zastosowania w momencie uruchamiania kredytu innego kursu, niz pochodzacy z tabeli Banku — co
dopuszczala umowa.

Klientom indywidualnym nie oferowano mozliwoS$ci zabezpieczenia sie przed ryzykiem kursowym.
Klienci nie byli informowani o sposobie tworzenia kurséw bankowych.
W Banku istnialy, obok Tabeli kursowej dla kredytow hipotecznych, réwniez inne tabele kursowe.

Celem zaciggniecia kredytu przez powdd bylo obnizenie obcigzen wynikajacych ze splacania weze$niejszego kredytu
zaciagnietego na finansowanie zakupu nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym. Powodowie wybrali oferte
Banku kierujac sie informacja o wysokoSci rat.

W toku procedury zawierania umowy powodowie zostali poinformowani, ze zmiany kursu (...) moga wplywaé¢ na
wysoko$¢ rat. Zapewniano ich jednak, ze frank jest walutg stabilna. Nie uprzedzono, ze zmiany kurséw wplywaja na
wysoko$¢ salda kredytu.

Powodowie nie otrzymali umowy i regulaminu przed spotkaniem po$wieconym na jej podpisanie. Przy podpisywaniu
umowy tres$¢ tych dokumentéw nie byla omawiana.

Ustalajac stan faktyczny, sad I instancji pomingt zlozone przez pozwanego dowody dotyczace zmiany Regulaminu,
wobec niewykazania, ze zostaly one doreczone powodom. Wyjatkiem jest jedynie zmiana, ktéra zgodnie z pismem
pozwanego miala wejs¢é w Zycie 19 maja 2014 .



Sad I instancji oddalit wnioski o dopuszczenie dowoddéw z publikacji Zwiazku Bankéw Polskich, Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego oraz NBP, a takze z poréwnania kurséw pozwanego Banku i innych bankéw oraz z danych
dotyczacych wewnetrznej polityki wymiany walut i przygotowania tabeli kursowej Banku, uznajac ze nie maja one
znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast oddalenie wniosku o zobowigzanie pozwanego do zlozenia wszelkich uméw o kredyt hipoteczny, zawartych
w roku 2008, wynikalo przede wszystkim z przyjecia za udowodnione, w oparciu o zeznania Swiadka i stron, ze umowa
w zakresie dotyczacym indeksacji nie byla indywidualnie negocjowana z powodami.

Odnoszac sie do zawartego w pozwie zadania ustalenia niewaznoSci spornej umowy sad I instancji stwierdzil, ze:

Nie jest uzasadniony zarzut sprzecznoSci umowy z art. 69 Prawa bankowego. Zastosowanie konstrukeji przeliczen
pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, do ktérych obowiazany
jest kredytobiorca w ramach zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, nie narusza bowiem istoty
umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu,
kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci $wiadcezen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy. Zabieg taki

mieéci sie tez w granicach swobody uméw ( art. 353" k.c.). Nadto, legalnoéé uméw kredytu denominowanego lub
indeksowanego zostata zaakceptowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Tym samym umowa zawarta przez strony stanowi, zdaniem sadu I instancji, jedna z wyksztalconych w obrocie odmian
umowy kredytu, zawierajacg modyfikacje w zakresie okre§lenia wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze
sposobu obliczania wysokoSci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem kredytu. Celem stron zawierajacych
taka umowe nie bylo za$ jedynie uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu
i zaplaty odsetek, od warto$ci miernika innego, niz pieniadz polski. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” stuzyto
zastosowaniu oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszgce sie do (...), a nie do PLN.
Ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoéci (...) bylo wiec skutkiem, a nie przyczyna
wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia
przez to odsetkowych kosztéw kredytu). Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna zatem uzna¢ za klauzule

waloryzacyjng w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.

Zdaniem sadu I instancji, laczacej strony umowy kredytu nie mozna réwniez uznaé za niewazng z uwagi na
nieokreslenie wzajemnych §wiadczen. Zawierala bowiem okreslenie kwoty kredytu, a wiec §wiadczenia Banku, a takze
zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu przez kredytobiorcow.

Zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji obarczona byla jednak wada, ktéra zdaniem sadu I instancji

ostatecznie doprowadzila do jej niewaznoéci w éwietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Przyczyng jej wadliwoéci
byl narzucony przez Bank sposéb ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci
odsetek — a wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy. Ani bowiem umowa, ani inne wzorce umowne mogace stanowic
podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaty prawidlowo zasad ustalania przez Bank
kursow (...) w Tabelach. W konsekwencji, rowniez kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie SciSle oznaczona,
jak robwniez nie sa wskazane szczegblowe, obiektywne zasady jej okreélenia.

Sad I instancji stwierdzil tez, ze nie ma tu znaczenia, w jaki spos6b Bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut.
Analizie w $wietle przepiséw regulujacych granice swobody umoéw podlega bowiem tres$¢ czynnoSci prawnej, a nie
sposéb wykonywania umowy. Nie ma tez znaczenia, czy ustalajac Tabele kurséw Bank postuguje sie wewnetrznymi
procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te
zasady sa zalezne od woli Banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie. Nie ma réwniez znaczenia argument
dotyczacy ekonomicznych granic ksztaltowania kurséw przez Bank, skoro z zeznan jego pracownika wynika, ze Bank
stosowal rozne tabele kurs6w, w tym odrebne tabele kurséw przeznaczone dla rozliczania kredytéw hipotecznych.



Powyzsze oznacza, ze Bankowi pozostawiono w istocie swobodne okre$lenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, ustalenie sposobu obliczenia wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytu, wyrazonych w PLN.

W ocenie sadu I instancji takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do
stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania
do obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody strony, ktorej przyznano uprawnienia ksztaltujace tre$¢

stosunku prawnego. Oznacza to przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoS$ci czynnoéci prawnej, jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cig postanowienia
dotyczyty bowiem gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co
nalezy do essentialiae negotii umowy kredytu. Przy czym Bank nie dopuszczal mozliwosci negocjacji tych postanowien
umowy, zatem zasadne jest zalozenie, ze bez przedmiotowych postanowien strony nie zawarlyby spornej umowy.

Sad I instancji stwierdzil tez, ze nie ma obiektywnie istniejgcej zasady wspolzycia spolecznego nakazujgcej przyjecie,
ze je$li umowa nie okreslila wysokoSci §$wiadczenia pienieznego jednej z stron, to nalezne jest §wiadczenie w wysokoSci
srynkowej”. Nie podzielil tez stanowiska pozwanego, ze o istnieniu zwyczaju w rozumieniu art. 56 k.c. moze przesadzac
istnienie regulacji szczegoblnych przewidujacych stosowanie okre$lonego rodzaju kursow.

Sad I instancji stwierdzil ponadto, Ze uznaniu spornej umowy za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody uméw,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Stanowigca ich pierwotne
zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
przewiduje bowiem w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych.
I dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego (a zatem nie jest
sprzeczny z ustawa), mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle innych norm ograniczajacych swobode
kontraktowania.

Majac jednak na uwadze, ze szereg zarzutow formulowanych przez powodéw wobec spornej umowy opiera sie na
przepisach dotyczacych konsumentéw, sad I instancji dokonal oceny jej legalnoéci takze w Swietle tych przepiséw
i stwierdzil, ze gdyby nawet przyja¢, ze klauzula umowna okre$lajaca wysoko$¢ kurséow, a wraz z nia cala umowa
kredytu, jest wazna, to zawarte w niej postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej
splacie i wysokoéci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Przede wszystkim powodowie wykazali, ze zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci. A brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych, dotyczacych indeksacji, wynika z charakteru
zawartych uméw — opartych o tre$é stosowanego przez Bank wzorca umownego. Przy czym postanowienia ksztaltujace
mechanizm indeksacji znajduja sie wylacznie w Regulaminie - tej cze$ci dokumentéw ksztaltujacych umowe, ktore
co do zasady nie podlegaja zadnym negocjacjom. Nie stanowi natomiast indywidualnego uzgodnienia dokonanie
przez konsumenta wyboru jednego z rodzajéw umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce. Brak indywidualnego
uzgodnienia umowy w zakresie spornych postanowien znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powodow i
Swiadka. Pozwany nie wykazal wiec, aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca,
dotyczacych mechanizmu indeksacji.

Sad I instancji uznal tez, ze sporne postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu okreélajg podstawowe
$wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt
indeksowany do waluty obcej. Nie ograniczajg sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoSci $wiadczenia
kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie
jest okreslone w zaden inny sposob, niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji. Co wiecej, celem zawarcia
w umowie klauzuli indeksacyjnej bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat.
Osiggnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji.



Zatem to postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej
umowy celu, jaki zalozyly sobie strony umowy. Wreszcie, to postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksowania
(denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy jej istotnego elementu, jakim jest obcigzenie
kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym). Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z pewnoécia
dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a
nastepnie nakazujacych ustalenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w rownowartoéci kwot ustalonych w walucie
obcej — zar6wno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

Sad Iinstancji stwierdzil jednak, ze postanowienia, ktore okreslaja sposob wykonania umowy, tj. sposéb dokonywania
zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron, gdyz jedynie
pozwalaja na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Przy czym postanowienia, ktére tworza mechanizm indeksacji i
okreslaja sposob jego wykonania nie stanowia caloéci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych
nawet nie umowy, a Regulaminu. Nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikaloby, ze wyrazenie
salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokosci zadluzenia wyrazonego w
zlotych polskich, tj. wysokoSci §wiadczenia, ktérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak réwniez,
ze takie wahania nie sa w zaden sposdb ograniczone. Nie sposoéb rowniez ustalié, ze kredytobiorcy zostali w spos6b
wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.
Zlozone przez nich oéwiadczenia byly bowiem ogolnikowe, a nie istnieje dokument, ktéry obrazowalby skutki
wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametrow (wysokos$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy
zawieranej przez strony badz tez obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okre$lonego
w umowie terminu splaty kredytu. Co wiecej, z zeznan $wiadka wynika, ze bank nie przewidywal udzielania takich
informacji.

Sad I instancji ocenil tez sposéb spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkow
informacyjnych i stwierdzil, ze przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé w
warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie.
Wymogu tego w sprawie niniejszej nie spelniono. Tymczasem wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku
zZwigzanym z zawierang umowg powinno opierac sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs
waluty obcej moze wzrosnaé w sposob nieograniczony. Nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nie powinny
by¢ tez udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na
popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian
kursu (jak informacja o mozliwym wzroScie wysoko$ci zadluzenia o 20%). Nie jest tez wystarczajace zawarcie w
o$wiadczeniach og6lnej informacji, ze kursy walut sa zmienne, gdyz taka informacja, odzwierciedlajaca ogdlng wiedze,
nie spelnia wymogu przedstawienia konsumentowi w sposéb jasny i jednoznaczny potencjalnych ekonomicznych
skutkéw zawarcia w umowie okreslonych mechanizmow.

Sad I instancji stwierdzil tez, ze postawienie Bankowi powyzszych wymagan z pewnoscia nie przekracza mozliwosci
przewidywania przyszlych zmian, jakie istnialy w okresie zawierania umowy.

W rezultacie, w ocenie sadu I instancji, zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny, co, mimo ze okre$laja one gléwne $§wiadczenie stron, otwiera droge do oceny
ich abuzywno$ci. Nie sa rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséw walut
— czyli postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Nie zostaly
bowiem wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co uniemozliwia konsumentom weryfikacje sposobu dzialania
Banku tworzacego Tabele kurs6w, stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt Tabeli, wreszcie nie
pozwalaja oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez Bank okre$lonej wysoko$ci kursu.

W ocenie sadu I instancji niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 2 ust. 1 umowy, w czeSci przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego,



b) § 2 ust. 1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczenie kwoty kredytu na
kwote w walucie obcej;

¢) § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych)
oraz raty splaty obliczana jest jako réwnowarto$¢ kwoty ustalonej uprzednio we frankach szwajcarskich.

Przy czym dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowiefi umownych nie mialo znaczenia
to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktdrej kredyt byl indeksowany, ani tez sposob, w jaki
Bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz sa to okolicznosci lezace poza taczacym strony stosunkiem
prawnym, zwiazane z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy kredytobiorcy —
konsumenta jest za$§ nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktoérej kurs podlega
nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktore moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta, w zasadzie nieograniczone.

Konsument nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu
na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane w
regulaminie przewalutowanie kredytu nie stanowi bowiem jego uprawnienia, a zostalo pozostawione uznaniu i ocenie
Banku.

Dlatego, mimo Ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna ogdblnie
wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w sprawie niniejszej sad I instancji
uznal je za niedopuszczalne. Ich konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace naruszenie interes6w
konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw stron umowy.

Roéwnoczes$nie wprowadzenie omawianych postanowien sad I instancji uznal za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastgpilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z indeksacja kredytu, wprowadzil do umowy postanowienia
chronigce przede wszystkim jego interesy, czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich
informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposoéb sprawiedliwy i sluszny.
Szczegblnie, ze powodowie byli zachecani do zawarcia umowy kredytu indeksowanego, przedstawianej jako
bezpieczna, a mozliwe wahania kurséw — jako ograniczone.

Sad I instancji miat tez na uwadze, ze wprowadzenie postanowienn dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na
zaoferowanie konsumentom nizszego oprocentowania kredytu. Zwazyl jednak, ze korzy$c¢ ta nie rownowazy braku
wprowadzenia instrumentow, ktoére pozwalalyby chroni¢ konsumentéw przed nadmiernym ryzykiem i zaniechania
udzielenia pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okres$lonej konstrukcji.

Ostatecznie, w ocenie sgdu I instancji, pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez nie dopelnit
wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. A w tych okoliczno$ciach zastrzezenie indeksacji
kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i réwnocze$nie razaco naruszalo interesy konsumenta, zatem stanowilo
klauzule niedozwolona.

Taki sam wniosek wynika, zdaniem sadu I instancji, z oceny postanowien dotyczacych zasad ustalania kurso6w walut.
W $wietle wezedniej opisanych przestanek, niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu nie nizszego, niz kurs kupna zgodnie z
Tabela kurséw obowiazujgca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu do przeliczanie wyptaconych w ztotych Srodkow
na kwote we frankach szwajcarskich;



b) § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy zgodnie z Tabela kursow
obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieh wymagalnoSci raty splaty kredytu do ustalenia
wysoko$ci kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) oraz raty splaty.

Podstawa tej oceny jest przyznanie w spornych zapisach przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania
wysokoSci §wiadczenia drugiej strony umowy. Przy czym Bank nie negowal, ze przystlugiwalo mu uprawnienie do
ustalania kursu kupna i sprzedazy (...). Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego,
ze niejasna jest jego treS¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu jest powierzone Bankowi, a dlatego, ze nie okresla
jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okre$lenia tego kursu. Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym
nieograniczona arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, nie
przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego
przez Bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i
mozliwo$ci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami
jako razgco naruszajgce rownowage stron umowy na korzy$c¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia
Swiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokoéci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie
spekial.

W ocenie sagdu I instancji, podstawa do uznania postanowien dotyczacych indeksacji za niedozwolone jest rowniez
zroznicowanie rodzajow kurséw stosowanych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN - sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie bowiem na prowadzenie przez Bank dzialalno$ci kantorowej
— dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢
bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty
obcej. Dlatego, zdaniem sadu I instancji, zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W
szczegoblnosci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez Bank na rynku walutowym, gdyz ponownie nalezy
podkreslié, ze jest to okoliczno$é lezgca poza stosunkiem prawnym laczacym strony. Dodatkowo potwierdza, ze
wprowadzenie do tego stosunku prawnego okreslonych rozwigzan mialo nastepowa¢é jedynie w celu ochrony intereséw
przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta.

Sad I instancji stwierdzil tez, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w PLN
zobowigzania kredytobiorcy jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy wyzsza, niz wysoko$c
udzielonego i wykorzystanego kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez
Bank przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w
nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$c §wiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznac nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne sad I instancji uznak:

- § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplaconych
srodkéw do (...),

- § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowiazania oraz wysoko$¢ raty splaty
bedzie ustalana jako réwnowarto$é wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
walut.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze istnienie w tre$ci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez przedsiebiorce
postanowien obarczonych wadliwoécia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$é czy jedynie
bezskuteczno$é postanowien wobec konsumenta) powoduje, zZe konsument jest w kazdym czasie uprawniony do
podniesienia przystlugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskutecznosci jej
postanowien nie moze tez podlegaé ocenie w $wietle art. 5 k.c. Co wiecej, stosowanie przepiséw o niedozwolonych



postanowieniach umownych, w tym podejmowanie Srodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez
podmiotéw gospodarczych konkurujacych na rynku.

W ocenie sadu I instancji skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania
kurséw walut jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumentow
juz w chwili zawarcia umowy. W rezultacie, laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania
mechanizmu ,,indeksacji”, a nie ma mozliwo$ci zastgpienia postanowien wyeliminowanych z umowy. Wykluczy¢ tez
nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogblne przepisy odnoszace sie do zasad konstruowania
tresci i skutkdéw czynnos$ci prawnych (np. art. 56 k.c.) czy tez wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.). Przy czym, wobec
wyraznego stanowiska strony powodowej odwolujacego sie do niewazno$ci umowy, przy $wiadomosci wyplywajacych
ztego konsekwencji i deklaracji o mozliwo$ci dokonania splaty na rzecz Banku, przy uwzglednieniu stanu istniejacego
w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) nie ma obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy jako skutku
zastosowania przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych doprowadzi do szczeg6lnie niekorzystnych i
penalizujgcych skutkéw dla konsumenta.

W konsekwencji sad I instancji stwierdzil, ze sporna umowa jest niewazna réwniez z ww. przyczyn, co nie narusza

art. 385 k.c. Nie jest bowiem mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysoko$ci $wiadczenia stron. Nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy,
ktoéra bez wyeliminowanych z niej postanowien tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tres$¢ sprzeciwialyby
sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu nie jest mozliwe
istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa bylaby oparta
o wskaznik (...), ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowg i rozliczeniami w walucie obcej. Zatem,
po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa wazna) nie
jest mozliwe. Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji, jego sensu
gospodarczego, prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby
z przekroczeniem granic swobody uméw. Ponadto, wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych gtownych
Swiadczen stron, prowadzace do zmiany charakteru umowy, rowniez wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze umowa nadal
obowiazuje. Majac bowiem na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich
skutkow wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktore bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyjac
nalezato, ze z okoliczno$ci wynika, Ze bez dotknietych czeSciowa niewazno$cia postanowien dotyczacych wysokoéci
oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta.

Skutkiem za$ stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w catoSci (bez wzgledu na to, czy jego ostateczng podstawg
jest przekroczenie granic swobody uméw, czy niedozwolony charakter czeSci postanowiefi umownych) jest uznanie,
ze spelnione przez obie strony Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Jednak, zdaniem sadu I
instancji, §wiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powodéw na rzecz pozwanego maja swojg podstawe
prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysokoécia kwot,
ktore powodowie otrzymali od pozwanego. A w dacie zamkniecia rozprawy, uwzgledniajac wskazang przez powodow
podstawe faktyczna (okres spelniania Swiadczen, ktérych zwrotu dochodza), taka sytuacja jeszcze nie nastgpila. Sad
I instancji stwierdzil tez, ze konsument — nawet jesli stal sie ofiara stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych
postanowien umownych czy zawarl z przedsiebiorca niewazna umowe — nie moze by¢ uprawniony do zadania
zwrotu calo$ci spelnionych przez siebie §wiadczen bez rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron.
Tego wymagaja ogolne reguly shusznoéci i uczciwosci. Sad I instancji stwierdzil tez, ze roszczenia Banku o zwrot
spelnionego przez niego $wiadczenia nie moga by¢ uznane za przedawnione. W rezultacie zgloszone przez powodow
zadanie zaplaty podlega oddaleniu w zakresie, w jakim jego podstawa faktyczna bylo spelienie na rzecz pozwanego
(jego poprzednikoéw prawnych) §wiadczen w PLN w okresie do 15 lutego 2012 r., w lacznej kwocie 183.745,58 zl.
Konsekwentnie oddaleniu podlegaly zadania ewentualne dotyczace zasadzenia kwot wyrazonych w zlotych polskich.



Odmienng ocene sad I instancji zaprezentowal odnoszac sie do roszczen o zwrot kwot, ktére z racji ich zaplaty w
(...) nie moga by¢ uznawane za zwrot wyplaconego w PLN $wiadczenia Banku. Nie istnieje bowiem podstawa prawna
Swiadczenia spelnionego przez powodow we frankach szwajcarskich, skoro roszczenie Banku o zwrot nienaleznego
Swiadczenia przystugiwalo w tej walucie, w ktorej Swiadczenie zostalo spelnione. Ponadto splacone we frankach
kwoty nie moga by¢ zaliczone na poczet sumy, ktora kredytobiorca ma obowiazek zwréci¢ pozwanemu, poniewaz ani
umowa, ktora okazala sie niewazna, ani ustawa, nie okreslaja wlasciwego kursu, po jakim nalezaloby przeliczy¢ kwoty
uiszczone we frankach szwajcarskich na zlote.

W zwigzku z tym zadanie powod6w zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwot uiszczonych bez podstawy prawnej we
frankach szwajcarskich podlegalo uwzglednieniu w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Lacznie, w okresie
od 14 marca 2012 r. do 22 stycznia 2018 r. uiScili oni 106.431,44 (...) i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz
przy uwzglednieniu, ze Swiadczenie swoje spelniali z malzenskiego majatku wspolnego.

O odsetkach sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac — odmiennie od stanowiska powodow —
ze data, w ktoérej Swiadczenie powinno by¢ spelnione przez pozwanego jest odpowiednio doreczenie odpisu pisma z
23 lipca 2018 r. (8 sierpnia 2018 r.) i uplyw 14 dni oraz doreczenie odpisu pisma z 30 maja 2019 r. (19 lipca 2019 r.) i
uplyw 7 dni (kroétszy termin wynika z faktu, ze przedmiot sporu byt juz znany pozwanemu, a ewentualna weryfikacja
kwoty nie laczy sie z wiekszymi trudno$ciami).

Sad I instancji uznal przy tym za niezasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia nie ma bowiem charakteru okresowego. A skoro umowa jest niewazna, nie ma podstaw do
rozrézniania odsetkowej i kapitalowej czesci rat, gdyz w ogdle nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacjeod powyzszego wyroku wniésl pozwany - (...) w W. , zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej
powodztwo (ustalenie niewazno$ci umowy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow 106.431,44 (...) z odsetkami,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu oraz obcigzenie pozwanego kosztami sadowymi) i
wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w tej czesci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, a takze o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania przed sadem II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy kredytu;

a) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie
strony powodowej zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw i natury umowy kredytu, co prowadzi
do niewazno$ci umowy w caloéci;

b) art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne okreslajg gtowne
$wiadczenia stron umowy kredytu;

¢) art. 385" §11i§ 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji,
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, co prowadzi do niewazno$ci umowy;

d) art. 385 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaty sformulowane
w sposob jednoznaczny i zrozumialy;



e) art. 65§11 2 k.c., art. 56 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. poprzez zanegowanie mozliwo$ci dokonania wykladni
o$wiadczen woli zlozonych przez strony w umowie badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych
w drodze analogii, badz do zasad wspo6lzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow, oraz mozliwos$ci przyjecia innego
kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji;

f) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektéorych innych
ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkow
aneksu zawartego do umowy;

g) art. 358 § 11 2 k.c. poprzez zaprzeczenie mozliwosci zaliczenia wplat dokonywanych przez strone powodowa w
walucie (...) na poczet dlugu konsumenta wzgledem Banku, w sytuacji gdy $wiadczenie Banku stanowila niezmienna
w czasie suma jednostek pienieznych wyrazona we frankach szwajcarskich;

h) art. 410 §11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunie¢ majatkowych
i uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane przez powodow jako splata wcze$niej
udzielonego im kredytu, w sytuacji gdy powodowie dalej pozostaja dluznikami Banku;

i) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu
splacanych w walucie obcej, w okolicznosSciach gdy §wiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$ciag materialu dowodowego;

b) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

i. pominiecie dowodow z dokumentéw na okoliczno$ci zmiany Regulaminu kredytéw hipotecznych i uznanie, ze
przedstawiony dokument nadania korespondencji do klientéw w 2016 r. nie moze zosta¢ uznany za dowdd doreczenia,
w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone przeciwna, natomiast na ww. dokumencie figuruje
data jego wygenerowania;

i. oddalenie wnioskéw pozwanego o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw wymienionych podczas rozprawy 27 maja
2019 T.;

b) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze koszty procesu naleza sie stronie
powodowej oddzielnie na rzecz kazdego powoda w wysoko$éci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podnidst zarzut zatrzymania §wiadczenia, ktore w razie uwzglednienia
objetego powddztwem bedzie przyshugiwaé stronie powodowej od niego, do czasu zaoferowania mu zwrotu
Swiadczenia w postaci kwoty wyplaconego kredytu (680.000,00 zl.), albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.
Zastrzegl jednak, ze o§wiadczenie to nie stanowi uznania powodztwa i ma charakter ewentualny.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o nie uwzglednianie zarzutu zatrzymania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie, mimo czeSciowej trafnosci jej zarzutow. Zaskarzony wyrok
podlegal zmianie jedynie wobec cze$ciowego uwzglednienia zarzutéow skierowanych do rozstrzygniecia w zakresie
kosztow procesu.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze art.
233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzujgcej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jej zalozenia



sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpoSrednio$ci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
r6znych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne.
Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen
co do treéci i struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu faktow zwiazanych z jej podpisaniem, a
zarzuty dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone w
sprawie dowody potwierdzaly trafno$¢ pogladu Banku, ze tre$¢ umowy, w tym kwestia indeksowania kredytu kursem
franka szwajcarskiego byla z powodami indywidualnie uzgodniona; powodom nie przysluguje w tej sprawie status
konsument6w; sporne postanowienia umowy zostaly sformulowane jednoznacznie; Bank wywigzal sie z obowigzku
informacyjnego wobec kredytobiorcow; ryzyko Banku odpowiadalo ryzyku powodoéw, ktoére bylo réwnowazone
korzy$cia wynikajgca z tanioéci kredytu, powodowie mieli §Swiadomo$¢ cigzacego na nich ryzyka walutowego i zostali o
nim prawidlowo pouczeni, a co wiecej, zawierajac umowe dysponowali do§wiadczeniem kredytowym wplywajacym na
stan ich wiedzy dotyczacej produktéw finansowych wykorzystujgcych odniesienia do waluty obcej; kursy wyznaczane
przez pozwanego caly czas mialy charakter rynkowy i pozostawaly w zgodzie z biezacym trendem i notowaniami na
rynku walutowym, ktory ksztaltowany byl przez wszystkich jego uczestnikéw - stad Bank okreslajac kursy waluty obcej
we wlasnej tabeli, dzialal w granicach powszechnie obowigzujacego prawa.

Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie do powtdérzenia wlasnych
twierdzen i ocen, ktore mialyby wynikaé ze zgromadzonych dowodéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Taki sposdb zakwestionowania ustalen sadu okregowego dotyczacych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ocen
ostatecznego znaczenia ustalonych faktéw w kontekscie zadan powodéw wywiedzionych z art. 58 k.c. w zw. z art.
353" k.c. oraz z art. 385'§ 1 — 4 i art. 385 k.c. nie jest wystarczajacy. Szczegdlnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco
odniost sie do twierdzen i zarzutdéw pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji i powtdérzonych jedynie
w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace sporng umowe za niewazna, a jej poszczegoblne zapisy za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad zarzuty naruszenia prawa
procesowego sad apelacyjny uznaje za niezasadne, podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne sagdu okregowego i uznajac
poprzedzajaca je ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego za prawidlowa.

Powyzsze dotyczy takze zarzutow wybiodrezej oceny zeznan $wiadka A. S. (2). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze jego
bezposrednia znajomo$¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy ograniczala sie do zasad, ktérymi pracownicy
Banku kierowali sie w kontaktach z kredytobiorcami — w szczegblnosci od roku 2011. W chwili, gdy strony podjely



rozmowy o zawarciu umowy kredytowej, a nastepnie ja podpisaly, A. S. (3) nie pracowal bowiem w Banku. Wszystko,
co dotyczy tego okresu, zna jedynie ze slyszenia oraz z tre$ci dokumentéw. Ta wiedza jednak nie ma bezpos$redniego
odniesienia do okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu spornej umowy. Z jego zeznan wynika przy tym wprost, ze
kredytujacy bank nie dopuszczal mozliwosci negocjacji postanowienh umowy dotyczacych sposobu ustalania kursow
walut.

W ocenie sadu apelacyjnego sad I instancji trafnie tez uznal, ze w sytuacji, gdy pozwany czyni starania, by wywodzi¢ w
tej sprawie skutki prawne z faktu dokonania zmian tre$ci Regulaminu w toku wykonywania umowy, winien wykazac,
ze zmiany te odniosly skutek w stosunkach z powodami. To na nim spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze doszlo do
doreczenia powodom odpowiednich dokumentéw. Jak za$ trafnie ustalil sad I instancji, dowody takie nie zostaly mu
przedstawione. Kwestia ta nie ma jednak w sprawie niniejszej kluczowego znaczenia, skoro sad I instancji zasadnie
orzekl o niewaznosci spornej umowy ab initio. Dzialania Banku, zmierzajace do modyfikacji niektérych postanowien
umowy, podjete pbzniej, nie mialy wiec znaczenia. Jednostronna modyfikacja zapisow umowy, ktéra jest niewazna
juz w chwili jej podpisania, nie mogla bowiem wywrzeé jakiegokolwiek skutku. Przede wszystkim za$ nie uzasadnia
stwierdzenia, Ze strony dokonaly w ten sposob sanacji wadliwego aktu. Taka intencja rowniez winna by¢ przedmiotem
dowodu, ktéry w sprawie niniejszej nie zostal przedstawiony.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu I instancji co do nieprzydatnosci w tej sprawie dowodéw z dokumentow
wymienionych podczas rozprawy w dniu 27 maja 2019 r. Ich zgloszenie w ramach postepowania dowodowego
nalezy bowiem uznaé za rodzaj naduzycia procesowego, stuzacego wprowadzeniu chaosu interpretacyjnego, ktory nie
spelnia wymogu przedstawienia dowodow celem wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu oraz rzeczowej
argumentacji prawnej stron przed sadem.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego
stwierdzenie, iz powodowie nie mieli w praktyce mozliwo$ci zapoznania sie z treScia spornej umowy przed jej
podpisaniem i polegali na zapewnieniach posrednika, ze taki model kredytu jest dla nich najlepszy, jako najbardziej
popularny i bezpieczny, shuzy obnizeniu raty kredytowej, a frank jest najstabilniejsza waluta. Sad Apelacyjny zwazyl
tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal pozwanego, ktory mu nie sprostat. Okolicznosci tej nie potwierdzaja bowiem, ani zeznania wyzej wskazanego
Swiadka, ani tre$¢ zebranych dokumentéw. Zaprzeczaja jej za$§ wprost powodowie. Co wiecej, zawarcie umowy
w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) -

niezaleznie od treéci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych
negocjacji. Szczeg6lnie, gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowigzki stron zawarta
byla w Regulaminie, stanowiacym integralng cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom
z kredytobiorcami. Wbrew stanowisku pozwanego, prawidlowosci ustalen sadu okregowego w tym wzgledzie nie
obala samo zlozenie przez powodéw wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okre$lonego przez
Bank, ani podpisanie dokumentéw zawierajgcych przygotowane przez pozwanego o$wiadczenia o ryzyku kursowym,
zaznajomieniu sie z Regulaminem, itd. Swoboda powodéw w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do
okreslenia kwoty potrzebnego im kredytu i jego przeznaczenia. W $wietle ustaleni sadu okregowego, odpowiadajacych
wynikowi postepowania dowodowego, powodowi przedstawiono jedna tylko oferte kredytu, a w chwili zawierania
umowy przedlozono do podpisu szereg dokumentéw, ktorych tresé nie byla im wczesniej znana. To, ze zdecydowali
sie w takich okoliczno$ciach je podpisaé, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem
warunkow kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo§¢ wyboru umowy oferowanej przez inny bank. Decyzja powodéw
o zaciggnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych im przez poprzednika prawnego pozwanego nie spelnia tez
kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz $wiadomej rezygnacji
z zaciggniecia kredytu w zlotych, skoro Bank przedstawil im jedng tylko oferte kredytowa twierdzac, ze jest ona
najkorzystniejsza i bezpieczna.



W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo tez ocenil znaczenie zlozenia przez powodéw o$wiadczen o
zapoznaniu sie z postanowieniami umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej,
zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego, czy §wiadomos$ci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt. Z ich zeznan wynika bowiem, ze wchodzily one w sklad pliku
dokumentow, ktore okazano im przy podpisywaniu umowy i ktérych podpisanie bylo jedna z czynno$ci niezbednych
do uzyskania kredytu. Sad apelacyjny podziela tez zaprezentowana przez sad okregowy ocene tresci tych o§wiadczen
i ostateczng konkluzje, ze fakt ich podpisania nie daje podstaw do ustalenia, jakoby powodowie mieli mozliwo$é
indywidualnego uzgodnienia z Bankiem poszczegdlnych zapis6w umowy.

Sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest przy tym naganny, a tym bardziej
bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej postanowien w

$wietle art. 385" — 385 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powodom przysluguje w tej sprawie status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym zakresie ocene sadu I instancji, poprzedzona ustaleniem istotnych w
tej kwestii faktow, sad apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy trafnie tez ustalil, ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony powodow swobode i dowolno$é w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do umowy,
co narazalo konsumentéw na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci
tej oceny nie zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly zapisy art.
111 Prawa bankowego oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W $wietle bowiem

art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalnosci Banku na rynku miedzybankowym,
zasadami finansowania przez Bank zrédel jego dzialalnoéci, a takze ze spotecznym, politycznym i gospodarczym
Srodowiskiem, w ktorych Bank tworzyl wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza
do przeslanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad okregowy trafnie tez nie analizowal powyzszych kwestii
podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych réwnowage kontraktowa stron. By¢ moze mialy one
wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytéw indeksowanych kursem franka
szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalnosci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej
umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete tre$cig tej umowy i nie ma podstaw do
przypisywania powodom ich znajomosci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazang przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidtowa i przyjmuje za wlasna.

Odnoszac sie zas do zarzutéw naruszenia prawa materialnego sad apelacyjny zwazyt w pierwszym rzedzie, ze nie
sg trafne zarzuty dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c. W ich uzasadnieniu skarzacy przytoczyl szereg niespornych
i powszechnie akceptowanych tez wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie, nie odnoszac ich jednak do faktow
ustalonych w tej sprawie. Sad apelacyjny podziela za$ w catoéci ocene prawna tego zadania, zaprezentowang przez sad I
instancji. Wbrew bowiem sugestiom skarzacego, w okoliczno$ciach tej sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za
dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna umowa miala uregulowaé wzajemne
prawa i obwiazki stron na przestrzeni kolejnych 27 lat, natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego $wiadczenia
moglo obejmowa¢é jedynie sume splat dokonanych przez powodéw do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes
powodow wiaze sie rowniez z konieczno$cig pozbawienia skuteczno$ci udzielonych bankowi zabezpieczen, w tym
przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje
watpliwoéci obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszlosci zwiazane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym.
Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego jest bowiem definitywne przesadzenie, Ze ze spornej umowy nie
wynikaja jakiekolwiek prawa i obowiazki stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowaé,
a takze w przyszloSci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu,
by wykonywaé¢ umowe w przyszlo$ci.



Whbrew wywodom apelacji oceny tej nie zmienia fakt podpisania przez strony aneksu nr (...) z 2012 r. Skuteczno$¢ tego
aktu zalezy bowiem od tego, czy w dacie jego podpisania strony pozostawaly zwigzane umowa gtéwna. Aneks nie mogt
LShaprawi¢” umowy wadliwej tak dalece, ze az sprzecznej z prawem, a przez to niewaznej juz w chwili jej podpisania.
Szczegdlnie, ze z jego treéci nie wynika jednoznacznie odmienna, $wiadoma wola konsumentow. Okoliczno$¢ taka nie
zostala tez udowodniona przez Bank.

Czeéciowo zasadnie jednak skarzacy zarzuca naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. przez przyjecie,
ze konstrukeja indeksacji przyjeta w umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw i natury
umowy kredytu, co prowadzi do niewazno$ci umowy w calo$ci. Z jednej strony bowiem sad okregowy mechanizm
taki uznat za dopuszczalny, a umowe o udzielenie kredytu w PLN, indeksowanego do (...) za legalna w $wietle art.
69 Prawa bankowego umowe kredytu, z drugiej stwierdzit jednak, ze jest ona niewazna z uwagi na pozostawienie
sobie przez Bank swobody w okre§laniu kursow (...) stosowanych do rozliczenia wzajemnych $§wiadczen, a przez
to wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego elementu nadrzedno$ci jednej ze stron, a przez to przekroczenie
granic swobody umoéw. Przy czym, zdaniem sgdu okregowego, dla powyzszej oceny nie ma znaczenia, w jaki spos6b
Bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut poniewaz ocenie podlega jedynie tre$¢ czynno$ci prawnej, nie za$ sposéb
wykonywania umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozumowanie nie jest trafne. Sad okregowy uzyl bowiem do oceny legalnosSci

spornej umowy w $wietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385' — 385° k.c.
Tymczasem przepisy powyzsze stanowig odrebna podstawe badania legalno$ci postanowien umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec mozliwe jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza
w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III
CZP 119/10). A skoro tak, nie sposdb uznaé, ze wprowadzenie tych przepiséw nowelizacja Kodeksu cywilnego
z marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub

2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, Ze samo zawarcie przez kontrahentéw dzialajacych na rynku
ryzykownej umowy, bez zrozumienia poszczegdlnych jej zapiséw, nie uzasadnia uznania ich o$wiadczen woli za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Szczegolnie, ze umowy tego rodzaju wiaza sie wprawdzie ze znacznym
ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem
walutowym. Dopiero ustalenie, ze strona umowy z Bankiem byl konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w

$wietle kryteri6w wskazanych w art. 385" i nast. k.c. Odnoszac sie za$ do sprzecznosci z istotg stosunku prawnego,
zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny
skutek sprzeczno$ci umowy z prawem, niz niewazno$¢ czynno$ci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem
kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania treéci zobowigzania jest skuteczna, ze skutkiem okre$lonym owym
przepisem szczegblnym. Zatem, skoro przy formulowaniu okre$lonych klauzul umownych strony przekroczyly granice

swobody uméw, w szczegdlnosci zasady stusznoéci kontraktowej, czy tez zasady rownowagi kontraktowej (art. 353"
k.c.), ajednocze$nie owe klauzule nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako
szczegblny wobec art. 58 k.c. znajduje zastosowanie przepis art. 385" § 11 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
to, ze dla oceny legalno$ci spornej umowy w $wietle kryteriéw wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie
wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 1i 2 k.c., w tym
takze analiza zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposéb jej wykonywania. Ustalenia sadu
I instancji w tym wzgledzie nie uzasadniajg za$ jednoznacznego stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie
na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem kredytobiorcow wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast.
Prawa bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w sposob tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

W pozostalym zakresie wytoczone w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sa uzasadnione.

Whbrew stanowisku Banku, sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powodow zapisy spornej umowy,
wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze ztotych na walute obca, a nastepnie nakazujace ustalenie
wysokoSci $§wiadczenia kredytobiorcow w réwnowartoSci kwot ustalonych w walucie obcej — zar6wno jako splaty



kapitalu, jak i zaplaty odsetek, okre§laja glowne Swiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem gléwne Swiadczenie
powoddw, ktorzy zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale
przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug mechanizmu wynikajacego
z umowy i Regulaminu. Co wiecej, takze drugie ze Swiadczen powodéw — odsetki — splacane mialo by¢ na rzecz
pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak $wiadczenie wynikajace z
tzw. spreadu, ktory nalezy zakwalifikowaé jako specyficzng dla tej umowy, dodatkowa prowizje. Przy czym, bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosci odsetkowych
oraz spreadu, podlegajacych splacie przez powodow w ramach realizacji ich podstawowego Swiadczenia wynikajacego
z umowy kredytowej, a wiec ich gldbwnych §wiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ $wiadczenia powoddw. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji, trudno podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby klauzula indeksacyjna nie odnosila
sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowala
wysoko$¢ Swiadczen powodow wynikajacych z tej umowy. Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn.
akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18). Nie jest wiec uzasadniony zarzut naruszenia art. 65
k.c. i art. 69 Prawa bankowego.

Jak tez trafnie uznat sad I instancji, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie ma
przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodzg za zrozumiale
i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron (a
w praktyce — §wiadczenia kredytobiorcy) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia
mechanizmu odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak
bezposrednie znaczenie dla okredlenia sposobu ustalenia wysoko$ci $wiadczen obciazajacych kredytobiorce (Tabele
kursowe), jak roéwniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez wystarczajacego poinformowania konsumenta
0 jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach. W tym kontekScie za prawidlowe i doniosle uznaé nalezy
ustalenia sadu okregowego dotyczace braku nalezytego i wyczerpujacego poinformowania powodéw o zasadach
dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwolaé sie do wyroku TSUE z 20
wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé —potencjalnie istotne
—konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” Jak za$ trafnie ustalil sad okregowy, w sprawie niniejszej Bank nie
udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczegoblnosci na podstawie spornych zapis6w nie sposob ustalic wysoko$c¢ Swiadczen, do spelienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposob uregulowania w umowie tresci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysokosci zadtuzenia podlegajacego splacie przez powodéw w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w sposéb niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy pozostawiono
dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace naruszenie
zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to pozwalaja



na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty
zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi. Nie majg przy tym znaczenia wywody Banku, dotyczace
zakresu informacji, jakie mialy by by¢ podane kredytobiorcom przez jego pracownikéw. Bank nie podotal bowiem
spoczywajacemu na nim ciezarowi wykazania, ze zakres informacji udzielonych powodom byl szerszy, niz wynika to
za treéci podpisanych przez nich dokumentéw oraz zlozonych przez nich zeznan.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze w stosunkach miedzy stronami spornej umowy pozwany jest profesjonalista dzialajacym
w bardzo szczegblnej i wrazliwej branzy - osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca
na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoSci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki
powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Powodowie natomiast maja w tej sprawie
status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec
oczywiécie r6zny i pozbawiony réwnowagi. Oferujac konsumentom produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak
umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowiazany byl zatem przedstawic¢ im w spos6b
dostepny i pelny informacje na temat warunkow, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych w ciggu trwania umowy -
obcigzajacych ich - ryzyk, a takze wyja$ni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem
jej odmiennosci w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest
wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen.
Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz woéwczas w polskim porzadku prawnym
przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi zas watpliwo$ci,
ze pozwany nie dostarczyl powodom takich informacji. Zaden bowiem podpisany przez nich dokument nie uzasadnia
stwierdzenia, Ze dostarczono im wymagane informacje. Zatem, cho¢ powodowie niewatpliwie mieli co do zasady
Swiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a
z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnoéci
zwiazanej z indeksacja, nie sposob uznac, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realna ocene
nalozonego na nich ryzyka zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy
(wyjaénienia powodki) uzasadnia stwierdzenie, ze pozwany przekonywal powodéw o tym, jakoby oferowany im
produkt byt dla nich odpowiedni i korzystny. W ten spos6b naruszal takze zasady uczciwej konkurencji (w stosunkach
z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentow).

W konsekwencji, jak trafnie uznal sad okregowy, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji,
cho¢ okreélaja gléwne $wiadczenia stron, nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385"

§ 1 k.c. Co uzasadnialo poddanie ich ocenie w éwietle zasad okreslonych w art. 385" — 3853 k.c., a takze uznanie ich
za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowana przez sad I instancji z tym uzupelieniem, ze
zapisy dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly
zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom jej rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwo$é realizowania
przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentéw dzialajacych w
zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego im produktu,
uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyt ich prawa i bezpieczenistwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad
ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji
na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom produkt
niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat. Nie ma przy tym znaczenia to,
ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwo$ci przewalutowania kredytu lub zmiany warunkoéw splaty, skoro zostala
ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku w tym przedmiocie jest dowolna.
Trudno tu wiec méwic¢ o swobodzie wyboru waluty splaty ze strony kredytobiorcow.

Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurséw walut
i zroznicowania wysoko$ci kursow przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen



wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowiazali sie
wprawdzie zwroci¢ wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu $wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrolg kontrahentéw. Przedstawiona w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapiséw dotyczacych
bankowej Tabeli kurséw walut sad apelacyjny w calo$ci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank
posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i
ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i §wiadomo$cia kredytobiorcy. A
klauzule, ktore nie zawierajg jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione donioslo$ci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoéci skorzystania
z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposob strony
wykonywaly umowe, kt6ra ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedtug stanu z chwili

zawarcia umowy (art. 385> k.c.). Nawet wigc rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w
sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowe;j stron.

Zarzuty apelacji w tej czeéci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze przyjete w
orzecznictwie kryterium badania spornych klauzul sprowadzajace sie do poréwnania sytuacji konsumenta w razie
ich zastosowania z sytuacja, w ktorej konsument uzyskalby inny kredyt, przemawia za uznaniem, jakoby tzw. kredyt
frankowy byt znacznie korzystniejszy dla konsumenta, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie narusza
razaco jego interesow. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sadu podlega
konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu
do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu

na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteri6w odpowiadajacych wymogom art. 385" § 11 3 k.c. oraz art. 385” k.c. Nie
maja tez znaczenia argumenty skarzacego dotyczace momentu, w ktérym powodowie zdecydowali sie zakwestionowaé
legalnos¢ calej umowy oraz poszczegoélnych jej zapisoéw, a takze kierujacych nimi motywéw. To bowiem kiedy i z jakich
przyczyn konsument zdecydowal sie poddaé ocenie sadu legalno§¢é umowy, nie nalezy do kryteriéw decydujacych o
uznaniu zakwestionowanych postanowien za niedozwolone. A skoro takie postanowienia nie wigza konsumenta z
mocy prawa, motywy jego dzialania nie maja znaczenia.

W sytuacji tez, gdy abuzywnos$é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy
sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii
dotyczacej szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponies¢ powodowie, pozbawione doniosloéci sg zarzuty
apelacji dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierownomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o
abuzywno$ci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania powodéw o jej ryzyku oraz sformulowanie umowy
w sposOb przyznajacy bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokoSci jej $wiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni oS§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty
w w Regulaminie opis stosowanych przez Bank Tabel kursow nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i
poddajgcych sie weryfikacji kryteriéw ich ustalania. Wbrew bowiem wywodom apelacji, tak wla$nie nalezy ocenié
sformutowanie zawarte w § 9 ust. 2 Regulaminu. Pozostawia ono Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko
kurso6w, lecz rowniez ich wplywu na wartoSci ustalane w Tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia



tych zapisow odwoluja sie zas do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie
pozbawione jest doniostoSci.

Powyisze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385 § 2 k.c. oraz art. 385" § 11 2 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. Sad apelacyjny zwazyl bowiem, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej
okreslaja glowne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ ma takie znaczenie, jakie przypisal mu sad I instancji.

To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one powodéw, przesadza o upadku umowy, jaka strony zamierzaly
zawrze¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
§lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnoSci klauzuli ryzyka
walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/171 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego walutg obca ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gtéwne
Swiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to nie wigza stron, umowa, ktoéra zamierzaly zawrze¢
zostala zniweczona.

Whbrew zarzutom apelacji, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
w $wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwaé nadal. Nie jest w szczego6lnoéci uzasadnione twierdzenie, jakoby
dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial
on wowczas (w dacie podpisania umowy) w obrocie. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe
strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej nie okreslone, ,ustalone” zwyczaje. Nie
jest tez zrozumiate, jakie zasady wspolzycia spolecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzi¢ w sklad spornej umowy
w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej cze$ci majg wiec charakter jedynie spekulacji my$lowych,
ktbre nie moga sie osta¢ po poddaniu ich weryfikacji w §wietle dowodéw zgromadzonych w toku procesu, a takze
twierdzen samego pozwanego, ktory bronigc sie przed zadaniami powodéw zaprzeczal abuzywno$ci postanowien
umowy, a wiec czut sie zwigzany nimi, nie za$ zasadami, ktore obecnie stara sie wywie$¢ z norm generalnych.

Nie spos6b wiec uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c.
Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy, ktérej niektore jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie zas konstruowaniu
innej umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrze¢. Zaprezentowana w apelacji teza o obowigzku sadu
yutrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelnienia Swiadczenia przez
kredytobiorczynie, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami
umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwo$cia ,skomponowania”
jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okre$lonych zwyczajow.

Powyzsza ocena uzasadniajaca stwierdzenie upadku spornej umowy przesadza tez o bezskuteczno$ci wywodow
pozwanego dotyczacych skutkow podpisanego przez strony aneksu. Nie da sie bowiem ,,aneksowaé” — zmieni¢ umowy,
ktéra upadla juz w chwili jej podpisania. Wbhrew tez wywodom apelacji, w toku procesu nie przedstawiono dowodu,
jakoby zawierajac aneks strony decydowaly sie dokona¢ §wiadomej ,sanacji” spornej umowy. Przeciwnie, pozwany
nadal przeciez obstaje przy stanowisku, ze nie ma podstaw, by sporng umowe uznaé za wadliwa (a wiec wymagajaca
umownej sanacji), powodowie natomiast domagaja sie uznania umowy za niewazng od chwili podpisania. Réwniez
tre$¢ aneksu nie pozwala na przyjecie, ze w roku 2012 strony uzgodnily sanacje umowy.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowang przez sad okregowy ocene spornych zapisébw umowy w éwietle art. 385"

— 3852 k.c. Przy czym ta cze$¢ aktywnosci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia, iz postanowienia umowne
dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych konsumentami, nie wynika z
oceny dowodéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisOw prawa materialnego.



Z tych wzgledow nie sa uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez sad okregowy przepiséw prawa
materialnego, szczegolnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w tej sprawie
instytucji stuzacych ochronie konsumentow w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie do sposobu
wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad dzialania rynku
miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy dla konsumenta
od kredytu zlotdwkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy okreslajace gtéwne

$wiadczenia konsumenta majg charakter postanowien niedozwolonych w éwietle art. 385" § 1 k.c. i go nie wigza, nie
dostrzegajac tego, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego
strony.

Sad okregowy odnibsl sie jednak do powyzszych twierdzen w sposéb wyczerpujacy i odpowiadajacy zasadom
nalezytego stosowania art. 385" — 3852 k.c. Tym bardziej wiec zarzuty podtrzymane w apelacji pozwanego nie moga
by¢ uznane za trafne.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powoddéw zadania zaplaty w $wietle art. 410 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny nie podziela jednak, zaprezentowanego w uzasadnieniu decyzji sadu I instancji o
oddaleniu powo6dztwa o zaplate naleznosci w PLN, stanowiska opartego na tzw. teorii salda, co ostatecznie przesadza
o oczywistej niezasadno$ci powyzszych zarzutow.

W doktrynie problem ten zostal opisany jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$é o wiekszej wartosci). Sad apelacyjny stoi za$ na stanowisku, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot
splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak
tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy tresci
art. 405 k.c., w $wietle ktoérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow
zobowigzujacych do jego zwrotu, ile byto stron niewaznej czynnoS$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$¢é. I tak
kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego
rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie Swiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony,
ktéra musi wyrazié sie oSwiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto w

obecnym stanie prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c. W konsekwencji
stosowanie teorii salda oznacza wyreczenie strony — w tym przypadku Banku — od skladania koniecznych na gruncie
k.c. oéwiadczen o charakterze materialnoprawnym. Oznacza réwniez de facto wylaczenie zasady dyspozycyjnoSci
postepowania cywilnego, gdyz od stron postepowania zalezy, jakie w jego toku skladaja wnioski i o§wiadczenia i nie
mozna w $wietle zasady rozporzadzalnoéci stosowa¢ skutku potracenia, bez zlozenia odpowiedniego oSwiadczenia.
Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii
salda.

W konsekwencji jednak, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez sad okregowy art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c., okazaly sie nie zasadne. W sprawie niniejszej pozwany nie skladal o§wiadczenia o potraceniu i nie zglaszal tez
takiego zarzutu, za$ strona powodowa (w czeéci powddztwa uwzglednionego zaskarzonym orzeczeniem) domagala
sie zwrotu kwoty wplaconej w (...) do dnia zloZenia pozwu, a nastepnie do dnia rozszerzenia powddztwa, w calosci.
Zadania te nalezalo zatem uznaé za uzasadnione. Przy czym wysokoéé kwoty w (...), dochodzonej przez powodke,
nie bytla kwestionowana przez pozwanego. Zarzucil on natomiast ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunieé¢
majatkowych i uznanie go za bezpodstawnie wzbogaconego, mimo nie splacenia caloSci wyplaconej kwoty kredytu.
W $wietle jednak wyzej zaprezentowanego stanowiska, tzw. teorii dwoch kondykeji, powyzszy zarzut jest calkowicie
bezpodstawny. Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., takze uzasadniony twierdzeniem
odwolujacym sie do teorii salda. Przede wszystkim jednak, wbrew stanowisku pozwanego, w okolicznoSciach



tej sprawy nie sposdb uznaé, by spelnienie przez powoddéw Swiadczenia, ktérego podstawa ostatecznie upadla,
realizowalo ich moralny obowigzek wobec Banku. Szczeg6lnie, ze miedzy stronami nie istnieje zaden stosunek rodzacy
zobowigzania o takim charakterze. Co wiecej, upadek spornej umowy wynika z oczywistych naruszen przez Bank
obowiazujacych w polskim porzadku prawnym zasad ochrony konsumentéw. Pozwany dysponuje tez swoboda w
formulowaniu wlasnych roszczen wobec powodbw, co w sytuacji ich zaniechania wyklucza udzielenie mu ochrony na
podstawie klauzul generalnych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zatrzymania podniesionego w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwang sad
apelacyjny zwazyl, Ze zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewazno$ci umowy
wzajemnej. Majac tez na uwadze, ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie
powinna by¢ zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jedli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama Swiadczyla,
sad apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot $wiadczenia, warunkowego
czy tez ewentualnego, podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia. Prawo
zatrzymania stuzy jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, przy ktérej obowigzuje zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen. Tymczasem umowa kredytu okreslona w art. 69 Prawa bankowego do takich
umoOw nie nalezy.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji $rodkoéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie
w sposOb odpowiadajacy jego interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy
(banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce.
Chot wiec jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemne Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne.

Co wiecej, sad apelacyjny zwazyl, ze zarzut zatrzymania ze swej istoty stluzy zabezpieczeniu wlasnych roszczen o zwrot
Swiadczenia. Pozwany jednak nie zglasza wzgledem powoddw zadnych roszczen, co wiecej neguje ich powstanie. W
toku procesu nie wystapil tez wobec nich z powodztwem wzajemnym, ani nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu. Celem
zgloszenia tego zarzutu w sprawie niniejszej jest wiec raczej uniemozliwienie powodom odzyskania ich naleznoéci, niz
zabezpieczenie nalezno$ci Banku, co wypacza jego istote.

W konsekwencji, apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona, a przez to podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Na uwzglednienie zashlugiwaly jedynie zarzuty skarzacego skierowane wobec orzeczenia o kosztach procesu, co
uzasadnia jego zmiane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad okregowy orzekl o nich z
powolaniem sie na art. 100 k.p.c., ustalajac ze pozwany ulegl powodom w 59,3 %. Te zasady nie sa kwestionowane
przez skarzacego. Zarzuca on za$ naruszenie art. 109 k.p.c. polegajgce na przyznaniu kazdemu z powodéw kosztéw
pomocy prawnej w wysoko$ci stawki minimalnej w sytuacji, gdy byli oni reprezentowani przez jednego pelnomocnika.
Zarzut ten jest zdaniem sadu apelacyjnego uzasadniony. Wypracowana praktyka sagdowa (w tym orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane w sprawach III CZP 130/06 oraz I CZ 105/12) uzasadniaja bowiem uznanie, ze w takiej sytuacji
sad winien zwrd6cié powodom lacznie koszty wynagrodzenia jednego pelnomocnika. W konsekwencji jednak odpada
podstawa przyznania stronie pozwanej podwyzszonych kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika Banku.
Zatem kazde z powodow winno otrzymacé od pozwanego zwrot Y2 z 59,3 % kosztébw wynagrodzenia pelnomocnika,
zwrot oplaty od pelnomocnictwa oraz %2 oplaty od pozwu (4.017,60 zt : 2 + 17,00 zl + 500,00 z}).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad apelacyjny mial na wzgledzie, Ze na tym etapie procesu pozwany
ulegl powodom w caloSci, zatem zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. winien im zwrdcié po Y2 koszt wynagrodzenia ich
pelnomocnika.



Ksenia Sobolewska — Filcek



