Sygn. akt VI ACa 931/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny
w skladzie:

sedzia SA Tomasz Paldyna

protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu 9 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.-C.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXV C 1925/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposdb, ze oddala powodztwo o zaplate 21.000 (dwudziestu jeden tysiecy)
zlotych z odsetkami od tej sumy,

b) w punkcie czwartym czeéciowo w ten sposéb, ze wysoko$¢ renty ustala na:

- 1.000 (tysiac) zlotych miesiecznie za okres od grudnia 2015 r. do czerwca 2016 1.,

- 1.500 (tysigc piecset) zlotych miesiecznie w drugiej potowie 2016 r.,

- 1.600 (tysigc szes$éset) zlotych miesiecznie za okres od stycznia 2017 r. do pazdziernika 2019 r.,

- 1.200 (tysiac dwieécie) zlotych miesiecznie poczawszy od 10 listopada 2019 r.,

oddalajac w pozostalej czeSci powddztwo o zaplate renty uwzglednione w tym punkcie,

¢) w punkcie 6smym czesciowo w ten sposob, ze ustala, ze powddka wygrala proces w 48%, a pozwany w 52%;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem kosztéw instancji odwolawczej;

IV. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie:



- 596,98 zl (piecset dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i dziewiecdziesiat osiem groszy) od powodki,
- 397,99 zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych i dziewietdziesiat dziewieé groszy) od strony pozwane;j.

Sygn. akt VI ACa 931/19

UZASADNIENIE

wyroku z 16 listopada 2021 r.

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy zasadzil od TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz B. M.-C. 150.000 z}
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 22.065,99 z}
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, 1.770 zi
odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 25 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz rente miesieczng
z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwotach po 2.300 zl, platna od 10 grudnia 2015 r., jak tez ustalil odpowiedzialnoéc
pozwanego za skutki wypadku z 13 marca 2015 r. moggce sie ujawni¢ u powddki w przyszlosci. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, nieuiszczona oplata od pozwu obciazyt Skarb Panstwa i orzekl o zasadzie odpowiedzialno$ci za
koszty procesu, ustalajac, ze powddka wygrala go w 58%.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze dochodzone przez powo6dke roszczenia maja zwiazek z wypadkiem, ktéry mial
miejsce 13 marca 2015 r. Powodka zostala potracona na przejéciu dla pierwszych przez kierowce, ktory zostal za to
prawomocnie skazany przez sad karny. Pojazd, ktory uderzyt powodke, byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie.

Bezposrednio po wypadku poszkodowana zostala przewieziona do szpitala. Powddka doznala niestabilnego zlamania
miednicy typu C, tj. ztamania gornej i dolnej galezi koéci lonowej prawej, z przemieszczeniem i obecnos$cia drobnych
odlamoéw, zZlamania masy bocznej kosci krzyzowej z przemieszczeniem i krwiakiem w miednicy mniejszej, poszerzenia
szpary lewego stawu krzyzowo-biodrowego, ztamania kompresyjnego trzonu kregu TH3 typu A1, wieloodlamowego
zlamania blizszego konca koSci piszczelowej prawej oraz licznych otaré¢ i zasinien. W czasie pobytu w szpitalu
wykonano trzy operacje: stabilizacje zewnetrzng miednicy, repozycje ztamania koSci piszczelowej i operacje miednicy,
a nastepnie stabilizacje ztamania kregostupa. Wykonano tez oczyszczenie rany po stabilizatorze miednicy.

Obrazenia jakim ulegla powddka powodowaly znaczne dolegliwosci bolowe. Szeiciotygodniowy pobyt w szpitalu
powddka zapamietala jako trudne do$wiadczenie. Poczatkowo stan zdrowia nie pozwalal jej nawet na podniesienie
kubka. W ocenie najblizszych czlonkéw rodziny nie poddawala sie jednak. Jako osoba, ktora szuka rozwigzania
problemu, byla skupiona na tym, by poprawi¢ swoja sytuacje. Nie zalamywala sie, starala sie wspolpracowaé z
lekarzami. Co wiecej, doskwieralo jej, ze musi liczy¢ na pomoc innych przy korzystaniu z toalety, basenow, pieluch.
Wiedziala jednak, ze to konieczne.

Powobdka zostala wypisana do domu w stanie praktycznie lezacym. Wobec braku mozliwos$ci zapewnienia
odpowiedniej opieki i rehabilitacji w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia ze szpitala zostala przewieziona do (...)
szpitala (...) w K..

13 czerwca 2015 r. powddka wrécita do domu, gdzie prowadzila ,.fotelowo-l6zkowy” tryb zycia. Poruszanie sie na wozku
inwalidzkim stanowilo utrudnienie z uwagi na ograniczenia lokalowe. W tym czasie pomoca stuzyli jej czlonkowie
najblizszej rodziny oraz osoba zatrudniona do pomocy. Réwnoczeénie jej syn z zona zajmowali sie szukaniem ofert
mieszkan, deklarujgc cheé przyjecia powodki pod swdj dach w zwigzku jej sytuacja zdrowotna.

2lipca 2015 r. powoddka trafila do szpitala na (...) wzwigzku z obrzekiem, zaczerwienieniem i ociepleniem powierzchni
zewnetrznej prawego uda. Wykonano badanie USG og6lne oraz D., $éciggnieto plyn z ropnia i skierowano ja do opieki
ambulatoryjne;j.

Powodka rozpoczela rehabilitacje, w tym rehabilitacje prywatna w domu. Zalecono jej noszenie sztywnej ortezy na
kolano. Wobec stwierdzenia niedowladu nerwu strzalkowego skierowano ja do neurologa oraz na badanie (...). W



okresie od 28 pazdziernika do 9 grudnia 2015 r. B. C. przebywala w centrum rehabilitacji. Tam powoli zaczeta poruszac
sie chodzikiem. Niemniej, nadal trudno jej byto sie pogodzié z sytuacja, ze z osoby zywotnej stala sie osoba prowadzaca
tryb zZycia siedzacy, uzalezniona od os6b, ktore sie nig opiekowaly. 29 grudnia 2015 r. zdiagnozowano u niej bardzo
ciezkie uszkodzenie pnia nerwu strzatkowego wspodlnego prawego. W zwiazku z tym skierowano ja na rehabilitacje
domow3 oraz do poradni leczenia bolu.

W okresie od 11 do 18 stycznia 2016 r. powddka ponownie przebywala w szpitalu. Stwierdzono woéwczas staw rzekomy
po przebytym zlamaniu blizszego konca kosSci piszczelowej prawej. Powddke poddano operacji usuniecia wkretéw
oraz podania autogennego szpiku kostnego do szpary stawu rzekomego. Poruszala sie wtedy przy pomocy balkonika.
Wypisano ja do domu z zaleceniem chodzenie przy asekuracji balkonika, wydano skierowanie na rehabilitacje. W
kwietniu 2016 r. lekarz prowadzacy stwierdzil, ze powodka nadal wymaga leczenia stawu rzekomego goleni prawej
oraz leczenia zespolu bdolowego odcinka ledZwiowo-krzyzowego (zespdl bdlowy z torem korzeniowym do lewego
posladka). Zakwalifikowat ja do kolejnej operacji. W tym czasie powddka pozostawala pod stala opieka poradni
przyszpitalnej ortopedycznej, neurologicznej i rehabilitacyjnej. Wykonane w sierpniu 2016 r. badanie TK kregostupa
i miednicy wykazalo, ze Sruba zalozona przez nasade lewego kregu L5 wychodzi poza przednia granice trzonu na 10
mm. Do szczytu Sruby, od strony przySrodkowej przylega zyla biodrowa wspolna lewa. Ponadto stwierdzono brak
zrostu prawej masy bocznej koéci krzyzowe;.

Kolejna hospitalizacja miala miejsce w dniach 28 listopada - 3 grudnia 2016 r. Podczas pobytu w szpitalu
przeprowadzono kolejne leczenie operacyjne stawu rzekomego prawego podudzia, pobrano material do dalszych
badan. W szpitalu po operacjach pow6dce podawano morfine, na ktérg bardzo zle reagowala, miata halucynacje, co
spowodowalo konieczno$¢ odstawienia tak silnych lekdéw, po czym podawano powddce T., ktory w jej ocenie oslabial jej
odpornoéc. Powodke wypisano do domu z zaleceniami chodzenia z obcigzaniem operowanej konczyny przy asekuracji
balkonika, farmakoterapii oraz wdrozenia rehabilitacji pod kontrolg wykwalifikowanego personelu.

Konieczno$¢ kolejnych konsultacji i brak mozliwo$ci osiggniecia stanu zdrowia sprzed wypadku mialy dawaé powodce
dyskomfort fizyczny i psychiczny. W szczego6lnosci powddke niepokoil fakt, ze przy okazji kolejnych wizyt zajmuja sie
nig inni lekarze. Jedni twierdza, ze trzeba noge otwieraé, a drudzy — zeby czeka¢. Po drugim otwarciu nogi radiolodzy
z L. wydali opinie, ze wszystko jest na dobrej drodze. Mimo to 12 czerwca 2017 r. powodka zaczela odczuwaé wielki
bdl nogi. Noga zaczela rowniez puchnaé¢. W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze w nodze pojawila sie
zakrzepica. Powddka zostala przewieziona na ostry dyzur ortopedii, gdzie zrobiono prze$wietlenia. Okazalo sie, ze
noga sie nie zrasta i wystepuja liczne stany zapalne. Z powodu nieobecno$ci lekarza prowadzacego, ktéry dotychczas
przeprowadzal wszystkie operacje powddki, lekarze postanowili poczekaé. Powodce zostaly zapisane leki na stany
zapalne i przeciwbo6lowe. Podczas kolejnej wizyty na L. w lipcu 2017 r. byli znowu inni lekarze, ktérzy poinformowali
powddke, ze trzeba czekaé. Zaistnialg sytuacje powoddka odczuwa jako stan zawieszenia i niepewno$ci.

W toku leczenia skutkéw obrazen powstalych w wyniku wypadku u pow6dki pojawily problemy z kregostupem. Z tego
tez wzgledu musiala wykonywac 2-3 odplatnie badania w postaci rezonansu. Dolegliwos$ci bolowe kregostupa zwigzane
byly z tym, ze jedna $ruba sie poluzowala i zaczela zawadza¢. W zwiazku z wykonanym badaniem endoskopowym
okazalo sie, ze u powodki istnieje konieczno$¢ otwarcia kregostupa, w zwiazku z odezuwanym bdélem nég i uczuciem
ich paralizowania. Jest to wynikiem ucisku na nerwy. Kolejne dolegliwo$ci bélowe powoduja, ze w odczuciu powddki
jej zycie to funkcjonowanie ,,od bolu do bolu”. Nie ma dnia, zeby powo6dki co$ nie bolalo. Z bélu potrafi nawet krzyczec.

W dacie wypadku B. C. miala 70 lat. Mimo zaawansowanego wieku byla osoba w peli samodzielng i niezalezna.
Zamieszkiwala wspolnie z przyjacielem, ktory z racji choroby przewleklej sam wymagal opieki i wsparcia w prostych
czynno$ciach. Powbdka radzila sobie samodzielnie z czynno$ciami zycia codziennego, chodzgc na zakupy, odbywajac
samodzielnie wizyty lekarskie. Stuzyla przyjacielowi pomoca, chodzac z nim do lekarzy. Do wypadku byla jego prawa
reka. W zwiazku z tym, ze na przestrzeni kilku lat poprzedzajacych wypadek nie byla osoba aktywna zawodowo, swdj
czas poSwiecala rowniez pomagajac w opiece nad wnukiem. Opiekowala sie wnukiem po odebraniu z zaje¢ do czasu
powrotu rodzicow z pracy.



Przed wypadkiem stan zdrowia powodki byl zadowalajacy. Leczyla sie, jednak zakres leczenia pozostawal w
normalnym zwigzku z wiekiem: miala problem z kregostupem i ze wzrokiem, przeszla operacje na haluksy.
Dolegliwosci te nie przeszkadzaly jej w normalnym funkcjonowaniu. Lubila chodzié po gorach, na basen, uprawiala
nordic walking. Poza tymi dolegliwo$ciami nie miala zdiagnozowanych zadnych chor6b. Czasami najblizsi czlonkowie
rodziny pomagali jej w wiekszych zakupach, ale sytuacje takie mialy miejsce wyjatkowo i sporadycznie. W pozostatych
sferach zycia powodka byla osobg w pelni niezalezng i samowystarczalng. Dalej odnotowuje sie, ze przed data wypadku
nie leczyla sie z powodu rozpoznanych chordb przewleklych wymagajacych systematycznego leczenia, nie przebyla
zadnych istotnych urazéw, nie miata zaburzen psychicznych ani schorzen neurologicznych. Byla operowana z powodu
polipow jelita grubego, po operacji biopsja nie wykazala procesu nowotworowego. Ponadto, byla operowana z powodu
polipéw macicy. Leczyla sie rowniez u reumatologa, ale nigdy nie miala silnych zaostrzen choroby reumatoidalne;j.
Otrzymywala leczenie, to jest w zakresie (...), ale do konica nie zostala sprecyzowana diagnoza.

Skutkiem wypadku byly dolegliwoéci bdlowe, ktére maja istnie¢ nadal, w szczeg6lnosci ze wzgledu na zlamanag
miednice. Powodka korzystala tez z rehabilitacji i masazy, po czym zmuszona byla korzysta¢ z pomocy synowej. W
wielu czynno$ciach ma by¢ uzalezniona od syna i synowej, za$ nieulegajacy poprawie stan zdrowia powodowac, ze
stale potrzebuje wsparcia i pomocy najblizszych.

Powodka — jak sie dalej ustala — posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, symbol niepelnosprawnosci 05-
R, na stale. Przystuguje jej czeSciowa pomoc ustugowa z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji
oraz okresowo wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku z znacznie ograniczona
mozliwo$ciag samodzielnej egzystencji.

W zakresie neurologicznym, ze wzgledu na czeSciowe uszkodzenie nerwu strzalkowego, powddka doznala 10%
uszczerbku na zdrowiu. Ze wzgledow ortopedycznych uszczerbek ten wynosi 55%, z czego 5% - stan po
zlamaniu kompresyjnym trzonu (...) z nastepowym znacznym ograniczeniem ruchomosci kregostupa piersiowego
i przewleklymi dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa, 15% - stan po zlamaniu wielotamowym prawej masy bocznej
kosci krzyzowej z poszerzeniem, 5% - stan po ztamaniu gornej i dolnej gatezi kosci fonowej prawej z przemieszczeniem,
25% - stan po zlamaniu wielofragmentowym 1/3 blizszego konca i przynasady prawej kosci piszczelowej z
przemieszczeniem, 5 % - przewlekla dysfunkcja prawego stanu kolanowego powstala w wyniku pourazowej zmiany
w obrebie stanu tego stawu. Odnotowuje sie, ze uszkodzenie nerwu strzalkowego moze powodowac¢ u powodki
zaburzenia chodu, upadki, jak rowniez skrecenia stawu skokowego. Moze rowniez powodowac bdle korzeniowe w
zwiazku z konsekwencja w postaci nieprawidlowego stereotypu chodu. Ponadto, tego typu uszkodzenie skutkowato
konieczno$cig zaopatrzenia ortopedycznego zgodnie z zaleceniami specjalisty ortopedy.

Sad okregowy ustalil takze, ze w toku leczenia i rehabilitacji powodka pokrywala koszty leczenia, lekow i prywatnych
wizyt lekarskich. W uzasadnieniu wyroku wylicza sie szczegdélowo poniesione przez nig koszty. Powodka miala tez
ponies$¢ koszty opieki w kwocie 6.850 zl. Sad wyliczy! przy tym réznice miedzy kosztami poniesionymi przez powodke,
a kosztami juz zwréconymi jej przez pozwanego. Ponadto, 22 marca 2018 r. powddka — zgodnie z zaleceniami lekarza
specjalisty, ktory wskazal, ze zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia niezbedny jest zakup nowej ortezy na golen
iudo z funkcjg koélawienia — zakupita nowa specjalistyczng orteze za 2.400 zk. Orteza byla czeéciowo zrefundowana,
wiec efektywnie zaplacila 1.770 zt.

Powddka zglosila pozwanemu szkode osobowa 9 lipca 2015 r. Ten wyplacil jej w sumie 21.000 zl zado$c¢uczynienia,
pokryt koszty opieki do kwoty 6.048 zl, koszty dojazdow do 50 zt i zwrocil koszty z czterech faktur — 573,22 7.

Powodke — jak sie jeszcze ustala — czeka w przyszlo$ci, w zwigzku ze zmianami pourazowymi, zabieg wymiany
stawu kolanowego (endoplastyka kolana prawego), jednakze z uwagi na wystepujacy proces osteoporozy szanse na
przeprowadzenie tego zabiegu z powodzeniem sg niepewne. Biorac po uwage uplyw czasu od wypadku mozna uznadé,
ze obecny ustalony uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego jest trwaly. Ponadto, powr6t powodki
do pelnej sprawnosci, poréwnywalnej do stanu sprzed wypadku, nie bedzie mozliwy, czynigc zarazem rokowania



na przyszlo$¢ niepomys$lnymi. Z powolaniem sie na opinie bieglego ortopedy-traumatologa sad okregowy ustalil, ze
aktualnie pow6dka wymaga pomocy w postaci opieki w wymiarze czterech godzin dziennie.

Powolujac sie na art. 445 k.c. sad okregowy uznal za czeSciowo zasadne roszczenie o zaplate zado$¢éuczynienia. Opisane
wyzej okoliczno$ci mialy przemawiac za ustaleniem zado$éuczynienia na poziomie 150.000 zk. Przyjmuje sie, ze jest to
kwota odpowiednia, adekwatna do odniesionej krzywdy, skutecznie ja rekompensujac. Jest jednocze$nie utrzymana
w rozsadnych granicach, stanowiac na date zamkniecia rozprawy réwnowarto$¢ ok. 30 przecietnych miesiecznych
wynagrodzen.

W dalszych rozwazaniach analizie poddaje sie kwestie kosztéw leczenia, zakupu lekow i wydatkow na sprzet leczniczy
oraz rehabilitacje. Analizie poddano takze kwestie kosztow dojazdu do powodki, syna, synowej i wnuka, jak tez
odszkodowania za zniszczona odziez.

Sad zauwazyl, ze swym zadaniem powodka objela takze rente. Dochodzila 4.100 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych
potrzeb. Na kwote dochodzonego roszczenia mialy skladacé sie koszty opieki osoby trzeciej w wysoko$ci 2.250 zt (15 zt x
5 godzin x 30 dni w miesigcu), zakupu lekéw w wysokoséci 200 zl, dojazdow do lekarzy w wysoko$ci 100 zt oraz kosztow
rehabilitacji w wysoko$ci 1.350 zl (3 zabiegi w tygodniu x 150 zl). Powolujac sie na art. 444 § 2 k.c. sad pierwszej
instancji uznal zadanie pow6dki za zasadne w pelni w zakresie kosztow zakupu lekow, wizyt i konsultacji lekarskich
oraz dojazdow na te wizyty w lacznej kwocie 500 zl. Ponadto, positkujac sie opinia bieglego z zakresu traumatologii
i ortopedii przyjal, ze przy aktualnym stanie zdrowia i ograniczonych mozliwoSciach, dla calkowicie samodzielnej
egzystencji powddka wymaga opieki ze strony oséb trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie, co pozwolilo na okreslenie
kwoty w skali miesigca w wysokosci 1.800 zt (4 godziny x 15 zl x 30 dni). Dlatego roszczenie w zakresie renty na
zwiekszone potrzeby zostalo ustalone na poziomie 2.300 zl. Koszty rehabilitacji sad uznat za niewykazane.

Uzasadniajac orzeczenie w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przyszle zdarzenia sad
okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r., wydana pod sygn. III CZP 2/09. Ocenia sie,
ze powodka ma interes prawny w ustaleniu, a podstawg faktyczna tego wniosku maja by¢ opinie bieglych, z ktérych
wynika, ze stan zdrowia pow6dki moze ulec pogorszeniu z uwagi na mozliwe nastepstwa zdarzenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajgc go w czesci orzekajagcej o zadoséuczynieniu
ponad 129.000 zl, w punkcie orzekajqgcym o rencie i w punkcie ustalajacym jego odpowiedzialnosé
na przyszlosé, zarzucajac sadowi okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedna ocene decyzji pozwanego
o przyznaniu i wyplaceniu powddce 21.000 zl tytulem zado$¢uczynienia i nieuwzglednienie tejze kwoty przy ustaleniu
odpowiedniej sumy zado$éuczynienia, ktéra wynosita ostatecznie 129.000 zl, naruszenie art. 444 § 2 k.c. przez bledng
wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb co do zasady oraz przyjecie, ze zasadzone tytulem renty kwoty odpowiadajg rzeczywistym potrzebom powddki,
w wysoko$ci, w jakiej ponoszone sg przez strone powodowa miesieczne wydatki zwigzane z urazami doznanymi przez
powodke, jak tez naruszenie art. 189 k.p.c. przez jego zastosowanie.

Apelujacy wnidst przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym przez oddalenie powddztwa co do
21.000 zt z odsetkami, zmiane wyroku w punkcie czwartym przez oddalenie w calo$ci powddztwa co do renty oraz
zmiane wyroku w punkcie piatym przez oddalenie powodztwa w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powddki za skutki wypadku z 13 marca 2015 r. mogace powsta¢ w przyszloSci. W apelacji zgloszono takze
wniosek ewentualny o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji nakierowane sg na trzy rézne obszary; apelacja objeto — po czeéci — orzeczenie co do zado$éuczynienia,
w calo$ci co do renty i co do odpowiedzialnoSci pozwanego za przyszle skutki wypadku, ktérego doznala powddka.
Kazdy z tych obszar6w wymaga odrebnego omoéwienia.



Sad okregowy — dzialajac w ramach sedziowskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, w oparciu o kompetencje przewidziang w
art. 445 § 1 k.c. — ustalil zadoécuczynienie na 150.000 zl. Apelacja oceny w tym przedmiocie nie kwestionuje. Zauwaza
jednak, ze jeszcze przed procesem przyznano i wyplacono powddce z tego tytulu 21.000 zl, czego nie uwzgledniono
w punkcie pierwszym wyroku. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie dosy¢ enigmatyczne. Do$é
jednoznacznie jednak wynika z niego, ze 150.000 zl to suma, ktéra sad uznal za ,odpowiednia”, w rozumieniu
powolanego na wstepie przepisu, a sgdowi okregowemu umknelo co$, co sam wcze$niej ustalil: ze pozwany pokryl juz
czeSciowo krzywde powodki, wyplacajac 21.000 zh. Rzecz nie dotyczy wiec oceny dowodow, jak chce apelujacy, ani
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale procesu subsumpcji w jego ostatniej fazie — fazie wyrzekajacej. Sad a quo winien byt
odjac od 150.000 zl wyplacona juz powddce nalezno$¢, a fakt podniesienia omawianego zarzutu implikuje konieczno$c
zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., przez oddalenie pow6dztwa w tym zakresie.

Ten sam przepis legl u podstaw zmiany wyroku w zakresie roszczenia rentowego. Kwestionujac orzeczenie w tym
przedmiocie apelujacy nie podwaza ustalen sadu okregowego co do okolicznoéci istotnych z tego punktu widzenia.
Utrzymuje natomiast, ze sad nie mégl poprzesta¢ na wskazaniach wynikajacych z opinii bieglych i powinien ustalié,
jakie rzeczywiécie dodatkowe koszty musi ponosi¢ powodka. W szczegdlnosci, kwestionuje sie cene roboczogodziny
zwiazanej z opieka, uznajac, ze suma 15 zt za godzine jest zawyzona. Apelujacy utrzymuje, ze okolicznosci tych powodka
nie dowiodla.

Nie ma watpliwo$ci co do tego, ze to powddka winna wykazac istnienie zwiekszonych potrzeb, bo to na niej — z mocy
art. 6 k.c. — spoczywa w tej kwestii ciezar dowodu. Inna sprawa, ze dow6d w tym obszarze nie jest w pelni mozliwy
do przeprowadzenia, bo zwiekszone potrzeby z samej swej natury nie moga by¢ precyzyjnie wyliczone, juz chocby z
tej przyczyny, ze chodzi o szkode przyszla, szkode, na ktéra skladaja sie zmienne czynniki (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1999 r., I CKN 476/98). Ustawodawca bierze to zreszta pod uwage, pozwalajac
sadowi — w sprawach tego rodzaju — zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy (art. 322 k.p.c.). Uprawnienie to jednak nie zwalnia sagdu od wnikliwej analizy przedstawionych
dowodow, a stron — od konieczno$ci przedstawienia sadowi dowodow, ktérymi dysponuja (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., I CSK 179/13). Zastosowanie mechanizmu z art. 322 k.p.c. wchodzi w rachube
wowcezas jedynie, gdy Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie
niecelowe. Shusznie zatem apelujacy wyraza oczekiwanie, ze powodka udowodni wysoko§é stawek za opieke i wymiar
niezbednej pomocy, jak tez konieczno$¢ ponoszenia konkretnych wydatkow, dokumentujac je rachunkami. Z tej
tez przyczyny sad apelacyjny — uzupekliajac postepowanie dowodowe — zobowigzal powddke do przedstawienia
rachunkoéw za lekarstwa i wizyty lekarskie, uzyskane po wydaniu wyroku przez sad okregowy, jak tez podjal sie
ustalenia w urzedzie dzielnicy, czy powodce przystuguje bezplatna pomoc ustugowa i ile kosztuje pomoc odptatna. Sad
dopuscil wreszcie dowdd z opinii bieglego rehabilitanta, bo — jak wynika z opinii bieglych: neurologa T. L. i ortopedy-
traumatologa S. M. — to biegly tej specjalnosci powinien ustali¢ niezbedny wymiar opieki. Sad okregowy konstatacje
w tym przedmiocie pominal milczeniem, kierujac sie ustaleniami rzeczonych bieglych, ktérzy sami zastrzegali, Ze nie
maja kompetencji w tym zakresie. Nie bylo to prawidlowe i wymagalo ingerencji sadu odwolawczego.

W reakcji na zarzadzenie przewodniczacego powodka zlozyla szereg dokumentow, ktore nie dowodza jednak, ze po
wydaniu wyroku przez sad okregowy ponosita dodatkowe koszty lekarstw czy wizyt lekarskich, nie liczac faktury z
27 marca 2021 r. za orteze stanu kolanowego (350 zl, z czego powodka zaplacita 35 zl, a reszta byla refundowana)
i dwie faktury za lekarstwa (160 zl i ok. 123 z1). Sad apelacyjny nie dysponuje zadnymi innymi dowodami na to, by
powodka — w zwigzku z wypadkiem — korzystala obecnie z pomocy lekarskiej, lekarstw czy ponosila koszty dojazdow
do lekarzy. Przypomnie¢ trzeba, ze w kwocie zasadzonej z tytulu renty znaczny udzial maja koszty tego rodzaju.
Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym nalezaloby zakladaé¢, ze B. C. koszty takie ponosi, ale powinna to przynajmniej
uprawdopodobni¢, bo to jest akurat mozliwe. W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw, by w zasadzonej rencie
uwzglednia¢ dodatkowo 500 zt na zakup lekow, koszty wizyt i konsultacji lekarskich oraz dojazdéw na te wizyty — a juz
na pewno w takiej kwocie. Dotyczy to nie tylko okresu po wydaniu wyroku przez sad okregowy, ale renty od samego
poczatku, skoro udokumentowane wydatki do czasu wydania wyroku w pierwszej instancji zostaly uwzglednione w
niezaskarzonych punktach wyroku (drugi i trzeci), w ktorych zasadzono na rzecz powddki odszkodowanie.



W tych okolicznoSciach, na zwiekszone potrzeby B. M.-C. zaliczy¢ mozna jedynie koszty opieki. Wymiar czasu,
w ktéorym powodka wymaga pomocy osoby trzeciej, ustalono w oparciu o przeprowadzona na etapie instancji
odwolawczej opinie bieglego ds. rehabilitacji — A. S.. Z opinii wynika, Ze aktualnie sg to dwie godziny dziennie, zas w
okresach okolooperacyjnych — od 2 do 4 godzin dziennie. Sad apelacyjny uérednil te ostatnie wartosSci, przyjmujac,
ze az do daty wyroku sadu okregowego powodka potrzebowala pomocy 0soéb trzecich przez trzy godziny dziennie, a
poOzniej i obecnie — po dwie godziny dziennie.

Mimo wdrozonego postepowania dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, by powddka mogla z takiej pomocy
korzystaé bezplatnie. Kwestii tej nie rozstrzygnela informacja uzyskana z urzedu dzielnicy B., a nie mozna zakladaé¢, ze
powddka moze liczy¢ na pomoc bezplatna; strona bierna nie wykazata, by bylto inaczej. Na powddce z kolei spoczywal
ciezar dowodu co do kosztow takiej opieki. Dowodu takiego nie zaoferowano. Wiadomo natomiast, bo wynika to z
informacji uzyskanych przez sad apelacyjny z oérodka pomocy spolecznej, jakie stawki za ustugi opiekuncze pobiera
gmina. Do polowy 2016 r. byta to kwota 10,50 zl za godzine, w drugiej polowie 2016 r. — 15,80 zl, w pierwszej poltowie
20171. — 18,47 z1, w drugiej potowie 2017 r. — 17,90 zl, w styczniu 2018 r. — 18,75 zl, w miesigcach luty-wrzesien 2018 r.
— 17,75z}, a od pazdziernika 2018 r. do dzi$ — po 17,53 z}. Powddka podnosila na rozprawie apelacyjnej, ze kwoty te nie
odpowiadaja stawkom rynkowym, ale twierdzenia tego nie dowiodla. W kazdym razie wiadomo, ze moze korzystac z
pomocy oferowanej przez gmine na takich wlasnie warunkach. Obliczone w oparciu o te wskazniki kwoty zaokraglono
nieco na korzy$¢ powodki, kierujac sie tredcig art. 322 k.p.c. i przekonaniem, ze powodka od czasu do czasu bedzie
zmuszona ponosi¢ koszty lekarstw czy dojazdéw do lekarzy, mimo ze nie uprawdopodobnila, Ze takie dotad ponosila.

Tak zatem wysoko$¢ renty za okres od grudnia 2015 r. do polowy 2016 r. ustalono na 1.000 zl, co stanowi iloczyn
stawki 10,50 zl za godzine i dziewieédziesieciu godzin opieki w miesigcu (Srednio trzydzieSci dni po trzy godziny
dziennie), a co daje 945 zl i co zaokraglono do pelnego tysiaca. W drugiej polowie 2016 r. stawka za opieke znacznie
wzrosla, wynoszac 15,80 zl, co — przemnozone przez dziewiecdziesiat (na tej samej zasadzie) — daje 1.422 zl. Rente
w tym okresie ustalono zatem na 1.500 zl. Poczawszy od stycznia 2017 r. az do wydania wyroku przez sad okregowy
(pazdziernik 2019 r.) stawki opieki kilkakrotnie ulegaly zmianie, jednak niewielkiej; §rednio wynosily ok. 18 zl
miesiecznie i tyle przyjeto na potrzeby obliczen. Iloczyn tej kwoty i 90 godzin w miesiacu daje — po zaokragleniu —
1.600 zl. Aktualnie stawka za godzine opieki wynosi 18,75 zl, ale zmienil sie wymiar czasowy, bo — jak wyjasniono
wyzej — po wyroku sadu okregowego ustalono go na dwie godziny dziennie, czyli 60 godzin miesiecznie. W ten sposob
uzyskano sume 1.125 z1 (60 x 18,75 zl), zasadzajac ostatecznie tytulem renty 1.200 zl. W pozostalym zakresie apelacje
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W oparciu o te samg podstawe normatywna oddalono apelacje w zakresie trzeciego z podwazanych w niej rozstrzygnieé
— orzeczenia ustalajacego. Wbrew temu, co podnosi sie w apelacji, sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 189 k.p.c.
Racje ma sad okregowy, ze powddka ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc,
gdy uwzgledni sie niepewne rokowania co do dalszych skutkéw wypadku z 13 marca 2015 r. oraz znaczny uplyw
czasu od tego zdarzenia i narastajace wraz z nim trudnosci dowodowe. Teza dotyczaca stanu zdrowia powodki
znajduje zakotwiczenie w opinii bieglego S. M., kt6ry dostrzegl, ze w przyszlosci konieczna bedzie endoprotezoplastyka
prawego kolana. Uznal, ze ustalony uszczerbek nie jest trwaly, a rokowania na przyszlo$¢ niepewne (opinia — k. 455).
Mimo zmiany stanu prawnego i wprowadzenia — w przypadku szkéd na osobie — przedawnienia liczonego wylacznie

a tempore scientiae (art. 442" § 3 k.c.) w orzecznictwie nadal podtrzymuje si¢ stanowisko o celowoéci ustalania
odpowiedzialnoéci za szkody mogace powstaé w przyszlosci, a to ze wzgledu na przewidywane trudnosci dowodowe
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lutego 2018 roku, I ACa 795/17), a takie ryzyko jest
w sprawie niniejszej w pehni realne. Co wiecej, powodka wymaga zaopatrzenia w sprzet ortopedyczny, ktéry z czasem
ulega zuzyciu albo potrzebny jest inny, dostosowany do aktualnych warunkéw zdrowotnych. To takze konsekwencja
wypadku.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ proporcje okreslona w punkcie 6smym wyroku. Warto$§é przedmiotu
sporu okre$lono w pozwie na 349.914 zl, a sady obu instancji uwzglednily ostatecznie powddztwo w 48%, zasadzajac
129.000 zado$cuczynienia, 22.065,99 zt i 1.770 zt odszkodowania oraz rente, ktorej Srednia wysoko$¢ wynosi 1.325



z} (1.000 + 1.500 + 1.600 + 1.200 / 4), co — w przeliczeniu na warto§¢ przedmiotu sporu, po my$li art. 22 k.p.c. —
daje 15.900 zl (1.325 zt x 12).

168.735,99 zt / 349.914 7zt ~ 0,48

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., baczac na to, ze apelacje
uwzgledniono w sumie w 60%. Wynik ten stanowi stosunek sumy oddalonych roszczenn do wartoéci przedmiotu
zaskarzenia, okre$lonej na 48.600 zl. Na rzeczong sume zlozyla sie kwota 21.000 zt zado$éuczynienia i suma 7.800
z}, ktéra odpowiada wartoSci przedmiotu sporu w przypadku renty, a co stanowi usrednienie oddalonego roszczenia
w tym przedmiocie, po mysli art. 22 k.p.c.

28.800 zl / 48.600 71 = 0,6

Na koszty apelujacego w instancji odwolawczej zlozyla sie oplata od apelacji (2.430 z1), wydatek na opinie bieglego
(397,99 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), co daje w sumie 5.527,99 zl. Z tego nalezy sie pozwanemu zwrot 60%, czyli 3.316,80
z}. Koszty powodki ograniczyly sie do wydatku na opinie bieglego (596,98 z1) i do wynagrodzenia pelnomocnika, w
tej samej wysokoSci, ustalonego na tej samej podstawie normatywnej. Koszty poniesione przez powodke lacznie to
3.296,98 zl, z czego nalezy sie jej zwrot 40%, czyli 1.318,80 zk. R6znica — po zaokragleniu — wynosi 2.000 zl na korzy$é
pozwanego.

Jednocze$nie, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2020 1., poz. 755), nalezalo pobraé od stron nieuiszczone koszty poniesione na wynagrodzenie bieglej w lacznej
kwocie 994,97 zl, we wskazanej wyzej proporcji, tzn. od powodki — 596,98 zl i od pozwanego — 397,99 zl.



