Sygn. akt VI ACa 895/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Krzysztof Tucharz

sedzia Marcin Strobel

sedzia del. Przemyslaw Feliga spr.

Protokolant Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko K. M. oraz B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 wrze$nia 2019 r., III C 988/17
I. zaskarzony wyrok zmienia:

1. w punkcie pierwszym w czeéci w ten sposdb, ze oddala powodztwo wobec K. M. o zaplate 181 010 zt (stu
osiemdziesieciu jeden tysiecy dziesieciu ztotych) wraz z odsetkami od tej kwoty oraz oddala pow6dztwo wobec B. M.
o zaplate odsetek ustawowych za opo6znienie od 181 010 z} (stu osiemdziesieciu jeden tysiecy dziesieciu zlotych) od
16 lipca 2017 r. do 25 czerwca 2018 1.;

2. w punkcie trzecim w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od B. M. na rzecz powddki 7 234 zt (siedem tysiecy dwiescie
trzydzieSci cztery zlote) za koszty procesu;

3. po punkcie czwartym dodaje punkt pigty w brzmieniu: ,nakazuje pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie 6642 zl (szeSc tysiecy szeSéset czterdzie$ci dwa zlote) za nieuiszczone koszty sadowe”;

II. oddala apelacje B. M. w pozostalej czeéci;

III. zasadza od B. M. na rzecz powoda 4050 z} (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) za koszty zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz M. A. 1620 zl (tysiac sze$cset
dwadzieScia zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla K. M. w instancji odwolawczej;

V. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie 11 043,10 zl (jedenaScie
tysiecy czterdziesci trzy zlote i dziesieé groszy) za nieuiszczone koszty sadowe w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17.09.2019 1. (sygn. akt ITI C 988/17), sad okregowy w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko
K. M. (reprezentowany przez kuratora) i B. M. o zaplate zasadzit od pozwanych na rzecz powddki 181 010 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16.07.2017 r. do dnia zaplaty, ustalajgc jednocze$nie, ze zaplata powyzszej
kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich, w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Pozwem z16.07.2017 r. powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego matoletniego K. M. 181 010 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia sporzadzenia aktu notarialnego, wpisanego do rep. (...) r., tj. od 10.07.2014 r. do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu ceny w zwiazku z zawarciem z pozwanym umowy sprzedazy nieruchomo$ci, uznanej potem za
niewazng, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. 22.11.2017r. postanowieniem Sadu Rejonowego w P. zostal ustanowiony kurator dla
maloletniego K. M.. Kurator maloletniego pozwanego wniost o oddalenie powbdztwa, wskazujac, ze pozwany nie jest
dluznikiem powodki.

Postanowieniem zapadlym na rozprawie 18.05.2018 r., (k. 150, k. 152) wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej B. M. (matke pozwanego K. M.), w stosunku do ktorej powddka precyzujac ostateczne zadanie pozwu,
wniosla o zasgdzenie dochodzonej kwoty solidarnie. W odpowiedzi na pozew z 4.07.2018 r., B. M., wniosta o oddalenie
powodztwa.

Sad okregowy ustalil, ze K. M. nabyl zabudowana nieruchomo$¢ stanowigca dzialtke gruntu nr (...), o powierzchni
0,4600 ha, polozong w miejscowosci G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na podstawie umowy
darowizny z 13.08.2012 r. B. M., dzialajagc w imieniu i na rzecz maloletniego K. M. 14.03.2014 r. po uzyskaniu
zezwolenia na dokonanie czynno$ci prawnej wpisu hipoteki w imieniu matoletniego wyrazonej w postanowieniu Sadu
Rejonowego w P. z 28.02.2014 r., ustanowila aktem notarialnym hipoteke na rzeczonej nieruchomosci w wysokos$ci
100 000 zl, na rzecz poprzednika prawnego powddki, (...) Sp. z 0.0. w W.. Ustalono, ze hipoteka ta stanowila
zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej miedzy B. M. a poprzednikiem prawnym
powddki 14.03.2014r., na podstawie ktdrej pozwana otrzymala 50 000 zl na okres szeSciu miesiecy. Sad pierwszej
instancji ustalil, ze pozyczka ta byla oprocentowana wedtug stalej stopy procentowej wynoszacej 1,33% w stosunku
miesiecznym. Oprocentowanie odsetek od zadluzenia przeterminowanego ustalone zostalo na 16% w skali roku.

Sad okregowy wskazal, ze z uwagi na trudnoSci w splacie pozyczki B. M. dzialajac w imieniu i na rzecz maloletniego
K. M., w celu zbycia nalezacej do niego nieruchomosci zawarla 10.07.2014 r. z poprzednikiem prawnym powddki
umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, legitymujac sie przy tym odpisem nieprawidlowo zaopatrzonego w
wzmianke o prawomocnoSci postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z 3.07.2014 1. ((...)), moca ktbérego sad rejonowy
zezwolil rodzicom maloletniego K. M. na sprzedaz nieruchomosci. Cene sprzedazy strony uzgodnily na kwote 235
000 71, z czego strona powodowa zaplacila sprzedajagcemu 181 010 zl, a w pozostalym zakresie zostalo dokonane
potracenie wierzytelnos$ci o zwrot udzielonej powodce pozyczki. Sad pierwszej instancji ustalil, ze poprzednik prawny
powddki zaplacit pozwanym w dniu zawarcia aktu notarialnego reszte ceny sprzedazy - 181 010 zt. Jak ustalono, zaplata
nastgpila w kancelarii notarialnej w W., jednakze nie byl przy niej obecny notariusz.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez sad pierwszej instancji, srodki pieniezne uzyskane z tytulu umowy pozyczki
i umowy sprzedazy zostaly przez B. M. spozytkowane cze$ciowo na remont zalanego budynku znajdujgcego sie na
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G., gminie P.. W toku prac remontowych, wykonano m.in. wymiane czeéci
polaci dachu, otynkowano i pomalowano elewacje, wymieniono piec i rury do centralnego ogrzewania.

Pozwem z 30.06.2015 r. K. M., domagatl sie usuniecia niezgodno$ci w tre$ci dzialu(...) ksiegi wieczystej nr (...)
dotyczacej nieruchomosci polozonej w miejscowosSci G. z uwagi na to, ze w dacie sporzadzenia aktu notarialnego
postanowienie Sadu Rejonowego w P. z 3.07.2014 r. zostalo blednie oznaczone jako prawomocne, a dodatkowo -



wobec nieuiszczenia przez powodke ceny sprzedazy, pomimo zapewnien zawartych w niewaznej umowie sprzedazy.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w P.z9.09.2016 . ((...)), uwzgledniono powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nakazujac wpisanie jako wlasciciela nieruchomoéci pozwanego K. M. w miejsce
poprzednika prawnego powddki.

Sad okregowy wskazal takze, ze wezwaniem z 6.06.2017 r., powodka (uprzednio (...) Sp. z 0.0. w W.) wezwata K. M.
do zaplaty kwoty 181 010 zt zaplaconej 10.07.2014r. tytulem czesci ceny sprzedazy nieruchomosci gruntowej. Zgodnie
z ustaleniami sadu pierwszej instancji, powodka zlozyta o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej jej w
niniejszym procesie z wierzytelnoécia przystlugujaca matoletniemu K. M. z tytulu kosztéw postepowania o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej do 15 367 zl. Po umorzeniu postepowania apelacyjnego postanowieniem sagdu okregowego z
17.05. 2017 1. ((...)), zostala wszczeta egzekucja naleznoéci z tytutu kosztow sagdowych.

Sad okregowy uznal, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady, jednocze$nie wskazujac, ze jest zwigzany
tre$cia prawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego w P. 2 9.09.2016 ., ((...)), w przedmiocie uzgodnienia treéci ksiegi
wieczystej na podstawie art. 366 k.p.c. Zgodnie z tym orzeczeniem, umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta przez
B. M., w imieniu maloletniego K. M. 10.07.2014r., w $wietle tresci przepisu art. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 58 § 1 k.c,,
dokonana przed uprawomocnieniem sie postanowienia z 3.07.2014r. zezwalajacego na dokonanie czynnosci prawne;j
rodzicom, jak réwniez - pomimo nieobecno$ci drugiego z rodzicow - J. M., jest niewazna. Sad okregowy podzielil w
pelni powyzsza ocene prawna, dodajac, ze bezprzedmiotowym jest badanie kwestii wazno$ci tej czynnosci prawnej
z uwagi na jej pozorno$¢. W ocenie sadu pierwszej instancji, nie ulega bowiem watpliwosci, ze sankcja niewaznoéci
bezwzglednej oznacza, ze czynno$é nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych w sferze cywilnoprawnej, a stan ten ma
charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Tym samym, stwierdzajgc niewazno$¢ czynnoSci prawnej z uwagi
na nieprawidlowa reprezentacje maloletniego nie ma potrzeby dalszego badania sankcji niewaznosci w $wietle tredci
art. 83 k.c. Sad okregowy wskazal rowniez, ze niewazno$¢ czynnos$ci z powodu sprzecznosci z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowigzaniowy od samego poczatku.
Przyczyna niewazno$ci jest pierwotna wadliwo§¢é umowy, odnoszgca sie do jej elementu konstytutywnego, jakim jest
o$wiadczenie woli. Niewazna od poczatku czynno$é prawna nie moze zatem wywrze¢ zadnego skutku prawnego, a
zatem w wypadku umowy sprzedazy nieruchomo$ci, nie moze doprowadzi¢ do przeniesienia prawa jej wlasnoSci.
Wskazano rowniez, ze skutek rozporzadzajacy umowy sprzedazy nieruchomosci zalezy od istnienia zobowiazania, w
wykonaniu ktérego dochodzi do przesuniecia majatkowego.

Sad okregowy wskazal, ze niewazno$¢ przedmiotowej umowy sprzedazy prowadzi do powstania roszczenia
kondykcyjnego okre§lonego w art. 410 § 2 k.c. w zw. art. 405 k.c. w stosunku do matoletniego K. M.. Podkreslono,
ze Swiadczenie nienalezne jest Zrodtem roszczenia zwrotnego. W przypadku §wiadczenia nienaleznego, wzbogacenie
nastepuje kosztem §wiadczacego, poniewaz dochodzi w ten sposéb do zwiekszenia cudzego majatku, ktére nie miato
przyczyny, albo ktérego przyczyna odpadla lub nie zostala urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie nastgpito
kosztem $§wiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszlo do spelnienia $wiadczenia nienaleznego. W ocenie
sadu okregowego zatem, przy roszczeniu z art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego innego, w tym, czy
wzbogacilo odbiorce badz czy majatek §wiadczacego ulegt zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikaja z samego pojecia
$wiadczenia nienaleznego. Sam fakt spelnienia w tym wypadku nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie
kondykecyjne.

Przyjeto, ze osig sporu w sprawie jest to, czy powodka dokonala przysporzenia na rzecz pozwanej. Sad okregowy
uznal, ze pozwana otrzymala od powd6dki §wiadczenie pieniezne z tytutu zaplaty ceny nieruchomoéci, o czym swiadezy
zakres wykonanego remontu budynku polozonego na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ maloletniego pozwanego,
jak rowniez dokonanie po 10.07.2014 r. splat rat pozyczki. Sad pierwszej instancji ocenil, ze nieruchomo$¢ zostala
zbyta m.in. z uwagi na konieczno$¢ wykonania remontu budynku polozonego na nieruchomo$ci maloletniego K. M..
Sad okregowy zaznaczyl, ze pozwana reprezentujac w sposob nieprawidlowy maloletniego przedstawila notariuszowi
w celu zawarcia umowy sprzedazy uzyskany w Sadzie Rejonowym w P. odpis najpierw nieprawomocnego, a nastepnie
— prawomocnego postanowienia zezwalajacego obydwojgu rodzicom na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomo$ci,
przyjela pieniadze od T. Z. i dokonczyla remont budynku, jednoczesnie splacajac raty pozyczki, a nastepnie — w



imieniu maloletniego wystapila z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
wskazujac na niewazno$¢ zawartej umowy pozyczki. Zatem, w ocenie sadu okregowego, przyjecie przez B. M., w
imieniu maloletniego syna kwoty 181 010 zt bylo podstawa uznania za zasadne roszczenia powodowej powoda w
stosunku do niego w $wietle powolanego przepisu art. 410 § 2 k.c. w zw. art. 405 k.c.

W przedmiocie roszczenia skierowanego przeciwko B. M. sad okregowy uznat je za zasadne w $wietle art. 405 k.c.
W ocenie sagdu pierwszej instancji, niewatpliwym jest, ze pozwana po odebraniu §wiadczenia pienieznego w imieniu
maloletniego nie wykorzystata go w caloéci na remont budynku polozonego w miejscowoéci G., a przeznaczyta réwniez
m.in. na poczet splaty pozyczki wobec poprzednika prawnego powodki. Zawierajac umowe sprzedazy i dzialajac w
imieniu maloletniego, B. M. nie negowala mozliwosci potracenia dlugu wynikajacego z umowy pozyczki, pomimo
tego, ze nie w ramach zezwolenia Sadu na dokonanie czynnoSci prawnej nie zostala jej wyrazona zgoda na dokonanie
takiej czynnosci. Z tego tez wzgledu czynno$¢ prawna w tym zakresie rowniez byla niewazna, cho¢ nie sposéb nie
zauwazy¢, ze dokonane potracenie odpowiadalo sumie, ktéra pozwana zobowigzala sie zwrocié (...) na podstawie
umowy pozyczki. B. M. na zadanie sadu nie przedstawila zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, jaki byt zakres
remontu i $rodkéw poniesionych na remont domu potozonego na nieruchomosci, co wyklucza mozliwo$¢ ustalenia
zakresu Srodkéw uzytych w celu zwiekszenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ maloletniego pozwanego,
jak réwniez nadwyzki, z ktorej pozwana zaspokoila inne nalezno$ci. Wskazano, ze rzecza sgdu nie jest ustalenie
zakresu odpowiedzialnoSci pozwanych wzgledem siebie w ramach §wiadczen regresowych, a rozstrzygniecie sporu
o zwrot nalezno$ci na rzecz powoda. Majac na uwadze to, ze B. M. zostala wzbogacona na skutek dzialania samej
powddki — zaplaty ceny sprzedazy Sad uznal powodztwo skierowane przeciwko niej za zasadne. Ubocznie wskazano,
ze w ramach okolicznoSci przytoczonych w pozwie nie sposéb jest ocenic rowniez dziatania pozwanej jako sprzecznego
z prawem i zasadami lojalno$ci, co mogloby réwniez stanowi¢ podstawe uznania, iz odpowiada ona za dlug objety
zakresem pozwu na podstawie art. 415 k.c.

W ocenie sadu pierwszej instancji, brak bylo podstaw do uznania zasadno$ci zadania solidarnego zasadzenia kwoty
objetej zadaniem pozwu z uwagi na brak tego wezla miedzy pozwanymi, natomiast zasadne jest uznanie, ze dtuznicy
ponosza odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowiazania na zasadzie solidarno$ci nieprawidlowej. W ramach niej
wierzyciel moze dochodzi¢ tego samego Swiadczenia od kilku dluznikdéw, na podstawie tytuléw wynikajacych z
odrebnych stosunkéw prawnych laczacych go z kazdym z tych dluznikéw, ale rownoczeénie brak jest podstawy do
przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci dluznikow stosownie do art. 366-378 k.c. Sad okregowy wskazal, ze cecha
odrozniajaca odpowiedzialno$¢ in solidum od zobowigzan solidarnych jest brak wspblnego przepisu ustawy lub jednej
czynnoSci prawnej kreujacych taka forme odpowiedzialnos$ci. Z tego tez wzgledu zadanie wykraczajace poza zakres
wiezi solidarno$ci nieprawidlowej sad ocenil jako podlegajace oddaleniu.

Sad okregowy wyjasnil, ze w przypadku zobowigzan bezterminowych ich wymagalno$¢ jest konsekwencja wezwania
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.), a zatem wezwanie jest czynno$cia, z ktorg art. 120 k.c. wigze poczatek biegu
terminu. Jezeli wiec uprawniony nie podejmuje tej czynnoéci i nie wzywa dluznika do spelnienia $wiadczenia, to
bieg terminu rozpoczyna sie z chwila, w ktorej dluznik mogl bez nieuzasadnionej zwloki spelnié Swiadczenie, gdyby
uprawniony w mozliwie najwcze$niejszym terminie wezwal go do spelnienia §wiadczenia. W ocenie sadu pierwszej
instancji, roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie
wymagalne od tej chwili.

Sad pierwszej instancji uznal, ze K. M., przez przedstawicieli ustawowych, zostal wezwany do wykonania zobowigzania
pismem z 6.06.2017 r., ktorego daty doreczenia nie ustalono, wiec przyjeto jako miarodajng date platnosci odsetek
dzien zloZenia pozwu, zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c. Majac na uwadze,
ze pozwana B. M. osobiécie ustosunkowala sie do twierdzen pozwu, wskazujac na to, ze w umowie sprzedazy ceny
od kupujacego nie otrzymatla, sad okregowy uznal, ze nie tylko o wskazanym roszczeniu wiedziala, ale rowniez —
odmawiala jego spelnienia. Sad pierwszej instancji przyjal, ze bieg terminu rozpoczal sie z chwila zlozenia pozwu, w
ktérym kazdy z pozwanych, jako dluznik mogl bez nieuzasadnionej zwloki spelni¢ swiadczenie, gdyby uprawniony
w tym terminie wezwal ja do spelienia $§wiadczenia. Zadanie odsetkowe dalej idace sad pierwszej instancji ocenit



jako nieuzasadnione w $wietle art. 410 k.c. w zw. z art. 455 k.c., wobec braku wymagalno$ci roszczenia i jako takie
podlegajace oddaleniu.

Apelacgjq z 20.11.2019 r., pozwana B. M. zaskarzyla wyrok w calo$ci.
I. zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
1. art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie wnioskéw, ktére nie wynikaja z materiatu ustalonego w sprawie;

2. art. 249 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoddka wyplacila pozwanej 180 000 zl, pomimo braku jednoznacznych
dowodow potwierdzajacych te okoliczno$é

II. wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i zmiane orzeczenia oraz oddalenie powodztwa wraz z
zasadzeniem kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacjq z 28.11. 2019 r., K. M. zaskarzyl wyrok w czeSci tj. w zakresie punktu I i III rozstrzygniecia tj. w zakresie
w jakim sad pierwszej instancji zasadzil solidarnie od maloletniego pozwanego i jego matki pozwanej B. M. na rzecz
powddki 181 010 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 16.07.2017r. oraz obcigzyt K. M. kosztami procesu w wysoko$ci

7 234 z}.

I. zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobody oceny dowodu
z:

1. przesluchania B. M. przejawiajace sie odmowa uznania zeznan w/w. za wiarygodne w zakresie w jakim pozwana
zakwestionowala okoliczno$é¢ otrzymania zaplaty za nieruchomo$¢ przy zawarciu umowy- sprzedazy w formie aktu
notarialnego z 10.07.2014 r. Rep. (...);

2. przestuchania T. Z. poprzez danie w/w. wiary, iz w dniu zawarcia umowy z B. M. przekazal jej w gotowce pienigdze
w kwocie 181 010 zl, ktére uprzednio pobral z kasy spotki;

3. wyeliminowanego z obrotu prawnego aktu notarialnego z 10.07.2014 r. Rep. (...) poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze dokument ten dowodzi przekazania pozwanej przez przedstawiciela powddki kwoty 181 010 zl, w sytuacji gdy
pozwana konsekwentnie od czasu zainicjowania postepowania w.s. (...) zaprzeczala, aby otrzymala jakakolwiek kwote
z tytulu wykonania umowy z 10.07.2014r.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze pozwana B. M.:

1. 10.07.2014r. przed przystapieniem do sporzadzenia aktu notarialnego w kancelarii notarialnej, otrzymala od
powddki w gotowee 181 010,00 zl stanowigca cene sprzedazy nieruchomo$ci opisanej w aktu notarialnego z
10.07.2014 1., rep. (...) a nastepnie przedmiotowa kwote wykorzystala na potrzeby przeprowadzenia remontu budynku
mieszkalnego w G.;

2. miala trudnoéci w splacie pozyczki zaciagnietej od powodki 14.03.2014 r., pomimo, ze dowody wykonania w/w.
zobowigzania znajduja sie w aktach sprawy;

3. Srodki, jakie uzyskala w wykonaniu transakeji (ktoéra to okoliczno$¢ jest niezmiennie kwestionowana przez strone
pozwang) przeznaczyla na poczynienie naktadow na nieruchomo$¢ stanowigca wlasnoéc¢ K. M., w sytuacji gdy prace
remontowo budowlane, o ktérych zeznawala pozwana byly sfinansowane z pozyczki zaciaggnietej przez pozwana od
powddki w wysokoéci 105 000 zh

III. wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,



2. zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed sadem okregowym poprzez obciazenie powoda
w/w. kosztami w caloéci;

3. przyznanie wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora w postepowaniu przed sadem drugiej wedlug norm
przepisanych.

Odpowiedziq na apelacje pozwanych z 15.06.2020 r., powdédka wniosla o oddalenie obu apelacji w calo$ci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. M. jest zasadna w caloéci, natomiast apelacja B. M. jest zasadna w czesSci dotyczacej odsetek.
Na podstawie art. 382 k.p.c. sad apelacyjny uzupelnia ustalenia faktyczne sadu I instancji w nastepujacym zakresie:

18 czerwca 2014 r. B. M. wniosla do Sadu Rejonowego w P. wniosek o zezwolenie jej na sprzedaz dziatki maloletniego
syna K. M., polozonej w G. ul. (...) zabudowanego budynkiem mieszkalnym, zaznaczajac, ze nie bedzie w stanie splacic¢
kredytu, ktéry zaciggnela w imieniu jej syna. O$wiadczyla, ze na obecna chwile nie ma pieniedzy. Ponadto wskazala,
ze dom wymaga remontu. Majac na wzgledzie dobro dziecka postanowila sprzedaé nieruchomosé¢ i kupi¢ mieszkanie
o mniejszej warto$ci (wniosek k. 1 akta (...)).

3 lipca 2014 r. B. M., przestuchiwana jako strona, zeznala min. ze nieruchomo$c jest obcigzona kredytem na 100 000
z}, ktory zostal zaciggniety w marcu 2014 r. Nieruchomoé¢ wymaga naktadow i nie chce ponosi¢ kolejnych kosztow
zwiazanych z jej utrzymaniem. Warto$¢ nieruchomos$é wynosi moze 600, 700, 800 tysiecy zlotych. Chcialaby synowi
kupi¢ mieszkanie z czeSci tej kwoty, tj. 300, 400 tysiecy zlotych, a pozostalg cze$¢ zamierza przeznaczy¢ na lokate.
Wyjaénila, ze oprocz tego zadluzenia, nie ma innych dlugbéw.

(protokét k. 15, akta(...)).

Postanowienie Sadu Rejonowego z 3 lipca 2014 r. ((...)) uprawomocnilo sie z dniem 25 lipca 2014 r. (orzeczenie k.
27 -74)

Z § 5 umowy pozyczki z 14 marca 2014 r. wynika: ,,pozyczkodawca przekazal juz pozyczkobiorcy w dniu dzisiejszym
gotowka calg pozyczke w kwocie 50 000 zl, co pozyczkobiorca potwierdza i odbiér tej kwoty kwituje” (umowa k. 36

- 37).

Z za$wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z 13 marca 2014 r., ujetego w tre$ci umowy sprzedazy z 10 lipca
2014 r. wynika, ze warto$¢ darowizny z 13 sierpnia 2012 r. w postaci nieruchomosci darowanej K. M. wynosi 250 000
z} (umowa sprzedazy k. 19-26)

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupelnienia ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutéw procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02). W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji ponownie rozpoznajac sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia moze dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze przyjac¢ ustalenia za wlasne lub zmienié ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub
uzupeknienia tego postepowania (postanowienie SN z 15 maja 2020 r. I CSK 637/19).



Majac na wzgledzie dobro maloletniego sad apelacyjny dopuscil z urzedu dowody z wyzej wymienionych dokumentow
celem ustalenia okolicznosci zwigzanych z przyczynami udzielenia przez sad zgody na dokonane czynnoSci prawne.
Ponadto uzupeliono ustalenia faktyczne co do faktow wynikajacych z dokumentéw prywatnych i urzedowych w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Tresci tych dokumentéw Zadna ze stron nie kwestionowata.

W pozostalym zakresie sad apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu okregowego za wlasne oraz akceptuje
rozwazania prawne tego sadu w zakresie niezakwestionowanym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w sprawie jest wazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci K. M. zawartej
10 lipca 2014 r. przez powodke z jego przedstawicielka ustawowa B. M..

Sad apelacyjny nie podziela pogladu sadu okregowego na temat prejudycjalnoSci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w P. z 9 wrze$nia 2016 1. (sygn. akt (...)) na podstawie art. 366 k.p.c. co do niewaznoéci przedmiotowe;j
umowy. Wprawdzie wyrok zapadl w sprawie z powddztwa K. M., reprezentowanego przez B. M. o uzgodnienie tre$c¢
ksiegi wieczystej nr KW (...), prowadzonej dla nieruchomosci nabytej przez K. M. umowa darowizny z 13 sierpnia
2012 1., lecz brak jej tozsamos$ci podmiotowo-przedmiotowej z ta sprawa, powoduje, ze wyzej wymieniony wyrok nie
stanowi prejudykatu (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.).

Uzupehiajac rozwazania prawne sadu okregowego nalezy wyjasnié¢, ze umowa sprzedazy z 10 lipca 2014 r. jest
bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Wedlug tego przepisu czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Umowa sprzedazy z 10 lipca 2014 r. zostala zawarta w imieniu i na rzecz K. M. przez przedstawicielke ustawowg B. M..

Sprawowany przez rodzicow K. M. zarzad majatkiem matoletniego syna K. M. (pozostajacej pod wladza rodzicielska
obojga rodzicéw), jako jego przedstawicieli ustawowych (art. 98 § 1 k.r.0), stanowi atrybut tej wladzy i uprawnia
do wykonywania wszelkich koniecznych czynnosci faktycznych i prawnych (art. 101 § 1 k.r.o.). Z mocy ustawy
doznaje on istotnego ograniczenia polegajacego na tym, ze rodzice matoletniego nie moga dokonywac¢ czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé zgody na dokonanie takich czynnoSci przez dziecko bez
zezwolenia sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.o.). Konsekwencja braku takiego zezwolenia sadu opiekunczego jest
niewazno$¢ czynnoéci prawnej dokonanej przez przedstawiciela ustawowego (tak uchwata SN z 29 maja 1990 r., I1I
CZP 29/90).

Z rekonstrukeji stanu faktycznego wynika, ze postanowieniem z 3 lipca 2014 r., prawomocnym z dniem 25 lipca 2014
r., zezwolono B. M. i J. M. na zawarcie w imieniu maloletniego syna K. M. umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej
we wsi G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Kwestie skutkow prawnych takiego orzeczenia reguluje
art. 583 k.p.c., wedlug ktoérego zezwolenia na dokonanie przez rodzicow czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka lub na wyrazenie przez rodzicow zgody na dokonanie takiej czynnosci przez dziecko sad
opiekunczy udziela na wniosek jednego z rodzicow po wysluchaniu drugiego. Postanowienie sagdu opiekunczego w
tym przedmiocie staje sie skuteczne dopiero z chwila uprawomocnienia sie i nie moze by¢ zmienione ani uchylone,
jezeli na podstawie zezwolenia powstaly skutki prawne wzgledem os6b trzecich. Prowadzi to do wniosku, Ze czynnosé
prawna przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.o.), dokonana przez jego przedstawiciela
ustawowego na podstawie nieprawomocnego postanowienia zezwalajacego na jej dokonanie (art. 583 zd. 1 k.p.c.) jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako dokonana bez uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego, i nie moze
by¢ konwalidowana wskutek pdzniejszego uprawomocnienia sie takiego postanowienia (art. 583 zd. 2 k.p.c.) (por.
uchwala SN z 24 czerwca 1961 ., I CO 16/61). Wprawdzie, jak wynika z akt sprawy, postanowienie z 3 lipca 2014 r.
zostato uprzednio wadliwie opatrzone wzmianka o prawomocno$ci z dniem 10 lipca 2014 r., lecz nie ma to znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nieprawidlowa wzmianka o prawomocnosci orzeczenia nie prowadzi per se do jego
uprawomocnienia (por. wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 465/07).



Sad apelacyjny dostrzegl, ze umowa sprzedazy z 10 lipca 2014 r. zostala zawarta w imieniu K. M. przez przedstawicielke
ustawowa B. M., podczas gdy postanowienie z 3 lipca 2014 r., zezwalalo na dokonanie sprzedazy nieruchomo$ci lacznie
obojgu rodzicom maloletniego. Jednak kwestia ta mialaby znaczenie dopiero, gdyby umowa sprzedazy z 10 lipca 2014
r. zostala zawarta na podstawie prawomocnego postanowienia sagdu zezwalajacego na dokonanie czynno$ci prawne;j.

W pozostalym zakresie sad apelacyjny podziela rozwazania sagdu okregowego na temat niewaznos$ci umowy sprzedazy
z 10 lipca 2014 .

Co sie tyczy apelacji K. M. nalezy wskazaé, ze zasluguje ona na uwzglednienie, lecz z innych przyczyn niz wskazane
w jej uzasadnieniu.

Apelant zarzuca naruszenie przez sad I instancji tylko art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut zmierza do wykazania, ze B. M. nie otrzymata od powd6dki 181 000 zl.
Jednak z punktu widzenia apelacji K. M. kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ramach apelacji pelnej sad apelacyjny bada prawo materialne z urzedu, niezaleznie od tego, czy zostaly one
powolane przez apelanta, czy tez nie.

Sad apelacyjny nie podziela pogladu sadu okregowego, ze powddztwo w stosunku do K. M. jest usprawiedliwione co
do zasady na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wprawdzie sad I instancji stusznie zauwazyl, ze w przypadku
$wiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem Swiadczacego, gdyz dochodzi w ten sposéb do zwiekszenia
cudzego majatku, ktére nie mialo przyczyny, albo ktorego przyczyna odpadla lub nie zostala urzeczywistniona.
Ustalenie zatem, ze wzbogacenie nastgpilo kosztem Swiadczgcego sprowadza sie — na co trafnie zwrécil uwage sad
okregowy - do stwierdzenia, czy doszlo do spelnienia §wiadczenia nienaleznego.

Umknelo jednak uwadze sadowi I instancji, ze zobowigzanym do zwrotu nienaleznego $wiadczenia moze by¢ tylko
jego bezposredni odbiorca, za$§ uprawnionym tylko spelniajacy to §wiadczenie. Wniosek taki uzasadnia wyrazne
postanowienie art. 410 § 2 k.c., a zwlaszcza uzyte w nim okreslenie na oznaczenie zubozonego ,ten, kto je (nienalezne
Swiadczenie) spelnil" i wzbogaconego ,,wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl" Oznacza to, ze zubozony moze zadaé¢ zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, a wzbogacony bedzie z tego tytulu zobowiazany, jezeli przysporzenie przybralo postac
$wiadczenia i jest on bezposrednim jego odbiorca (tak wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 651/14).

W sprawie K. M. nie byl bezpo$rednim odbiorca §wiadczenia. Wniosek ten jest nastepstwem pozycji prawnej B. M.
zwigzanej z jej udzialem w zawarciu umowy sprzedazy z 10 lipca 2014 r.

B. M., jako matka K. M., wystepowala w charakterze jego przedstawiciela ustawowego (art. 98 § 1 k.r.0.). Istota
przedstawicielstwa ustawowego oparta jest na przedstawicielstwie bezpo$rednim.

Przedstawiciel bezpoéredni dziala w imieniu i na rzecz zastepowanego, lecz tylko w granicach okre$lonych w ustawie
(przedstawiciel ustawowy) albo w czynnosSci prawnej (pelnomocnik). Dzialanie przedstawiciela ustawowego poza
ustawowymi granicami nie stanowi dzialania w imieniu i na rzecz zastepowanego. Skoro zatem art. 101 § 3 k.r.o.
wymaga dla dokonania przez przedstawiciela ustawowego czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dziecka
zezwolenia sadu opiekunczego, to czynnos¢ prawna dokonana bez takiego zezwolenia jest dzialaniem sprzecznym
z ustawg, w tym sensie, ze nie mieéci sie w granicach ustawowych zastepstwa bezposredniego przedstawiciela
ustawowego.

Wobec tego, ze B. M., jako przedstawiciel ustawowy K. M., zawierajac umowe sprzedazy z 10 lipca 2014 r., nie
posiadajac prawomocnego postanowienia sadu zezwalajacego na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad
majatkiem maloletniego dziecka, dzialala poza granicami ustawy, to odbierajgc Swiadczenie od uprawnionego nie
wystepowala w imieniu i na rzecz K. M.. Ten ostatni nie by}l zatem bezpoérednim odbiorca §wiadczenia. Zubozony
nie spehil zatem Swiadczenia bezposrednio wzgledem zastepowanego, lecz wzgledem B. M.. Nie mogl tego uczynic,



gdyz K. M. nie byl zastepowany przy czynnoSci prawnej spelienia §wiadczenia przez B. M.. Doszloby do tego, gdyby
sprzedawca spelnil §wiadczenie na rzecz B. M. dzialajacej wimieniu i na rzecz K. M.. Natomiast spelnienie $wiadczenia,
w formie czynno$ci prawnej, nastapito wobec B. M. a nie K. M..

Okoliczno$é, ze K. M. zostal wymieniony w umowie sprzedazy, jako sprzedawca nieruchomosci, nie ma zadnego
znaczenia. K. M. nie uczestniczyl w tej czynno$ci, gdyz miala go reprezentowa¢ matka. Ta ostatnia z kolei nie
mogla go reprezentowad, gdyz jej zastepstwo bezposrednie nie obejmowalo czynnosci prawnej, ktérg w imieniu i na
rzecz maloletniego zamierzala dokonaé. Dlatego nie mogla go skutecznie wskazaé, jako strony czynnoSci prawne;j.
Wymienienie zatem K. M. w treSci umowy mialo charakter blankietowy.

Co istotne, nie ma zadnego dowodu, ze B. M. przekazala §wiadczenie na rzecz K. M. albo ze wzbogacit sie on kosztem
powddki, a jezeli tak, to dokladnie w jakim zakresie.

Nie zostaly zatem spelnione wobec pozwanego przestanki zwrotu nienaleznego $wiadczenia z art. 410 § 2 k.c.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania z jego apelacji nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz nie determinowaly one rozstrzygniecia w ramach omoéwionej podstawy materialnej. Nie wymagaja zatem
omowienia przez sad apelacyjny.

Sad apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil zatem zaskarzony wyrok oddalajac pow6dztwo przeciwko
K. M. w calo$ci.

Apelacja B. M. co do 181 100 zl nie byla zasadna.

Istota apelacji opiera sie na art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug wskazanej regulacji sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem
jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié do podwazenia dokonanej przez
sad pierwszej instancji oceny dowodéw, powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly
konkretne naruszenia kryteridw oceny, ktore zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazac,
ze gdyby sad nie naruszyl przepisu prawa, to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby
rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powo6dztwa albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie
ocene dowodoéw, nie za$ ocene jurydyczng okre$lonych faktéw. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Apelujaca twierdzi, ze powdd nie udowodnil, Ze otrzymala od niego 181 100 zl.

Sad apelacyjny podziela szczegolowe i wnikliwe rozwazania sadu I instancji na temat speklienia przez powodke tego
$wiadczenia do rak pozwanej. Rowniez za trafng sad II instancji uznaje ocene materiatu dowodowego dokonana przez
sad okregowy. Apelacja nie zawiera zarzutow mogacych ja podwazy¢.

Sad apelacyjny zwraca uwage, ze z § 3 ust. 2 aktu notarialnego (k. 23) wynika, ze B. M. otrzymala gotéwka reszte
ceny sprzedazy w kwocie 181 010 zl. Pozwana o§wiadczyla, Ze potwierdza i kwituje odbiér tej kwoty. O$wiadczenie to
nosi zatem cechy pokwitowania z art. 462 k.c. Zgodnie z tym przepisem dtuznik spelniajac §wiadczenie, moze zadaé
od wierzyciela pokwitowania. Pokwitowanie jest o§wiadczeniem wierzyciela, z ktérego tresci wynika potwierdzenie
spelnienia §wiadczenia przez dtuznika oraz wskazanie dtugu, na poczet ktorego $wiadczenie to zostalo spelnione.
Pokwitowanie nalezy do dokumentéw ulatwiajacych dowod wykonania zobowiazania. Jak wyjasniono w wyroku SN
z 6 grudnia 2017 r., I CSK 476/17, pokwitowanie stanowi o§wiadczenie wiedzy, ze nalezno$¢ zostala zaplacona (art.
462 § 1 k.c.), nie zawiera elementu o$wiadczenia woli i nie ksztaltuje treSci umowy. Ma ono charakter dokumentu
prywatnego, nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci. W orzecznictwie SN zostalo przyjete, ze istotg pokwitowania
jest potwierdzenie faktow, a funkcja utatwienie dluznikowi udowodnienia, ze spelil S$wiadczenie (por. wyroki SN



z 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82; z 5 grudnia 2007 r., IT PK 95/07; z 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09). Stan w
nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy i falszu, do ktérej nie maja zastosowania zasady
przewidziane w art. 65 k.c. Podobnie wypowiedzial sie SN w wyroku z 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08 wyjasniajac,
ze pokwitowanie nie jest oéwiadczeniem woli, lecz po§wiadczeniem czynnoéci prawnej pokwitowanie zaplaty dluznej
sumy (art. 462 k.c.), ktore nie kreuje skutkéw prawnych lecz informuje o dokonanej czynnos$ci prawne;j.

Wobec tego w orzecznictwie SN uksztaltowal sie poglad, ze osoba majaca interes prawny moze dowodzi¢, ze tresé
takiego o$wiadczenia nie odpowiada rzeczywistemu stanowi. Innymi stowy, domniemanie wynikajace z pokwitowania
moze by¢ obalone, jako nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy (por. post. SN z 5.6.1964 1., III CR 100/64,
OSNC 1965, Nr 3, poz. 46; powolane wyzej wyr. SN: z2.7.2009 ., VCSK 4/09; z 5.12.2007 1., I PK 95/07; 2 20.11.2007
r., I PK 81/07; z 4.6.2014 r., Il CSK 460/13, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 10.6.2014 r., I ACa 180/14, Legalis;
wyr. SA w Lodzi z 9.5.2013 r., I ACa 1465/12, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 26.7.2016 r., I ACa 116/16, Legalis; wyr. SA
w Lodzi z 27.1.2016 1., I ACa 962/15, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 9.9.2013 r., I ACa 259/13, Legalis; wyr. SA w
Bialymstoku z 20.9.2017 r., I ACa 254/17, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 9.7.2014 r., I ACa 824/13, Legalis; wyr.
SA w Gdansku z 28.4.2015 r., V ACa 709/14, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 24.2.2015 r., I ACa 1276/14, Legalis; z
19.2.2019 1., I ACa 541/18, Legalis; wyr. SN z 6.12.2017 1., I CSK 476/17).

Ciezar udowodnienia, ze tre$¢ pokwitowania nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy cigzy zatem na stronie
majacej w tym interes prawny (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Jezeli zatem pozwana twierdzi, ze nie otrzymala
od powoddki 181 010 zl, mimo, ze pokwitowata odbidr tej kwoty, to powinna to udowodnié. Pozwana jednak tego
skutecznie nie uczynila.

Po pierwsze, umowa sprzedazy z 10 lipca 2014 r. nie zostala zawarta ad hoc. Kwestia jej zawarcia byla przez pozwang
przemys$lana. Pozwana we wniosku z 16 czerwca 2014 r. o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zwykly
zarzad majatkiem maloletniego wprost podala, ze zaciagnela kredyt, ktérego nie bedzie w stanie splacié¢. O§wiadczyla
we wniosku, ze ,na obecng chwile nie ma pieniedzy”. Ponadto wskazala, ze zamierza kupi¢ dla syna mieszkanie
0 mniejszej warto$ci majac na wzgledzie jego dobro. Jej oSwiadczenia zlozone we wniosku, majg odpowiednie
przelozenie na ztozone przez nia zeznania przed sadem opiekunczym, przed ktérym wskazala, ze nieruchomos$é bedaca
przedmiotem sprzedazy wymaga nakladow, lecz nie chce ponosié¢ kolejnych. Oczywistym jest zatem, ze pozwana
zamierzala sprzedaé nieruchomo$¢, aby uzyskac pieniadze z tytutu ceny jej sprzedazy. Wprawdzie powodka zaprzecza,
ze potrzebowala pieniedzy, lecz przeczy temu treéc¢ zlozonego przez nia wniosku do sadu oraz jej zeznania przed sadem
opiekunhczym. Pozwana nie twierdzila, ze zlozyla falszywe zeznania.

Po drugie, pozwana zawarla umowe sprzedazy 10 lipca 2014 r., czyli juz po uplywie 7 dni liczac od dnia postanowienia
zezwalajacego przedstawicielom ustawowym na zbycie nieruchomog$ci. Podkresli¢ trzeba, ze racjonalnie i przecietnie
dzialajaca osoba nie zawarlaby umowy sprzedazy nieruchomoéci, gdyby nie otrzymala ceny sprzedazy oraz nie
pokwitowalaby tego faktu, gdyby nie zaistnial. Wprawdzie pozwana w odpowiedzi na pozew twierdzil, ze ,po
odczytaniu aktu przez notariusza, z ktérej niewiele zrozumiala, zlozyla podpis nie zdajac sobie sprawy z powagi
o$wiadczen woli”, lecz jak zeznal notariusz, gdyby pozwana zlozyla zastrzezenia do tresci aktu notarialnego, nie
doszloby do jego podpisania. Podkresli¢ trzeba, ze z akt sprawy nie wynika, ze pozwana dzialala pod wplywem grozby
albo przymusu. Nie ma zadnych dowoddw, ze byla nie§wiadoma czynno$ci prawnej. Wbrew temu co pozwana pisze w
apelacji nalezy wskazaé, ze jest ona osoba zorientowana w czynno$ciach prawnych. Pozwana zawierala juz wezeéniej
z pozwang umowe pozyczki (14 marca 2014 r.), ktorej poSwiadczenie wlasnorecznych podpiséw nastapilo przez tego
samego notariusza, ktory brat udzial w zawarciu umowy z 10 lipca 2014 r. (k. 36- 37). W tej samej umowie strony
ustalily zabezpieczenie pozyczki przez ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci matoletniego K. M.. Powodka wniosta
W niniejszej sprawie w jego imieniu — rozbudowana odpowiedz na pozew. Nie sposob zatem przyjaé, ze powodka nie
jest zorientowana w kwestiach prawnych na poziomie takim, jak przecietnie dzialajaca osoba, kt6éra nalezycie dba o
Swoje sprawy.

Po trzecie, pozwana do czasu wytoczenia przez powbddke powodztwa o zaplate nie twierdzila, ze nie otrzymala ceny
sprzedazy. Nawet wytaczajac powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, po uplywie prawie roku od zawarcia



umowy sprzedazy, nie twierdzila tego w pozwie. Dopiero na péZniejszym etapie postepowania twierdzila, ze umowa
sprzedazy zostala zawarta dla pozoru. Celem zawarcia umowy miala by¢ causa cavendi, czyli danie zabezpieczenia
pozyczce 105 000 zt (k. 96 (...)).

Po czwarte, apelantka twierdzi, ze nie otrzymala pieniedzy w gotéwce. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana potwierdzila w
swoich zeznaniach przed sadem, Ze przyjela w gotéwce pieniadze od powodki tytulem umowy pozyczki dwukrotnie w
marcu ilipcu 2014 r. ({acznie 105 000 z1), przy czym przed sadem opiekunczym zeznajac w czerwcu wskazala, ze miala
pozyczke w wysoko$ci 100 000 zl. Pienigdze te przekazal jej w gotéwce prokurent spolki — T. Z.. Podkresdli¢ trzeba, ze
T. Z. jest to ta sama osoba, ktéra wreczyta pozwanej cene sprzedazy nieruchomosci na podstawie umowy z 10 lipca
2014 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze z umowy pozyczki z 14 marca 2014 r. (k. 36), wynika wprost: ,,pozyczkodawca przekazal
juz pozyczkobiorcy w dniu dzisiejszym gotdéwka cala pozyczke w kwocie 50 000 zl, co pozyczkobiorca potwierdza i
odbior tej kwoty kwituje” (§ 5 umowy k. 37). Przytoczony fragment umowy, w zasadzie, odpowiada treéci § 3 ust. 2
umowy sprzedazy z 10 lipca 2014 r., ktéry pozwana w sprawie kwestionuje. Zawierajac umowe z 14 marca 2014 1.,
otrzymala pieniadze w gotéwce, pokwitowala odbiér tej kwoty, nie miala potrzeby przelania pieniedzy na konto.

Po pigte, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze powodka miala obowigzek dokonaé przelewu ceny sprzedazy.
Ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano, ze umowa sprzedazy z 11 marca 2014 r. nie byla zwiazana z dzialalno$cia
gospodarcza powodki. Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tj. Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm.), obowigzujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy z 10 lipca 2014
r., za poSrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy przedsiebiorca ma dokonywac lub przyjmowac platnoéci
zwigzane z wykonywang dzialalno$cig gospodarcza.

Po szobste, pozwana twierdzi, ze warto$¢ nieruchomosci oscyluje w granicach miliona zlotych, dlatego nie sprzedalaby
nieruchomos$ci za cene 235 000 zh. Abstrahujac od tego, ze warto$¢ nieruchomo$ci nie zostala udowodniona, a w
postepowaniu przed sadem opiekunczym pozwana wskazywala, ze warto$¢ nieruchomosci to: 600 000 zl, 700 000
zl, 800 000 zl, to w § 1 ust. 4 umowy sprzedazy z 10 lipca 2014 r. przytoczono tre$¢ zaswiadczenia Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. z 13 marca 2014 r., z ktérego wynika, ze warto§¢ darowizny z 13 sierpnia 2012 r. w postaci
nieruchomoéci darowanej K. M. wynosi 250 000 zl. Wskazana zatem cena sprzedazy nie odbiega znaczaco od wartoéci
darowizny, majac nawet na uwadze, fakt, ze od daty darowizny do daty sprzedazy nieruchomosci uplyneto okoto 2
lat. Nie ma zadnych uzasadnionych racji dla przyjecia, ze warto$¢ nieruchomosci wzrosta w tym czasie czterokrotnie,
zwlaszcza, ze pozwana twierdzita przed sadem opiekunczym, ze nieruchomoéé wymaga naktadow.

Po si6bdme, nie sa jasne wywody pozwanej co do kwestii dokonanego w umowie sprzedazy z 10 lipca 2014 r.
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci i wplywu na to, czy otrzymala 181 010 zl. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci
to, ze potracenie dokonane w umowie sprzedazy z 10 lipca 2014 r. jest bezskuteczne, gdyz potraceniu podlegala
wierzytelnoéc z tytulu ceny sprzedazy nieruchomoscei, ktéra przystugiwala K. M.. Nie udowodniono, ze pozwana
miala zezwolenie sadu na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad jego majatkiem polegajacej na
potraceniu wierzytelno$ci powddki z wierzytelnoécia maloletniego w celu wykonania zobowigzania B. M. wzgledem
powodki. Jednak kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz powdd nie dochodzi wierzytelnosci
potraconej, co wyraznie zaznaczyl w pozwie. Wprawdzie pozwana twierdzi, ze nie bylo zadnego potracenia, a pozyczke,
o ktorej mowa w umowie sprzedazy z 10 lipca 2014 r. splacila przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie,
lecz co istotne, z zalaczonych przez nia dowodow przelewow, wynika, ze wplaty dokonywane byly od 9 lipca 2015 r.
do lipca 2017 r. (k. 50 -65 ). Doszlo zatem do tego juz po dacie wytoczenia przez nig powddztwa w imieniu K. M.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co nastapilo 30 czerwca 2015 r., w ktérym
powolala sie na niewazno$¢ umowy. Tym niemniej sad I instancji stusznie wskazal, ze apelujaca nie udowodnila, ze
cala pozyczke splacita w 2015 r. Wprawdzie w apelacji powddka podtrzymala swoje stanowisko, lecz opiera sie ono
na tezie, bez wsparcia materialu procesowego.

Po 6sme, pozwana twierdzi, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu wreczenia jej 181 010 zl, natomiast
rozstrzygniecie sadu I instancji opiera sie w tym wzgledzie na zeznaniach prokurenta, ktory ,nie wie kiedy, gdzie i w
jaki sposob wszedl w posiadanie tej kwoty oraz nie wie kiedy, gdzie i w jaki spos6b wreczyt ja pozwanej”. Poza tak



lakonicznym stwierdzeniem, pozwana nie wykazata wadliwo$ci rozumowania sadu okregowego, ktére doprowadzilo
go do wniosku, ze otrzymala ona 181 010 zl.

Rzecz jasna okoliczno$é ta moze budzi¢ watpliwosci. Nie jest to wszak sytuacja typowa. Pozwana potwierdzila jednak,
ze przyjmowala juz w gotéwce od T. Z. kwoty 35 000 zl oraz 70 000 zl. Dlatego rozliczanie sie stron w gotéwce — w
aspekcie relacji miedzy stronami — nie stanowilo odstepstwa.

Swiadek T. Z. wyjasnil, ze pienigdze 181 010 z} zostaly pobrane z kasy spolki. Wyplata pieniedzy gotéwka nastapila
na zadanie pozwanej. Nie moze to dziwi¢, skoro powodka juz weze$niej, dwukrotnie pobierala pieniadze znacznej
wartosci w gotowee. Swiadek o$wiadczyl, ze pobor pieniedzy z kasy spolki jest kwitowany. Nastepuje za zgoda
wspolnika. Dokumentacja znajduje sie w ksiegowosci spolki. Sad apelacyjny zaznacza, ze pozwana, choé¢ miata w tym
interes prawny, nie zadala przedstawienia dokumentéw kwitujacych 10 lipca 2014 r. pobor tej kwoty przez T. Z. z kasy
spolki. Dopiero w apelacji pozwana wniosta o dopuszezenie dowodu z ksiag przedsiebiorstwa zgodnie z art. 249 k.p.c.,
ktory zostal pominiety przez sad apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. Abstrahujac wszak od braku tezy dowodowej
tego $rodka dowodowego nalezy zauwazy¢, ze wedlug art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6Zniej. Oczywistym jest, ze strona mogla 6w wniosek powolaé przed sadem okregowym, zwtaszcza
ze dowod z zeznan $§wiadka T. Z., ktéry pozwana kwestionuje w apelacji zostal przeprowadzony 27 marca 2018 r. (k.
139), natomiast rozprawa zostala zamknieta dopiero 10 wrzeénia 2019 r. (k. 224). W apelacji nie wyjasniono, dlaczego
potrzeba powotania tego dowodu wyniknela p6Zniej, mimo ze powotujac nowe fakty i dowody w apelacji (art. 368 §
1 pkt 4 k.p.c.), strona ma obowiazek uprawdopodobni¢, ze ich powolanie przed sadem I instancji nie bylo mozliwe

albo potrzeba ich powolania powstala p6zniej (art. 368 § 1* k.p.c.). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze $wiadek T. Z.
zeznal, ze wydanie gotowki nastgpilo w kancelarii. Oswiadczyl, Ze nie pamieta nominaléw banknotow, w jakich zostaly
wyplacone pieniadze. Wyjasénil, ze przywi6zt je w walizce. Opisal dokladnie, jak wyglada objeto$ciowo zestawienie
gotowki w paczkach przykladowo po 10 000 zk. W zwiazku z tym nie sposob zatem uznaé, ze sad okregowy dopuscit
sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy pozwana niescistoéci w rozumowaniu sadu nie wykazata.

Po dziewiate, sad apelacyjny podziela rozwazania sadu okregowego w kwestii rozliczen dotyczacych nakladéw na
nieruchomo$é. Sad okregowy poczynil ustalenia w oparciu o material procesowy zebrany w sprawie, przy braku
wspoldzialania ze strong pozwana (k. 207-208). Rozwazania w tym zakresie sa logiczne, natomiast pozwana poza
twierdzeniami, ktére w ogole nie odnosza sie ustalen faktycznych sadu i opartych na ich podstawie rozwazaniach,
przedstawia swojg wlasng wersje wydarzen. Pamietaé nalezy, ze w apelantka nie wskazala, ktore fakty zostaly przez sad
ustalone wadliwie i na podstawie, jakich dowodéw. Nie wyjaénila rowniez w oparciu, o ktére dowody nalezy dokonaé
ustalen odmiennych.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z przepisami prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze apelantka nie formuluje
zadnych zarzutéow pod tym katem.

Sad apelacyjny podziela rozwazania sadu I instancji na temat podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.), lecz nie zgadza sie z teza tego sadu, ze ,w ramach okolicznoSci
przytoczonych w pozwie nie sposéb oceni¢ rowniez dzialania pozwanej, jako sprzecznego z prawem i zasadami
lojalnos$ci, co mogloby réwniez stanowi¢ podstawe uznania, iz odpowiada ona za dlug objety zakresem pozwu
na podstawie art. 415 k.c.” Jak slusznie wyjasnit SN w wyroku z 2 marca 2017 r. (V CSK 351/16), zasadnicza
przeslanka powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) jest uzyskanie
przez bezpodstawnie wzbogaconego korzy$ci majatkowej (art. 405 k.c.). Przy okreSlaniu elementow takiej korzysci
nie mozna odwolywa¢ sie do dogmatyczno-prawnej konstrukeji szkody. Jezeli bowiem zakres ustalonego uszczerbku
majatkowego (szkody - art. 361 § 2 k.c.) determinuje zakres obowigzku kompensacyjnego odpowiedzialnego za szkode,
to u podstaw odpowiedzialnoéci na podstawie art. 405 k.c. (art. 410 § 1 k.c.) lezg juz wzgledy natury restytucyjnej,
tj. konieczno$¢ zwrotu bezpodstawnie zubozonemu elementu majatkowego, transferowanego do majatku innej osoby
bez podstawy prawnej (in natura lub in valuta).



Ponadto sad apelacyjny wskazuje, Ze pozwana nie udowodnita przestanek z art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek
wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Pozwana nie prowadzila pod tym katem postepowania dowodowego. Wprawdzie sad okregowy ocenial, czy pozwana
i w jakim stopniu lozyla naklady na nieruchomosé¢, lecz o zuzyciu korzysci wylaczajacym wzbogacenie mozna mowic
tylko w razie tak zwanego zuzycia ,nieproduktywnego”, ,konsumpcyjnego”, gdy poczyniony przez wzbogaconego
nieproduktywny wydatek nastapit tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktérej nie poczynilby tego
rodzaju wydatku (tak wyrok SN z 9 stycznia 2015 r., V CNP 5/14). Dlatego rozwazania sadu okregowego nie maja
odpowiedniego przelozenia na norme z art. 409 k.c.

Doda¢ rowniez trzeba, ze sad apelacyjny nie podziela pogladu sadu okregowego co do daty, od ktérej nalezy liczyc
odsetki od 181 010 zl.

Sad I instancji prawidlowo wylozyl tresé art. 455 k.c. i art. 120 k.c. Apelantka nie sformulowala zadnych zarzutéw na
tej plaszczyznie. Zdaniem sadu II instancji, nie mozna jednak uznaé, ze wezwanie K. M. do zaplaty 181 010 zl z tytulu
nienaleznego $wiadczenia jest skuteczne takze wzgledem B. M., ktérej doreczono to wezwanie jako przedstawicielowi
ustawowemu maloletniego. Wprawdzie B. M. zapoznala sie z tym pismem, jak slusznie zauwazyt sad okregowy, lecz
o$wiadczenie powodki zawarte w piSmie z 6 czerwca 2017 r. (k. 33) nie bylo skierowane do B. M., lecz do K. M., dlatego
nie moglo wywola¢ skutku wymagalnosci roszczenia z art. 455 k.c. Skutek taki mégt powsta¢ z chwila doreczenia
pozwanej odpisu postanowienia sagdu o wezwaniu jej do udzialu w sprawie z 18 maja 2018 r. (k. 150). Zgodnie bowiem
z art. 198 § 1 zd. 1 k.p.c. wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, dokonane przez sad
zgodnie z artykulami poprzedzajacymi, zastepuje pozwanie. Wobec tego, ze pismo sagdowe z 20 czerwca 2018 r. (k.
157), zawierajace odpis postanowienia o wezwaniu oraz odpis pozwu wraz z zalacznikami (art. 198 § 1 zd. 2 k.p.c.),
zostaly doreczone pozwanej 25 czerwca 2018 r. (k. 356), powddztwo o zaplate odsetek ustawowych od 181 010 7l
podlegalo oddaleniu za okres od 16 lipca 2017 r. do 25 czerwca 2018 r. Od dnia nastepnego pozwana pozostawala w
opOznieniu z zaplata tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci i apelacje
dalej idgca — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalit.

W konsekwencji zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu przed sadem I instancji zawarte w punkcie
3. Wobec tego, ze sad okregowy zasadzil od pozwanych po 7234 zl, to zasadzeniu od B. M. wobec niezaskarzenia tej
czesci rozstrzygniecia przez powoda — podlegato wylacznie 7234 zl kosztow procesu.

Ze wzgledu na to, ze powdd przegral powddztwo w stosunku do K. M., to nakazano — zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755) — pobranie od niego
nieuiszczonych kosztow sagdowych tytulem wydatkdéw na poczet wynagrodzenia kuratora lacznie 6 642 zt (wliczajac
podatek VAT).

O kosztach procesu przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
przy uwzglednieniu, ze koszty procesu poniesione przez powoda wynosza 4050 zl § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1800).

O wydatkach na rzecz kuratora w wysoko$ci 1620 zl orzeczono na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536) w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw (Dz.U
Z 2015 1. poz. 1800), przy przyjeciu 40 % minimalnego wynagrodzenia.



O nieuiszczonych kosztach sadowych w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755), na ktore skladaja sie oplata od apelacji
oraz wydatki na rzecz kuratora.



