Sygn. akt VI ACa 865/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:Jacek Sadomski

Agata Zajac

po rozpoznaniu 28 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko J. G.

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt ITI C 1325/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym uznaje za bezskuteczng w stosunku do (...) w W. umowe przeniesienia spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w zamian za zwolnienie z dlugu, zawarta w dniu 26 stycznia 2011 r.
przed notariuszem W. Z. w kancelarii notarialnej w W., za Nr Rep. (...), pomiedzy J. G.iJ. K., dotyczaca spo6ldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 93,21 m(?, polozonego w W. przy
ulicy (...), znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., dla ktérego to prawa Sad Rejonowy
dla W.w W. prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), upowazniajgc (...) w W. do dochodzenia zaspokojenia z tego prawa
przystugujacych jej wzgledem J. K. wierzytelno$ci okreslonych prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Okregowego W.w W.z dnia 29 lipca 2009 r. sygn. akt(...), w kwocie 505.844,80 z} (pieéset pie¢ tysiecy osiemset
czterdzieSci cztery zlote osiemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty;

- Sadu Okregowego w W. z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. akt (...)(poprzednia sygn.(...)), w kwocie 37.439,00 zi
(trzydzieSci siedem tysiecy czterysta trzydziesci dziewieé zlotych), okreSlonej w punkcie trzecim tego wyroku;

- Sadu Rejonowego dla W.z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt(...), w kwocie 367.532,51 z} (trzysta sze$c¢dziesiat siedem
tysiecy piecset trzydzie$ci dwa zlote piecdziesiat jeden groszy) zasadzonej tytulem obowiazku naprawy szkody;

b) w punkcie drugim ustala, ze strony ponosza koszty procesu zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia
przyjmujac, ze kazda ze stron wygrala proces w 50% i pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi w Sadzie
Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie;



II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 865/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 kwietnia 2011 r. Powodka - (...) w W. wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej umowy
przeniesienia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., w zamian za
zwolnienie z dtugu, zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem W. Z. dnia 26 stycznia 2011
r. (Rep. (...)) pomiedzy J. K., a J. G.. Jako wierzytelno$§¢ bedaca przedmiotem ochrony wskazala swoja wierzytelnosé
wzgledem J. K. potwierdzong wyrokiem Sadu Okregowego W. w W. z 29 lipca 2009 r., sygn. akt (...), w wysokoSci
180.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia wniesienia pozwu w kwocie 325.844,80 zl oraz odsetkami
ustawowymi od kwoty 505.844,80 z} od dnia 26 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty.

Nastepnie, pismem z 27 lutego 2014 r. Spoldzielnia sprecyzowala, ze wnosi o uznanie za bezskuteczna wobec niej:

1. czynnoSci polegajacej na nieodplatnym przeniesieniu przez D. G. na J. G. wierzytelnoéci wraz z hipoteka na
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. - w oparciu o art. 531 § 2 k.c.

2. czynnoéci pomiedzy J. G., a J. K., polegajacej na przeniesieniu wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...)
w W. w zamian za zwolnienie z dlugu - w oparciu o art. 527 k.c.

Natomiast w pi$mie z 1 pazdziernika 2014 r., jako przedmiot ochrony powddka wskazala wierzytelno$ci wobec J. K.
wynikajace z wyrokow Sadu Okregowego W.w W.z 29 lipca 2009 r., sygn.. akt (...)oraz Sagdu Okregowego w W. z 27
grudnia 2012 r., sygn.. akt(...) (poprzednio — (...)).

Pisma te nie zostaly doreczone pozwanemu przez sad, a przeslane jego pelnomocnikowi przez pelnomocnika powodki.

Pozwany — J. G. wnio6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze czynno$é prawna polegajaca na przeniesieniu przez
dluznika na rzecz wierzyciela hipotecznego (za jakiego sie uwazal) spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w
zamian za zwolnienie z dlugu stanowila w istocie splate dlugu wobec niego. Za$ w razie wieloSci wierzycieli dluznik
ma co do zasady prawo wyboru tego z nich, ktérego chce zaspokoié. Zaprzeczyt tez, by wiedziat lub z latwoscia mogt
sie dowiedzie¢, jakoby dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wyrokiem z 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy W. w W. uznal za bezskuteczne w stosunku do Spé6ldzielni czynnosci
prawne w postaci umowy przelewu wierzytelnoSci oraz umowy przeniesienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., dla ktérego prowadzona jest KW nr (...), w zamian za zwolnienie
z dlugu, zawarte w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) w dniu 26 stycznia 2011 r. pomiedzy D. G.,J. G.iJ. K. —
w celu zaspokojenia wierzytelno$ci Spotdzielni wobec J. K. w kwocie 505.844,80 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
26 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty, zasadzonej wyrokiem z 29 lipca 2009 r. Sadu Okregowego W. w W., (...) oraz w
kwocie 37.439,66 zl zasadzonej w pkt III wyroku z 27 grudnia 2012 r. Sadu Okregowego w W.o sygn. akt (...) i zasadzil
od pozwanego J. G. na rzecz Spoldzielni kwote 37.217,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt (...)) uchylil wyrok z 19
grudnia 2014 r. i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu W. w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze sad I instancji orzekl ponad zadanie, bowiem
w piSmie z 26 lutego 2014 r. powddka wystapila z nowym zadaniem obok dotychczasowego. Pismo to zostalo za$
doreczone przez pelnomocnika powo6dki bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego, z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c.
Ponadto sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy blednie przyjmujac, ze domniemanie przewidziane w art. 527 §



3 k.c. zwalnia go od obowigzku badania przeslanki wiedzy lub mozliwoéci uzyskania tej wiedzy przez osobe trzecia
dokonujaca czynno$ci z dluznikiem, o tym, ze jego dzialania podejmowane sg ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Sad I instancji nie dokonat rowniez ustalen w zakresie pokrzywdzenia wierzycieli na skutek zaskarzonej
czynnoSci prawnej. Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny zobowiazal sad I instancji do
ustalenia stanu §wiadomosci i wiedzy pozwanego w odniesieniu do dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
oraz wyja$nienia zaistnienia samego pokrzywdzenia, na skutek zakwestionowanej przez powodke czynnoSci prawne;.

W toku dalszego procesu sad I instancji doreczyt pozwanemu odpis pisma powodki z 26 lutego 2014 r. rozszerzajacego
powodztwo.

Nastepnie, w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego z 25 stycznia 2017 r., pismem z 9 lutego 2017 r. Spéldzielnia
sprecyzowala swoje zadanie, wnoszgc o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy przelewu wierzytelnosci
oraz przeniesienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do spornego lokalu mieszkalnego w zamian za zwolnienie z
dlugu, zawartych w formie aktu notarialnego Rep.(...)nr (...) z dnia 26 stycznia 2011 r., tj. uznanie za bezskuteczna:

1. czynnoSci polegajacej na nieodplatnym przeniesieniu przez D. G. na J. G. wierzytelnoéci wraz z hipoteka na
spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. - w oparciu o art. 531 § 2 k.c.;

2. czynno$ci pomiedzy J. G., a J. K., polegajacej na przeniesieniu wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...)
w W., w zamian za zwolnienie z dlugu - w oparciu o art. 527 k.c.;

w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powddki wynikajacych:

1. z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego W.w W. z 29 lipca 2009 r., (...), w kwocie 505.844,80 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 26 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty;

2. z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W. z 27 grudnia 2012 r. w sprawie (...) w kwocie 37.439,66 zk;

3. z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W. z 17 kwietnia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. (...)w
kwocie 367.532,51 zl, zasadzonej tytulem obowigzku naprawienia szkody.

Pozwany - J. G. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci, jako nieudowodnionego i zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu w kwocie 41371,80 zl stosownie do przedstawionego spisu kosztow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzil, ze:

- brak jest mozliwo$ci zaskarzenia skargg paulianska czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy osoba trzecig, a czwarta,
jezeli przedmiotem czynno$ci nie jest rozporzadzenie korzyScia uzyskana od dluznika, a jedynie wierzytelnoScia w
stosunku do niego. Umowa przeniesienia wierzytelno$ci w zaden sposéb nie zmienila sytuacji prawnej powodki.

- umowa przeniesienia prawa do lokalu w zamian za zwolnienie z dlugu nie doprowadzila do pokrzywdzenia powodki,
gdyz pozwany korzystal z pierwszenstwa zaspokojenia przez dtuznika, bedgc wierzycielem z tytulu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, przy czym kwestia skuteczno$ci ustanowienia hipoteki zostata przesadzona w sprawie(...)
Sadu Okregowegow. w W..

- niezaleznie od powyzszego — pozwany nie dzialal w zlej wierze, ani ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli i nie
byt osoba bliska dla dluznika.

Wyrokiem z 14 marca 2019 r. Sad Okregowy W.w W. oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
41.371,80 zt kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:



J. K. przystugiwalo spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z prawem do dwoch
miejsc parkingowych i piwnicy, dla ktérego Sad Rejonowy dla W. w W. prowadzi KW nr (...).

W roku 2002 J. K. mial problemy z uzyskaniem pozyczki. Od znajomych uzyskal informacje, ze moze mu jej udzielic
D. G.. Obaj znali sie od lat, jednak nie byta to bliska relacja. W mlodo$ci wspolnie pracowali w (...) Spoldzielni Pracy
(...). Nastepnie ich drogi zyciowe sie rozeszly, a kontakt miedzy nimi urwal.

J. K. poinformowatl D. G., ze ma znaczne wierzytelnoSci wzgledem Spoéldzielni, ktére zamierza wyegzekwowac na
drodze sadowej. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. D. G. udzielil J. K. pozyczki pienieznej w kwocie 300.000,00 zl.
Wysoko$¢ odsetek ustalono na rownowarto$c %2 odsetek ustawowych, a termin splaty pozyczki na 31 grudnia 2007
r. Nastepnie, 28 pazdziernika 2002 r. zawarty zostal aneks do powyzszej umowy, w ktérym termin splaty pozyczki
przesunieto na 31 grudnia 2009 r.

Na podstawie umowy z 10 lipca 2007 r. J. K. darowal swojemu synowi - A. K. spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., opisane w KW nr (...). Wyrokiem z 13 sierpnia 2008 r. wydanym w sprawie(...)
Sad Okregowy W. w W.uznal powyzsza umowe za bezskuteczna w stosunku do powodowej Spoldzielni. Ostrzezenie o
uznaniu tej umowy za bezskuteczna zostalo wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornego lokalu. W dziale I1T
ksiegi wieczystej nr (...) wpisane bylo rowniez ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym na
podstawie wniosku Spoldzielni oraz tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego W. w W. z 29 grudnia
2009r. ((...)).

W dniu 3 marca 2010 r. J. K. zlozyl synowi o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z 10 lipca 2007 r. W konsekwencji A.
K. w dniu 20 kwietnia 2010 r. zawarl z ojcem umowe zwrotnego przeniesienia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa

do lokalu.

W dniu 16 wrzeénia 2010 r. D. G. i J. K. zawarli porozumienie, w ktérym termin splaty pozyczki udzielonej w dniu
29 pazdziernika 2002 r. ustalili na 31 grudnia 2011 r., a J. K. zobowiazal sie do ustanowienia na rzecz D. G. hipoteki
kaucyjnej do kwoty 600.000,00 zl, na prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., opisanym w KW nr (...), w
celu zabezpieczenia splaty w catoéci kwoty pozyczki wraz z odsetkami. W dniu 21 wrze$nia 2010 r. J. K. ustanowil
umoéwiong hipoteke.

J. K. byl rowniez wla$cicielem nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy wG.prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Jej wlasno$é przeniost w dniu 23 czerwea 2006 r., tytulem darowizny, na swoja corke - M. G.. Nastepnie jednak
zlozyt oSwiadczenie o odwolaniu tej darowizny, z uwagi na razaca niewdziecznos¢é obdarowanej. W konsekwencji,
umowa z 17 marca 2010 r. M. G. przeniosla z powrotem na J. K. wlasno$¢ tej nieruchomosci

W dniu 26 marca 2010 r. J. K. sprzedal nieruchomo$¢ polozona w K. G. N. (1) i G. N. (2). Wyrokiem z 15 kwietnia 2011
r. Sad Okregowy W. w W.uznal powyzsza umowe za bezskuteczng w stosunku do Spoéldzielni. Powyzsze orzeczenie
na skutek apelacji zmienione zostalo przez sad II instancji jedynie w zakresie precyzujacym kwote wierzytelnosci
chronionej tym orzeczeniem.

Prawomocnym wyrokiem z 29 lipca 2009 r. (...) Sad Okregowy W. w W. zasadzil od J. K. na rzecz Spoldzielni
180.000,00 zl z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu- w kwocie 325.844,80 zl - oraz odsetkami
ustawowymi od kwoty 505.844,80 zl od dnia 26 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 23.400,00 z} tytulem
kosztow procesu.

D. G. chcial uzyskaé od J. K. zwrot udzielonej pozyczki, z uwagi na przedluzajacy sie okres jej splaty, a rownocze$nie
zapewni¢ swojemu 25-letniemu synowi - J. G. mieszkanie w W., w zwigzku z podjetg przez niego praca. J. G. nie
pozostawat w bliskich kontaktach biznesowych, ani osobistych z J. K., nie mial informacji na temat jego sytuacji
finansowej, poza wynikajacymi z treéci przedstawionych mu dokumentéow.



W dniu 26 stycznia 2011 1. D. G. darowal synowi - J. G. wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem J. K. z tytulu umowy
pozyczki z 28 pazdziernika 2002 r. Warto$¢ darowizny strony umowy okreslity na 600.000,00 zi. W umowie znajduje
sie tez o§wiadczenie D. G. oraz J. K., ze zadluzenie J. K. z tytulu umowy pozyczki, na dzien 26 stycznia 2011 r., wynosi
600.000,00 zl, wierzytelno$¢ ta jest bezsporna, nieprzedawniona, nie obciazona prawem osoby trzeciej, nie objeta
zakazem zbywania i wolna od wszelkich wad prawnych. D. G. o$§wiadczyl, Ze nie posiada wzgledem J. K. zobowiazan,
ktére moglyby by¢ przedmiotem wzajemnych potracen. J. K. o§wiadczyl ponadto, iz nie zachodzg z jego strony zadne
okolicznos$ci wywolujace skutki wzgledem osoby trzeciej, w szczegdlnoSci nie toczy sie przeciwko niemu zadne inne
postepowanie sadowe o zasgdzenie oraz nie jest on dluznikiem osoby trzeciej na podstawie innego prawomocnego
orzeczeniu sadu.

Na podstawie umowy z 26 stycznia 2011 r. J. K. przenio6st spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do spornego lokalu na
rzecz J. G. w zamian za zwolnienie go z dlugu wynikajacego z umowy pozyczki z 28 pazdziernika 2002 r. Wartosé
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu okreslona zostala przez strony umowy na 600.000,00 zi. Termin
wydania przedmiotu umowy ustalono na 30 marca 2011 r.

Z uwagi na przeniesienie spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na rzecz J. G., bedacego réwnocze$nie
wierzycielem rzeczowym, Sad Rejonowy dla W. w W. dokonal wykreslenia w KW nr (...) hipoteki umownej kaucyjnej
do kwoty 600.000,00 zl, ustanowionej pierwotnie na rzecz D. G..

W chwili zawierania powyzszej umowy J. G. mial wiedze o zadluzeniu J. K. wzgledem Spoldzielni na laczna kwote
okolo 8.000,00 zl.

Prawomocnym wyrokiem z 27 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie (...)Sad Okregowy w W. w pkt III zasadzil od J.
K. na rzecz Spéldzielni 37.439,66 zl.

Na podstawie orzeczenia z 27 grudnia 2012 r. w sprawie(...) oraz orzeczenia z 29 lipca 2009 r. wydanego w sprawie
(...), Spoldzielnia wszczeta przeciwko J. K. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika przy Sadzie
Rejonowym dla W. w W. pod sygn. akt (...).

Wyrokiem z 15 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w W. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) oddalil pow6dztwo
Spoldzielni przeciwko D. G. o nakazanie pozwanemu znoszenia egzekucji ze spdldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., na skutek uznania za bezskuteczng w stosunku do Spéldzielni czynnosSci prawnej
ustanowienia przez dluznika J. K., na nalezacym do niego spo6ldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) przy
ul (...) w W. na rzecz D. G., hipoteki umownej kaucyjnej w wysoko$ci 600.000,00 zl, aktem notarialnym z dnia 21
wrzesnia 2010 r. — w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powodki wynikajacej z wyroku wydanego w sprawie (...) oraz z
tytulu niezasadnego wyegzekwowania przez J. K. od powodki kwoty 1.337.148,30 zl wraz z odsetkami.

W dniu 25 lipca 2011 r. J. G. zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu nr (...)na kwote 256.069,14 zl
Jako zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z tej umowy ustanowil na rzecz (...) Bank S.A. w W. hipoteke na
spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do nieruchomoéci nr (...) przy ul. (...) w W. do kwoty 393.959,94 z}.

Warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wynosila:
1. na dzien 28 pazdziernika 2002 r. — 228.707,00 z}

2. na dzien 26 stycznia 2010 r. — 605.525,00 z}

3. na dzien 26 stycznia 2011 r. — 604.745,00 z}

4. na dzien 23 pazdziernika 2018 r. — 606.355,00 z}

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wszystkie przedlozone przez strony dokumenty, zar6wno
prywatne, jak i urzedowe. Sad opart sie réwniez na zeznaniach wszystkich przestluchiwanych w sprawie $wiadkow



oraz samego pozwanego, ktérym dal wiare w calo$ci. Twierdzenia tych os6b byly bowiem ze soba spdjne, wzajemnie
sie uzupelnialy i wyczerpujaco opisywaly, nie tylko sam sposob sporzadzenia umowy pozyczki, ale réwniez zdarzenia
poprzedzajace jej zawarcie, jak i okoliczno$ci po tym fakcie. W ocenie Sadu Okregowego $wiadkowie zeznawali
obszernie i wyczerpujaco i nie ma podstaw do podwazenia wiarygodnosci ich twierdzen.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opart sie rowniez na opiniach bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
uznajac je za stanowcze, jednoznaczne, poprzedzone analizg przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym oraz
charakterystyki rynku lokalnego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo (...) w W. nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie niniejszej nie jest sporne istnienie niewyegzekwowanych wierzytelno$ci
Spoldzielni wzgledem J. K., opisanych przez strone powodowa w piSmie ostatecznie precyzujacym zadanie pozwu.
Powodka domaga sie za$ uznania za bezskuteczng wobec niej dwoch czynno$ci prawnych dokonanych na mocy umowy
7z 26 stycznia 2011 1.:

- nieodplatnego przeniesienia przez D. G. na J. G. wierzytelno$ci wobec J. K. wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej
W 2002 r., wraz z hipoteka ustanowiong na spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu (...) przy ul. (...) w W..
Materialnoprawng podstawe tego zadania stanowi art. 531 § 2 k.c.;

- przeniesienia przez J. K. na J. G. spbldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu (...) przy ul. (...) w W. w zamian
za zwolnienie z dlugu bedacego przedmiotem pierwszej zaskarzonej czynnosci. Do uwzglednienia tego powodztwa
powinny zostaé spelnione przestanki z art. 527 k.c.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze Spoéldzielnia w toku procesu podnosita rowniez zarzuty uzasadniajace stwierdzenie
niewazno$ci umowy pozyczki z 2002 r., powolujac sie na jej pozornosé, a w konsekwencji réwniez niewaznos$é
nieodplatnego przeniesienia tej wierzytelnosci. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty tego rodzaju nie zostaly jednak
poparte materiatem zgromadzonym w sprawie. Okoliczno§¢ zawarcia umowy pozyczki pomiedzy D. G., a J. K. zostala
potwierdzona o§wiadczeniami stron zlozonymi w formie aktu notarialnego z 26 stycznia 2011 r. Na fakt zawarcia takiej
umowy wskazywala — niekwestionowana przez powodke — okoliczno$c, ze D. G. dysponowal znacznym majatkiem,
pozwalajacym mu na swobodne udzielenie pozyczek w tej wysokosci. Watpliwoséci Sadu Okregowego nie budzil
rowniez fakt, iz strony powyzszej umowy nie byly w stanie przedstawi¢ pierwotnej umowy pozyczki, pomimo twierdzen
o zawarciu jej w formie pisemnej. Umowa ta doszla bowiem do skutku prawie 10 lat przed wytoczeniem powodztwa w
niniejszej sprawie, a uplyw czasu w pelni ttumaczy podnoszony przez pozwanego fakt zagubienia dokumentu umowy.
Nadto, tre$¢ umowy zostala potwierdzona o$§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki, a nastepnie wynikajgca z niej
wierzytelno$¢ zostala zaspokojona przez przeniesienie na wierzyciela spétdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu.
Co wiecej, Sad Okregowy stwierdzil, Ze jest zwiazany wynikiem sprawy o uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej
polegajacej na ustanowieniu hipoteki — jako zabezpieczenia tej pozyczki — w ktorej sad rozstrzygajacy tamten spor
nie dopatrzyt sie przestanek do podwazenia czynno$ci prawnej z 2002 r. (wyrok z 15 czerwca w sprawie (...)). W
konsekwencji watpliwoSci nie mogta tez budzi¢ wazno$¢ umowy darowizny wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy,
zawartej pomiedzy D. G., a jego synem J. G..

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze réwniez ustalenie pozornoéci spornej umowy pozyczki prowadziloby do
oddalenia powo6dztwa, albowiem za bezskuteczng mozna uznaé wylgcznie tylko umowe waznie zawarta.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez uznania dla stanowiska strony pozwanej, ze przeniesienie wlasnoSciowego prawa
do lokalu mialo na celu zaspokojenie wierzytelnoSci, ktéra z uwagi na zabezpieczenie jej hipoteka korzystala z

pierwszenistwa przed wierzytelnoécia powodowej Spoldzielni. W §wietle art. 79 ust 1 u.k.w.h. iart. 245" k.c. skutecznoéé
przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka jest uzalezniona od przeniesienia hipoteki. Z kolei przeniesienie
hipoteki wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. W konsekwencji, przejécie wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
nastepuje dopiero z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej, ktory ma w tym wypadku charakter konstytutywny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 505/03). Zatem do przeniesienia spornej wierzytelnosci, zabezpieczonej



hipoteka, wedlug stanu prawnego na dzien zawarcia umowy, tj. 26 stycznia 2011 r., niezbedne bylo przeniesienie
hipoteki. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast na to, ze brak o$wiadczenia o jednoczesnym przeniesieniu nie
powoduje jej niewazno$ci. Zatem brak przeniesienia wierzytelnosci na J. G. winien by¢ rozpatrywany w tej sprawie,
w ocenie Sadu Okregowego, z perspektywy ewentualnej niewaznosci, a nie spelnienia przestanek z art. 527 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze art. 156 k.c. ma odpowiednie zastosowanie do przeniesienia wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 245 § 1 k.c.). W braku wiec istnienia po stronie J. G. wierzytelnos$ci
w stosunku do J. K., taka czynno$¢ prawna byla niewazna, nieprowadzaca do przeniesienia na niego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. A jak juz zostalo to wyzej wskazane, uznaé za bezskuteczna mozna wylacznie umowe
waznie zawarta.

Za pozbawione znaczenia w tej sprawie Sad Okregowy uznal to, ze J. G. zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie hipoteki,
skoro nie byt uyjawniony w ksiedze wieczystej, jako wierzyciel hipoteczny. Jego o§wiadczenie z punktu widzenia art. 246
§ 2 k.c. nie moze by¢ ocenione jako wywolujace skutki prawne. Majac zaé na uwadze tresé¢ art. 95 u.k.w.h. i brak uplywu
przewidzianego tam terminu 10 lat, wedlug stanu na chwile zamkniecia rozprawy, nie moze by¢ mowy o wygasnieciu
hipoteki z mocy tego przepisu.

Jednocze$nie, wyrazny cel umoéw z 26 stycznia 2011 r. wskazany w tredci aktu notarialnego wyklucza przyjecie, ze
strony mialy na celu odnowienie zobowigzania wynikajacego z pozyczki. Strony wyraznie o§wiadczyly, ze zamiarem D.
G.1J. G. jest przeniesienie wierzytelnosci, za$ zamiarem J. K. jest zaspokojenie dlugu i zwolnienie sie z zobowigzania.
Celem stron nie bylo wiec powstanie nowego zobowigzania (art. 506 k.c.), lecz wykonanie dotychczasowego
przez spelnienie innego $wiadczenia za zgoda wierzyciela (art. 453 k.c.). Sad Okregowy nie kwestionuje przy tym
przytoczonego i przewazajacego stanowiska, ze skarga paulianska moze mieé zastosowanie rowniez do czynnos$é
prawnej, w ktorej zastosowano konstrukcje z art. 453 k.c.

Dokonujac za$ oceny przestanek bezskuteczno$ci czynnoSci polegajacej na bezplatnym przeniesieniu wierzytelno$ci
z D. G. na J. G. Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 531 § 2 k.c. nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od art. 527
k.c. Zastosowanie pierwszego z tych przepisow wymaga bowiem spelnienia przestanek zawartych w tym drugim. Dla
uznania bezskuteczno$ci przejécia korzySci na osobe czwartg niezbedne jest ustalenie, czy osoba czwarta wiedziala o
okolicznos$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za bezskuteczng. Z powyzszego wynika, ze wymogiem
pozostaje ustalenie, czy na skutek dokonanych czynnoéci prawnych doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. A zdaniem
Sadu Okregowego powddka nie wykazala zajécia tej przestanki. W myél art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Zgodnie ustalona linia orzecznicza stan
pokrzywdzenia wierzyciela nalezy bada¢ zar6wno na moment dokonania zaskarzonej czynnoéci, jak i moment
zamkniecia rozprawy. W sprawie niniejszej za$ w przypadku uwzglednienia powddztwa i uznania umowy — w czesci
dotyczacej przeniesienia wierzytelnosci z pozyczki — za bezskuteczng, doszloby do przywrbcenia stanu, w ktérym D.
G. przyshlugiwalaby wierzytelno$¢ wzgledem J. K., wynikajaca z zawartej umowy pozyczki. Na podstawie powyzszej
umowy J. K. zobowiazany bylby wiec do zaplaty nie tylko kwoty 300.000,00 zl, ale réwniez odsetek od tej kwoty,
ustalonych przez strony na réwnowarto$é 2 odsetek ustawowych, liczonych do dnia 29 pazdziernika 2002 r. W
przypadku skapitalizowania tych odsetek, kwota nalezna D. G. przekraczalaby warto$¢ przedmiotowego lokalu,
oszacowang na dzien 23 pazdziernika 2018 r. na 606.355,00 zl. Co wiecej, wierzytelno$c¢ ta bylaby zabezpieczona
hipoteka ustanowiong na przedmiotowej nieruchomosci do wysokosci 600.000,00 zt. D. G. jako wierzyciel rzeczowy
moglby wiec zaspokoié sie z przedmiotowego wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu w pierwszej kolejnoéci,
przed wierzycielem w osobie powodowej Spoéldzielni. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze przedmiotowa
nieruchomo$é obcigzona zostala hipoteka do kwoty 393.959,94 zl na rzecz (...) Bank S.A. w W., ktora to wierzytelno$é
zostalaby rowniez zaspokojona przed roszczeniem przyshugujacym powodce. W §wietle wszystkich tych argumentéw
nalezy - zdaniem Sadu Okregowego - przyjaé, ze strona powodowa nie udowodnila przestanki pokrzywdzenia jej
na skutek dokonania przelewu wierzytelnoéci na mocy umowy z 26 stycznia 2011 r. Bez znaczenia pozostawal wiec



fakt, iz umowa ta zawarta zostala pod tytutem darmym, co zwalnialo powo6dke z obowiazku dowodzenia §wiadomoéci
dzialania osoby czwartej o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie pierwotnej czynnos$ci dluznika za bezskuteczna.

Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska strony powodowej, ze warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu w chwili zawarcia kwestionowanych czynno$ci prawnych, tj. 26 stycznia 2011 r. (604.745,00 zl), zaskarzenia
czynnoéci, tj. 7 kwietnia 2011 r. (604.684,00 zl — wg stanu na 25 lipca 2011 1.), czy tez w chwili zamkniecia rozprawy,
przekraczala warto$¢ zabezpieczenia. Zwr6cié bowiem nalezy uwage, ze uwzglednienie powodztwa umozliwiloby
powbddce wszczecie egzekucji z przedmiotowego prawa, a przed przyshugujaca jej wierzytelnoécia egzekwowane by
byly - nie tylko wierzytelno$¢ przystugujaca D. G., lecz rowniez koszty egzekucyjne (art. 1025 § 1 punkt 1 k.p.c.), w tym
oplata egzekucyjna za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, ktéra wynosi 10 % wartosci wyegzekwowanego
$wiadczenia, jednakze nie wyzszej niz 50.000,00 zl (art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 24 i 25 ustawy z 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych). Zwrocié rowniez nalezy uwage, ze cena wywolania podczas pierwszej licytacji wynosi 3/4
wartoSci sumy oszacowania (art. 965 k.p.c.), za$ podczas drugiej licytacji wynosi 2/3 warto$ci sumy oszacowania (art.
983 k.p.c.). W przypadku nie dojscia pierwszej licytacji przedmiotowego wlasno$ciowego prawa do lokalu do skutku
D. G. jako wierzyciel rzeczowy moglby przejaé to prawo za 34 sumy oszacowania (art. 982 § 1 k.p.c.), a po niedojéciu
drugiej licytacji za 2/3 sumy oszacowania (art. 984 § 1 k.p.c.).

Wysoko$¢ odsetek umownych (obliczonych jako polowa odsetek ustawowych) naliczonych za okres od 28 pazdziernika
2002 . do 26 stycznia 2011 r. wyniostaby 154.067,47 zl, za$ naliczonych od 28 pazdziernika 2002 r. do dnia zamkniecia
rozprawy, tj. 14 marca 2019 r. — 276.175,69 zL. Sumujac te kwoty wraz z naleznoécia gtéwna — 300.000,00 zl,
wartoScig oplaty egzekucyjnej oraz warto$¢ hipoteki zabezpieczajacej kredyt Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowa
Spoéldzielnia w przypadku zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji nie zostalaby zaspokojona, chyba ze cena nabycia
po przeprowadzeniu licytacji przekroczylaby znacznie cene wywolania oraz przekroczylaby sume oszacowania
nieruchomos$ci. Zatem, wobec koniecznosci zaspokojenia w pierwszej kolejnoéci wierzytelnoéci D. G. oraz (...) Bank
S.A.wW., Spé6ldzielnia nie mialaby realnych szans zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w toku egzekucji, ktorg moglaby
wszczaé na podstawie tytuldw wykonawczych wymienionych w pozwie oraz niniejszego wyroku. Stan ten wystepowat
zaro6wno w chwili zaskarzenia czynnoSci, jak tez w chwili wyrokowania.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze jedng z kumulatywnie wymaganych przestanek uwzglednienia powddztwa w
zakresie drugiej ze spornych umoéw byla wiedza D. G. lub tez stan, w ktérym mogl on przy dochowaniu nalezytej
starannoS$ci wiedze taka uzyska¢, iz J. K. zawierajac z nim umowe dziala w celu pokrzywdzenia wierzyciela —
Spoéldzielni. Jednak, w niniejszej sprawie nie mozna przyjac¢ dzialania domniemania ustanowionego w art. 527 § 3
k.c. Ze wzgledu na funkcje tego przepisu relacje ,bliskosci" miedzy dluznikiem, a osoba trzecia nalezy odnosi¢ do
takich stosunkéw faktycznych miedzy tymi podmiotami, ktére umozliwiaja osobie trzeciej uzyskanie wiedzy o sytuacji
majatkowej dluznika i okolicznoSciach jego dzialania. W niniejszej sprawie za$, w ocenie Sadu Okregowego, powddka
nie wykazala, by pozwanego lub jego ojca laczyly z dluznikiem stosunki faktyczne, ktére uzasadnialyby przyjecie
istnienia ,stosunku blisko$ci”. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, by J.
G. lub D. G. znali na tyle dobrze J. K., ze mieli wglad w jego sytuacje majatkowa. Okoliczno$ci przeciwnych strona
powodowa nie udowodnila. Stan pozostawania J. K. i D. G. w ewentualnych bliskich stosunkach, tj. podczas wspolnej
pracy, nie obejmowal, ani okresu zawarcia umowy pozyczki, ani daty ustanowienia hipoteki, ani tez daty przeniesienia
przedmiotowego wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu.

Wobec braku podstaw do zastosowania domniemania zawartego w powolanym przepisie, na powodce spoczywal
ciezar wykazania, ze pozwany zawierajagc umowe przeniesienia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
wiedzial, badZ mogl przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzie¢ sie, o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela. W niniejszej sprawie powddka nie udowodnila jednak istnienia zdarzen, ktére powinny
wzbudzié u pozwanego lub u jego ojca podejrzenie odno$nie sytuacji majgtkowej J. K.. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu, w tym w szczegdlnosci z opinii bieglego, §wiadczenia bedace przedmiotem potracenia posiadaly
charakter ekwiwalentny. Czynno$ci towarzyszace zawarciu umowy nie pozwalaja na przyjecie, ze pozwany moglt przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci dowiedzie¢ sie o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela.
Jak tez stwierdzil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2016 r. wydanego na kanwie niniejszej



sprawy, samo istnienie w ksiedze wieczystej wpisu o uznaniu za bezskuteczna w stosunku do powodki czynno$ci
prawnej obejmujacej przedmiotowa nieruchomo$é, nie przesadza, ze kazdy nastepny wierzyciel dokonujac czynnosci
z dluznikiem ma $wiadomo$¢ dzialania przez niego z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nawet jezeli wierzyciel ten
skorzystal z mozliwoSci zapoznania sie z ksiega wieczysta nieruchomosci i ma informacje o takim wpisie. W sprawie
niniejszej J. G. przyznal, ze w chwili zawierania podwazanej umowy znana mu byla tre§¢ wpisanego w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o uznaniu za bezskuteczng wzgledem Spoldzielni darowizny z 10 lipca 2007 r. na rzecz
A. K.. Jednak, w ocenie Sadu Okregowego, ta okoliczno$¢ nie przesadza o Swiadomosci J. G. na temat dzialania
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela bowiem chwili zawarcia umowy dysponowal on skutecznym tytulem
pozwalajacym na zaspokojenie jego nalezno$ci w pierwszej kolejnoéci, przed pozostaltymi dluznikami — w postaci
wierzytelnoéci hipotecznej. W konsekwencji, zgromadzony material dowodowy nie potwierdzit zarzutéw powodki na
temat posiadania przez J. G. wiedzy o zakresie zadluzenia J. K.. Sad Okregowy stwierdzil, ze wpis w dziale III ksiegi
wieczystej, dotyczacy wierzytelno$ci powodki podlegajacej ochronie paulianskiej ,nie zostala oznaczona”. A z zeznan
wszystkich przestuchanych §wiadkéw oraz samego pozwanego wynika, ze pozwany dysponowal informacjami jedynie
na temat zadluzenia w kwocie ok. 8 tys. zl, ktérego wysoko$¢ nie byla istotna z perspektywy Swiadczen objetych
umowa. Ponadto, w dziale III ksiegi wieczystej bylo wpisane ostrzezenie o toczgcej sie egzekucji, przy czym egzekucja
ta nie dotyczyla wierzytelnoSci, ktéra miala zosta¢ objeta ochrona w niniejszej sprawie, lecz wierzytelno$ci objetej
wyrokiem wydanym w sprawie (...). Stan wiedzy lub tez powinno$¢ jej uzyskania nalezy za$ w pierwszej kolejnosci
bada¢ na podstawie wpiso6w w powszechnie dostepnych rejestrach, w tym w szczegblnosci ksiedze wieczystej. Wpisy
w ksiedze wieczystej nie dawaly jednak podstaw do ustalenia, ze J. K. jest osoba niewyplacalna, za$ przeniesienie
wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu prowadziloby do pokrzywdzenia powodowej Spéldzielni.

Ostatecznie wiec, wobec nie spelnienia przestanek wynikajacych z art. 527 k.c. w postaci pokrzywdzenia wierzyciela
i $wiadomego dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela lub takiego stanu D. G., ktéry przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o Swiadomym dzialaniu J. K. o pokrzywdzeniu wierzyciela, Sad Okregowy
oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, powodka — (...) w W. zarzucila Sadowi Okregowemu:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 107 u.k.w.h. w zw. z art. 79 ust 1 u.k.w.h. w brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 r., wzw. z art. 58 § 1i
2 k.c. oraz art. 60 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze czynno§¢ prawna przeniesienia na J. G.
wierzytelno$ci D. G. wobec J. K., bez hipoteki kaucyjnej, objeta aktem notarialnym Rep (...)z dnia 26 stycznia 2011r.,
jest niewazna, co skutkowalo uznaniem, wbrew literalnej tresci art. 107 u.k.w.h., ze J. G. nie stal sie wierzycielem J.
K.iztego wzgledu czynno$¢ prawna polegajaca na przeniesieniu przez J. K. wlasnoéci spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na J. G. byla niewazna i w konsekwencji nie moze by¢ przedmiotem skargi
pauliniskie;j;

- art. 509 k.c. i art. 453 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym i dowolnym przyjeciu
przez sad I instancji, ze celem trojstronnej umowy przelewu wierzytelnosci oraz umowy przeniesienia spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. nie bylo dokonanie cesji wierzytelnosSci przez D. G. na rzecz
J. G. i zwolnienie sie przez J. K. z dlugu wzgledem J. G., tylko wykonanie dotychczasowego zobowigzania wobec D.
G. poprzez spelienie innego $§wiadczenia za zgoda wierzyciela D. G. na rzecz osoby trzeciej - J. G. na podstawie art.
453 k.c., w sytuacji gdy z literalnej tresci aktu notarialnego Rep(...) z 26 stycznia 2011r., wynika, Zze celem umowy
bylo przeniesienie przez D. G. na rzecz J. G. samej wierzytelnoSci, a nastepnie przeniesienie przez J. K. spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul (...) w W. na J. G. w zamian za zwolnienie go z dlugu wzgledem J. G.;

-art. 527 § 1i 2 k.e. w zw. art. 107 wk.w.h. i art. 245" k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, ze powodka nie zostala pokrzywdzona przez czynno$¢ przeniesienia spornego spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w zamian za zwolnienie z dlugu, gdyz zdaniem sadu w chwili
przeniesienia przedmiotowego prawa wierzycielem byl D. G., ktory korzystal z prawa pierwszenstwa zaspokojenia



swoich wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka kaucyjna przed wierzytelnoSciami Spotdzielni, w sytuacji gdy w
chwili przeniesienia spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do spornego lokalu D. G. nie byl juz wierzycielem J. K., a
byl nim J. G., na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci bez zabezpieczenia hipotecznego, ktory (z tego powodu)
nie korzystal z prawa pierwszenstwa przed wierzytelnoSciami powddki;

-art. 527 § 11 2 k.c. i art. 531 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna, tj. przestanka
pokrzywdzenia wierzyciela oraz wiedzy pozwanego na temat §wiadomego dzialania dtuznika (J. K.) z pokrzywdzeniem
wierzyciela i nie zbadaniu, czy zachodzila przeslanka mozliwoéci dowiedzenia sie przez pozwanego, przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci, o $wiadomym dzialaniu J. K. z pokrzywdzeniem wierzyciela.

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., przez bledne przyjecie, ze w przypadku wszczecia
przez powodke egzekucji komorniczej ze spornego prawa spoétdzielczego nie zostalaby ona zaspokojona ze wzgledu
na konieczno$¢ zaspokojenia w pierwszej kolejnoéci wierzytelnosci przystugujacych D. G., jako wierzycielowi
hipotecznemu oraz (...) BANK S.A.;

3. nierozpoznanie istoty sprawy.
Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki czynnosci przeniesienia przez J.
K. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. na J. G. w zamian za
zwolnienie z dtugu, dokonanej w formie aktu notarialnego Rep (...), zawartego dnia 26 stycznia 2011r., pomiedzy
J. G.1J. K., w celu zaspokojenia:

1) wierzytelno$ci powddki z prawomocnego wyroku Sadu OkregowegoW. w W. z 29 lipca 2009 r. sygn. akt (...),
w kwocie 505.844,80 zl z odsetkami ustawowymi od 26 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty ( ktére do 13 lutego 2017

I. Wynosza 575.706,82 z1);

2) wierzytelnoSci powodki w kwocie 37.439,66 zl, z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W. z 277 grudnia
2012 r., w sprawie sygn. akt (...) (pierwotna sygn. akt (...);

3) wierzytelnoSci powddki w kwocie 367.532,51 zt z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla W. wW. z 17
kwietnia 2015 r., sygn. akt (...), zasadzonej tytulem obowigzku naprawienia szkody.

Skarzaca wniosla tez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji i pozostawienie mu do rozstrzygniecia co
do kosztow procesu za I i IT instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca stwierdzila, ze skoro zaskarzony wyrok zapadl na skutek blednego ustalenia, ze nie
doszlo do przeniesienia na J. G. wierzytelnosci D. G. wobec J. K., a zatem sporna umowa winna by¢ rozpatrywana
na gruncie art. 453 k.c., to oddalajac powodztwo wobec tak rozumianej umowy Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
tej sprawy. Przedmiotem skargi paulianskiej byla bowiem umowa z 26 stycznia 2011 r. przeniesienia na J. G.
wierzytelno$ci D. G. wobec J. K., bez hipoteki kaucyjnej, wazna i skuteczna w §wietle art. 79 ust 1i art. 107 zd. 1 u.k.w.h.
w brzmieniu aktualnym w dacie jej zawarcia, w zw. z art. 509 k.c., a takze czynno$¢ prawna dluznika — J. K. dokonana
z jednym z wierzycieli — J. G., moca ktorej dtuznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania spelnil — za zgoda wierzyciela
- inne §wiadczenie w postaci przeniesienia na niego spéldzielczego prawa do lokalu. Zaskarzone orzeczenie nie odnosi
sie zatem do tego, co bylo przedmiotem tej sprawy.

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy nie zbadal rowniez w tej sprawie przestanek skargi paulianskiej okre$lonych w art.
52781i2k.c.



Skarzaca podkreslila tez, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skutkiem
uwzglednienia skargi paulianskiej nie jest niewazno$¢ czynno$ci prawnej, a jej bezskutecznosé wzgledem wierzyciela
wnoszacego skarge. Zatem uwzglednienie powoddztwa nie prowadziloby do przywrdcenia stanu, w ktorym
wierzycielem J. K. z tytulu umowy pozyczki stalby sie ponownie D. G.. W wyniku zawarcia waznej umowy przelewu
wierzytelno$ci, bez hipoteki kaucyjnej, D. G. nie przysluguje juz zadna wierzytelno$¢ wzgledem J. K., natomiast
J. G. jest jedynie jego wierzycielem osobistym, nie korzystajacym z prawa pierwszenstwa wzgledem wierzytelnoSci
powddki. Nadto, wartos$¢ hipoteki ustanowionej na rzecz(...) Bank jest nizsza od warto$ci obcigzonego nia spornego
prawa, a co wiecej, na skutek splaty zabezpieczonego kredytu, w roku 2018 do zwrotu pozostawala jedynie suma
143.901,65 zl. Ponadto, czynno$¢ ustanowienia tej hipoteki zostala zaskarzona przez powodke w innej sprawie,
ktora jest w toku. Zatem brak podstaw do przyjecia, ze powodka nie zostala pokrzywdzona sporna czynnoScia
prawng. Pozwany natomiast znat tre$¢ wpisow w dzialach III i IV ksiegi wieczystej nr (...), z ktérych wynikato,
ze J. K. jest dluznikiem pozwanej; jest niewyplacalny lub co najmniej zwiekszyl swoja niewyplacalnosé oraz ktore
umozliwialy pozwanemu ustalenie rzeczywistego zadtuzenia dluznika wzgledem pozwanej z tytulu wyroku wydanego
w sprawie (...). Wiedzial zatem o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela — powddki, a co
najmniej, przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie o tym dowiedzie¢. W tej kwestii skarzaca powolala sie
takze na domniemania wynikajace z art. 3 ust. 1 w.k.w.h. i § 10 ust 3 rozp. wyk. do tej ustawy i stwierdzil, ze juz
samo zapoznanie sie z treScig ksiegi wieczystej pozwala na przyjecie, ze pozwany wiedzial o dzialaniu dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela, a co najmniej mogl przy dolozeniu nalezytej starannosci dowiedzieé sie o dzialaniu
dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, co jest wystarczajace dla uznania za bezskuteczna czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, w mys$l art. 527 § 1 k.c.

Zgodnie tez z art. 2 u.k.w.h. ksiegi wieczyste sa jawne i nie mozna zaslania¢ sie nieznajomoscia wpisow w ksiedze
wieczystej ani wnioskow, o ktorych uczyniono wzmianke.

Pozwany — J. G. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze nie dochodzi do pokrzywdzenia wierzyciela, jesli kwestionowana czynno$é
doprowadzila do usuniecia z majatku dtuznika takich skladnikow majgtkowych, z ktérych wierzyciel w zadnej czesci
nie moglby uzyskac zaspokojenia. A taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Co wiecej, wpis w ksiedze wieczystej
dotyczacy uznania uprzedniej czynno$ci prawnej wierzyciela za bezskuteczna wzgledem powodki, nie precyzowal jej
wierzytelno$ci. Pozwany uzyskal za$ od dluznika zapewnienie, w tresci aktu notarialnego, ze nie jest on dluznikiem
powddki z tytuldow innych, niz opisane w § 3 ust 2 lit. b i ¢ umowy i juz splacone. Pow6dka nie udowodnita tez, by
pozwany wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzieé, ze J. K. dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia Spoldzielni, ani tez, ze pozwany pozostawal w bliskich stosunkach z dluznikiem. Natomiast przelew
wierzytelno$ci miedzy pozwanym, a jego ojcem nie moze by¢ uznany za rozporzadzenie korzyScig uzyskana od
dluznika, skoro nie doprowadzil do przeniesienia hipoteki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona jedynie w czesci i jedynie czes$é zarzutdow zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie sa zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze przepis daje wyraz obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich
wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 1., 11
CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r.,
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,



wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi bledng ocene dowodéw i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodoéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzut zawarty w apelacji nie moze by¢ uznany za trafny. Skarzaca kwestionuje bowiem
zaprezentowany przez Sad Okregowy wywod prawny, dotyczacy ewentualnych skutkow wszczecia przez nia egzekucji
ze spornego prawa do lokalu, ze wzgledu na obcigzenie go dwiema hipotekami. Ta sfera dzialalno$¢ sadu zalicza sie
za$ do stosowania prawa materialnego, a nie oceny wiarygodnosci i mocy zebranych dowodéow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie tez nierozpoznania istoty tej sprawy. Zarzut taki
bylby bowiem uzasadniony, gdyby sad nie poddal zadan powodki ocenie w $wietle przepisow prawa materialnego
regulujacych instytucje skargi paulianskiej, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Ostatecznie wiec, wobec bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny przyjal za podstawe
orzekania w tej sprawie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy z tym jedynie uzupetlnieniem, ze podstawa
prawna wykres$lenia hipoteki zabezpieczajacej sporng umowe pozyczki nie zostala wskazana, a podstawa oddalenia
skargi paulianskiej w sprawie (...) (z powodztwa Spoldzielni przeciwko D. G. o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do Spéldzielni czynno$ci prawnej ustanowienia przez J. K., na nalezacym do niego spotdzielczym wlasno$ciowym
prawie do lokalu nr (...) przy ul (...) w W. na rzecz D. G., hipoteki umownej kaucyjnej w wysoko$ci 600.000,00 zl) byto
ustalenie, ze juz w dacie wniesienia powddztwa sporna hipoteka byla wykre§lona, a wiec nie istniala (znane Sadowi
Apelacyjnemu z urzedu uzasadnienie wyroku tego Sadu z 15 stycznia 2013 r., sygn.. akt (...).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie zwazyl,
ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo o ustalenie bezskutecznosci wobec powddki dwbch
czynnoéci prawnych, ktorych strong byl pozwany:

1. czynnoSci polegajacej na nieodplatnym przeniesieniu przez D. G. na J. G. wierzytelnoSci wraz z hipoteka na
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. - w oparciu o art. 531 § 2 k.c.

2. czynno$ci pomiedzy J. G., a J. K., polegajacej na przeniesieniu wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...)
w W. w zamian za zwolnienie z dlugu - w oparciu o art. 527 k.c.

Oddalajac powbddztwo w zakresie pierwszej z nich Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonana nig umowa jest niewazna
wobec przeniesienia na pozwanego wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie, bez rownoczesnego przeniesienia

hipoteki, co mialo naruszaé art. 79 ust 1 uk.w.h. i art. 245" k.c. Przy czym nie jest juz w tej sprawie sporne, ze
wbrew pierwotnemu przeswiadczeniu skarzacej, kwestionowana umowa nie obejmowala przeniesienia na pozwanego
hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej wierzytelnosc jego ojca wzgledem dluznika (co wynika z samej tre$ci umowy).
Jak jednak trafnie zarzucila skarzaca, skoro przedmiotem skargi paulianskiej w tej czeSci byla umowa zawarta w dniu
26 stycznia 2011 r., to przeniesienie na J. G. wierzytelnosSci D. G. wobec J. K., bez przeniesienia zabezpieczajacej ja
hipoteki kaucyjnej, bylo wazne i skuteczne w $wietle art. 79 ust 11 art. 107 zd. 1 u.k.w.h. w brzmieniu aktualnym w
dacie jej zawarcia, w zw. z art. 509 k.c.



Pomimo jednak trafnoéci zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego w tym zakresie, zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Zgodnie bowiem z art. 532 k.c. celem skargi paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi
zaspokojenia sie ze skladnika majatkowego, ktéry wskutek czynnos$ci zdzialanej z jego pokrzywdzeniem wyszed}
z majatku dluznika. Pozwanym w sprawie wywolanej taka skarga winna by¢ wiec osoba trzecia, ktora wskutek
tej czynno$ci uzyskala korzy$¢é majatkowa. Jednak przedmiotem skutecznej skargi paulianskiej moze byé¢ jedynie
czynno$¢ prawna dluznika (dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli), w wyniku ktorej wyzbyl sie on skladnika
swojego majatku. Tymczasem sporna umowa przeniesienia na J. G. wierzytelnoéci D. G. wobec J. K. nie moze by¢
uznana za czynno$¢ prawng dtuznika w rozumieniu art. 327 § 1 k.c., ani tez (jak chce powodka) za rozporzadzenie
przez osobe trzecia korzy$cia uzyskana na skutek takiej czynno$ci. U podstaw powstania spornej wierzytelnosci
znajduje sie wprawdzie umowa pozyczki z 29 pazdziernika 2002 r., jednak niezaleznie od tego, ze na obecnym etapie
procesu skarzaca nie kwestionuje oceny Sadu Okregowego dotyczacej braku podstaw faktycznych i prawnych do
zakwestionowania wazno§ci tej ostatniej umowy, podkreslenia wymaga, ze nie zostala ona objeta skarga wniesiong w
tej sprawie. To jakie czynnoSci prawne objete sa skarga paulianska powddki zostalo bowiem ostatecznie sprecyzowane
w piSmie z 26 lutego 2014 r. Nalezy tez podkresli¢, ze umowa pozyczki nie moze by¢ zakwalifikowana jako czynnoéc
prawna pozyczkobiorcy, w wyniku ktorej pozyczkodawca uzyskal korzy$¢é majatkowa. Sama skarzgca podkresla tez w
apelacji, ze sporna umowa nie obejmowala przeniesienia na pozwanego zabezpieczajacej pozyczke hipoteki kaucyjne;j.
Elementem stanu faktycznego tej sprawy jest tez ustalenie, ze powddztwo Spoéldzielni przeciwko D. G. o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do powodki czynnoSci prawnej ustanowienia przez dtuznika spornej hipoteki na nalezagcym
do niego spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego W. w W. z 15 czerwca 2012 r. ((...)— (...) Sadu Apelacyjnego w W.). Z uzasadnienia powyzszego
wyroku wynika za$, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia skargi paulianskiej wobec wykreélenia objetej nig hipoteki
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa.

Ostatecznie zatem, cho¢ z przyczyn innych, niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
zasadnie oddalil powddztwo dotyczace spornej umowy przeniesienia wierzytelnosci. Umowa ta nie spelnia bowiem
warunkow okre$lonej w art. 527 § 1 k.c., krzywdzacej wierzyciela, czynnosci prawnej dtuznika, w wyniku ktérej osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, a tym bardziej — wskazanej w art. 531 § 2 k.c. umowy rozporzadzajacej przez
osobe trzecig uzyskang od dluznika korzyscia majatkows.

W pozostalej czesci apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Oddalajac powodztwo w zakresie skargi wierzycielki, wywiedzionej na podstawie art. 527 k.c., a dotyczacej czynno$ci
pomiedzy pozwanym - J. G., a dtuznikiem - J. K., polegajacej na przeniesieniu wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...)
przy ul. (...) wW. wzamian za zwolnienie z dtugu, Sad Okregowy stwierdzil, ze w braku istnienia po stronie pozwanego
wierzytelno$ci w stosunku do J. K. taka czynnoé¢ prawna byla niewazna, co wyklucza uznanie jej za bezskuteczng
wobec wierzycielki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko nie znajduje usprawiedliwienia w stanie tej sprawy. Jak bowiem
trafnie podnosi skarzaca, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie obu spornych czynnoéci prawnych przeniesienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna, bez przeniesienia hipoteki, bylo wazne i dopuszczalne, co wyklucza
ustalenie, ze pozwany nie dysponowatl wierzytelno$cia przeniesiona na niego przez D. G.. Podniesiony w apelacji
powddki zarzut naruszenia art. 107 u.k.w.h. w zw. z art. 79 ust 1 u.k.w.h. w brzmieniu aktualnym w dacie spornej
czynnosci, w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. i art. 60 k.c. jest wiec uzasadniony.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze skoro pozwany byl w chwili zawarcia spornej umowy wierzycielem J. K. (wobec
przeniesienia na niego wierzytelnosci z tytulu pozyczki), czynno$¢ prawna polegajaca na przeniesieniu na niego przez
dluznika spornego prawa do lokalu w zamian za zwolnienie z dlugu byla wazna i skuteczna w §wietle art. 453 k.c. w
zw. z art. 509 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl rGwnoczeénie, Ze czynno$c¢ ta wypelnia zastrzezone w art. 527 § 1 k.c. warunki czynnoSci prawnej
dluznika, wskutek ktorej osoba trzecia w stosunku do powodki — inny wierzyciel — uzyskala korzy$¢ majatkowa.



Przy czym, jak podnosil w tej sprawie pozwany, co do zasady dluznik ma obowiazek spelienia Swiadczenia na
rzecz kazdego ze swoich wierzycieli i nie jest zwigzany ich zadaniami dotyczacymi kolejnosci zaspokojenia. Jednak
w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze jesli dluznik uméwione $wiadczenie spelnia za zgoda wierzyciela
poprzez inne $wiadczenie (datio in solutum), w sytuacji zaskarzenia tej czynnoSci skarga paulianiska nalezy ocenié
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci dotyczacych sytuacji majatkowej dluznika, czy czynnoéé taka zostala
dokonana z pokrzywdzeniem innych wierzycieli. Nalezy bowiem wylaczy¢ mozliwo$¢ swobodnego wyboru przez
dluznika wierzyciela, ktérego zaspokoi w sytuacji, w ktorej jest to czynno$§¢é naruszajgca wynikajaca z ustawy
lub umowy kolejnos$¢ zaspokajania wierzycieli. Poniewaz dluznik nie moze dowolnie dokonaé uprzywilejowania
niektoérych sposréod jego wierzycieli kosztem pozostalych (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018
r., I CSK 393/17).

Rozstrzygajac w tym przedmiocie Sad Okregowy stwierdzil, ze skarga nie mogla odnieé¢ skutku, skoro w razie jej
uwzglednienia, przed wierzytelno$cia powddki egzekwowane bylyby obie wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena ta nie jest jednak usprawiedliwiona. Jak bowiem wyzej ustalono, zawierajac
sporng umowe pozwany byl wierzycielem dluznika z tytulu umowy pozyczki (wobec przeniesienia na niego takiej
wierzytelnoéci), jednak jego wierzytelno$é nie korzystala z pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzytelnoScia
powddki, skoro — jak wyzej ustalono - nie byla zabezpieczona hipoteka (ktéra nie zostala na niego przeniesiona).

Zarzut naruszenia art. 527 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 107 w.k.w.h. i z art. 245" k.c. jest wiec uzasadniony.

Odnoszac sie natomiast do kwestii pierwszenstwa egzekucji wierzytelnoSci wzgledem pozwanego zabezpieczonej
hipoteka na rzecz banku Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktorego czynnosc
prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczng, moze dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majgtkowych, ktore
wskutek czynnoéci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly - z pierwszenstwem
przed wierzycielami osoby trzeciej. A choc jest przedmiotem sporu w orzecznictwie i doktrynie to, czy pierwszenstwo
wierzyciela uprawnionego na skutek uwzglednienia skargi ma charakter bezwzgledny w stosunku do kazdej
wierzytelno$ci wzgledem osoby trzeciej, nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy najmniej korzystnej dla niego wykladni
tego przepisu uznaje sie, ze w razie konkurencji wierzyciela paulianskiego z wierzycielami osoby trzeciej w toku
prowadzonej egzekucji z majatku osoby trzeciej zachodzi potrzeba sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji, a wowczas — w sytuacji gdy art. 532 k.c. nie okreéla kategorii, w jakiej powinna by¢ zaspokojona
nalezno$c¢ wierzyciela paulianskiego — zastosowanie znajdzie art. 1025 k.p.c., ktory plasuje naleznosci korzystajace z
tzw. ustawowego prawa pierwszenstwa w kategorii piatej, na réwni z naleznoSciami zabezpieczonymi rzeczowo (H.
Pietrzkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2012, s. 652 i n.; R. Adamus, Kilka uwag..., s. 800 i n.). Co trafnie podnosila skarzaca.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie jest uzasadniona ocena Sadu Okregowego dotyczaca braku wykazania przez
powddke, ze sporna czynno$¢ zostala dokonana przez dtuznika z pokrzywdzeniem jej, jako wierzycielki. Przy czym Sad
Okregowy ustalil w spos6b niesporny, ze powddka posiada niewyegzekwowane wierzytelnoéci wzgledem dluznika,
wskazane w piSmie precyzujacym zadanie pozwu. Z zeznan $wiadka D. G. wynika tez, ze dluznik opdznial sie
ze spelieniem $wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki. Dhuznik nie ma tez majatku, z ktérego mozna by
prowadzi¢ egzekucje. A zeznajac w sprawie niniejszej przyznal, ze mieszka na nieruchomo$ci, ktéra jest wlasnoécia
jego bylego pelnomocnika i cho¢ poczytuje sie za wierzyciela Spoldzielni, przegral z nia kilka procesoéw. Jak tez ustalil
Sad Okregowy, zbycie przez niego nieruchomos$ci potozonej w K. uznane zostalo prawomocnymi wyrokami Sadu
Okregowego W. w W. ((...)) i Sadu Apelacyjnego w W. ((...) za bezskuteczne w stosunku do Spéldzielni. Zatem wskutek
zbycia przez dluznika spornego prawa do lokalu stal sie on niewyplacalny, a co najmniej niewyplacalny w wyzszym
stopniu. Ocene te potwierdza réwniez to, ze w toku niniejszej sprawy nie wskazano innych skladnikéw majatkowych
dluznika, z ktorych powddka moglaby uzyskaé zaspokojenie.

Jak wiec trafnie wywodzi skarzaca, w stanie faktycznym i prawnym tej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze sporna
czynno$¢ zostala przez dluznika dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Nie budzi tez



watpliwoéci, ze dluznik dziatat ze §wiadomodcia takiego pokrzywdzenia. Szczegoblnie, gdy jego wezeéniejsza czynnosé
dotyczaca spornego prawa do lokalu zostala uznana przez sad za bezskuteczng wzgledem powodki.

Jak stusznie stwierdzit Sad Okregowy, w sprawie niniejszej to na powodce spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany
zawierajac sporng umowe wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci moégl sie dowiedzie¢ o tym, ze
dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Oddalajgc powddztwo Sad Okregowy odwolal sie za$ do
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 15 stycznia 2016 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrokiem tym sprawa
zostala przekazana sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania ze wskazaniem na konieczno$¢ ustalenia dopiero
stanu $wiadomoéci i wiedzy pozwanego w odniesieniu do dzialan dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli i istnienia
samego pokrzywdzenia. Sad Apelacyjny uznal bowiem za sluszny zarzut blednego przypisania pozwanemu statusu
bliskoéci z dtuznikiem w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. Sad Apelacyjny podkredlil tez konieczno$¢ odniesienia sie
przy wyrokowaniu do znaczenia wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacego uznania wczeéniejszej czynnoSci prawnej
za bezskuteczng w stosunku do powodki oraz kwestii pierwszenstwa pozwanego w prawie zaspokojenia wlasnej
wierzytelnoSci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wobec bezzasadno$ci twierdzenn pozwanego o stluzgcym mu pierwszenstwie w
zaspokojeniu jego wierzytelnosci, jako zabezpieczonej hipoteka, nalezy ponownie odnie$¢ sie do znaczenia wpiséw w
ksiedze wieczystej, opisanych w spornym akcie notarialnym, a przez to znanych pozwanemu.

Przy czym w okolicznoSciach tej sprawy istotnym pozostaje, ze sam pozwany mial w chwili zawarcia umowy
Swiadomos$¢ niewyplacalnosci dluznika, skoro w roku 2011 nabyt od wlasnego ojca wierzytelno$é z tytutu umowy
pozyczki zawartej w roku 2002 i nadal nie splaconej. Niewatpliwie tez znana mu byla motywacja ojca, bedacego
uczestnikiem spornych umoéw, a wynikajaca z jego zeznan zlozonych w tej sprawie (pan K. nie mogl odzyskaé
pieniedzy i w zwiazku z tym zaproponowal splate dlugu przez przeniesienie wlasno$ci mieszkania). Z wpiséw w ksiedze
wieczystej pozwany uzyskal takze informacje o toczacych sie przeciwko dluznikowi postepowaniach egzekucyjnych,
wszczetych na podstawie wniosku Spoéldzielni oraz tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego W. w
W. z 29 grudnia 2009 r. ((...)), a takze tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla W.z dnia 21
stycznia 2008r. ((...)) oraz o tym, Ze zawarta w roku 2007 umowa darowizny spornego lokalu na rzecz syna dluznika
zostala wyrokiem z 13 sierpnia 2008 r. wydanym w sprawie (...)przez Sad Okregowy W.w W.uznana za bezskuteczna w
stosunku do powodowej Spéldzielni. I pomimo zapewnien dluznika o braku po jego stronie okoliczno$ci wywolujacych
skutki prawne wzgledem osoby trzeciej, a w szczegdlnoSci toczacych sie postepowan sadowych o zaplate, a takze o
splaceniu wezeéniejszych zobowigzan, pozwany nie mogl mieé watpliwoéci, ze J. K. jest dtuznikiem Spoldzielni. Zaden
z opisanych wpiséw nie zostal bowiem wykre$lony. W tym wzgledzie skarzgca trafnie odwoluje sie do art. 3 u.k.w.h.

Jak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04, przewidziane
w art. 532 k.c. prawo wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci, moze by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej jako roszczenie w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.k.w.h. Zgodnie z art. 17 tej ustawy, przez ujawnienie w ksiedze
wieczystej, prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczno$é wzgledem praw nabytych przez czynno$¢ prawna
po jego ujawnieniu. Zatem wpis roszczenia w ksiedze wieczystej wskazujacy na to, ze J. K. jest dtuznikiem strony
powodowej, oraz ze dokonal on juz w 2007 r. czynnoSci rozporzadzajacej z jej pokrzywdzeniem, wyklucza dobra wiare,
zarObwno jego, jak i strony pozwane;j.

Oceny tej nie zmienia zarzut pozwanego dotyczacy braku okre$lenia we wpisie dotyczacym bezskuteczno$ci umowy
darowizny wierzytelnos$ci Spoldzielni, ktorej udzielono w ten sposdb ochrony. Jak bowiem trafnie wywiodla
skarzaca, z wpisu tego wynika, ze: J. K. jest dluznikiem Spéldzielni; jest niewyplacalny lub co najmniej zwiekszyl
swoja niewyplacalnoé¢; jego wczesniejsze rozporzadzenie nieruchomoscia pokrzywdzilo wierzycielke w sposob
uzasadniajgcy uwzglednienie skargi paulianskiej prawomocnym wyrokiem; jego prawo jest przedmiotem egzekucji
w co najmniej dwoch postepowaniach komorniczych. Poprzestanie zatem na o§wiadczeniu J. K. o braku zobowigzan
w stosunku do o0séb trzecich i o nieistotno$ci wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska wobec zwrotu przedmiotu
darowizny, nie usprawiedliwia prze$wiadczenia pozwanego, ze dochowal nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art.
527§ 1 k.c.



Ostatecznie nalezy przyznaé racje skarzacej, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi watpliwoéci, Ze pozwany
przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢, ze J. K. dokonujgc spornej czynnoéci prawnej dzialal ze
SwiadomosScia pokrzywdzenia Spoétdzielni, jako wierzyciela. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 527 § 11 2
k.c. w zw. z art. 6 k.c. jest wiec uzasadniony, a zgdanie uwzglednienia powddztwa w zakresie omawianej czynnoS$ci
prawnej zasluguje na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledoéw, uznajac apelacje w czesci za uzasadniona Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na
zasadzie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach postepowania w kazdej z instancji na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



