Sygn. akt VI ACa 783/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Tomasz Paldyna
Sedziowie: Beata Wa$
Malgorzata Borkowska
Protokolant: Aleksandra Niewiadomska
po rozpoznaniu 15 kwietnia 2021 r. w W.
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko M. J. (1)
0 uznanie za niegodna dziedziczenia
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
Z 19 marca 2019 r., sygn. akt III C 336/17
I. oddala apelacje;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 8100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow instancji odwotawcze;j.
Sygn. akt VI ACa 783/19
UZASADNIENIE
wyroku z 15 kwietnia 2021 1.

W pozwie z 17 marca 2017 1. J. J. wnidst o uznanie swej siostry M. J. (1) za niegodna dziedziczenia po ich matce M. J. (2),
zmarlej (...) r. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze pozwana wielokrotnie znecala sie fizycznie i psychicznie nad matka,
grozila jej popelnieniem przestepstwa, wzbudzajac uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spelniona, uporczywie nekata
swoja matke, wzbudzajac w niej uzasadnione poczucie zagrozenia, zaniedbywala porzadek i czysto$§¢ w mieszkaniu,
zamieniajac je w miejsce przypominajace wysypisko $mierci; matka byla brudna, zaniedbana i pozbawiona opieki
lekarskiej oraz mozliwo$ci swobodnego poruszania sie po mieszkaniu; wykorzystujac przymusowe potozenie pozwana
szantazowala matke, grozac jej, ze jesli bedzie probowala kwestionowac jej sposob opieki i zachowania sie, to zostanie
odestana do domu starcow, a sama pozwana popelni samobéjstwo. Powod utrzymywal, ze nie mial kontaktu z
matka, ani mozliwo$ci wejécia do lokalu. O stanie, w jakim byla przetrzymywana matka, dowiedzial sie dopiero po
wyprowadzeniu sie pozwanej z lokalu — 30 wrzesnia 2016 .

Pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa.



Zaskarzonym wyrokiem sqd okregowy oddalil powédztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. J. (1) zamieszkiwala z rodzicami — M. i T. J. w lokalu Nr (...) przy ul. (...) w W. od
ok. 2006 r. do 2012 r. Z uwagi na niewlasciwa opieke nad ojcem J. J. zabralt T. J. do mieszkania wspolnie zajmowanego
z rodzing, potozonego pietro nizej. Matka stron pozostala nadal pod opieka siostry.

M. J. (2) byla osoba schorowang; miala wszczepiony stymulator serca, wymieniony w sierpniu 2014 r. Korzystala
z domowych wizyt lekarskich oraz pielegniarskich, w zwiazku obustronnym zapaleniem pluc w lipcu 2009 r.,
zapaleniem drog oddechowych w kwietniu i czerwcu 2010 r. oraz w kwietniu i maju 2011 r. Miala okresowo
wykonywane badania krwi.

M. J. (1) — jak sie ustala — nie sprzatala regularnie w mieszkaniu. W lokalu, jak i na balkonie byly sktadowane papiery,
gazety, butelki, niedojedzone resztki jedzenia. Pozwana nie dbala rowniez systematycznie o zachowanie zasad higieny
rodzicow, nad ktérymi sprawowala opieke. Sad powolal sie przy tym na historie choroby, w ktorej zostal zamieszczony
zapis z 29 wrzeSnia 2011 r. dotyczacy braku dbaloéci o higiene rodzicow stron ze strony osoby opiekujacej sie, jak
i dotyczacy nieporzadku w mieszkaniu oraz na zapis z 28 listopada 2013 r. z wizyty pielegniarki §rodowiskowej,
z ktéorego wynikalo, ze mieszkanie jest wywietrzone, posprzatane, a chora jest czysta, przyjmuje zlecone leki. Sad
przywolal nadto wpis z 12 grudnia 2013 r., ktéry wskazywal, ze mieszkanie jest w miare czyste.

Pozwana nie miala dobrych relacji z bratem. Nie zyczyla sobie, by byl informowany o stanie zdrowia matki. J. J.
nie mial z matka kontaktu poczawszy od 2013 r. do marca 2016 r. Wiedzial, co sie dzialo w mieszkaniu, w ktérym
przebywala matka; odglosy z tego mieszkania dochodzily do lokalu, w ktérym zamieszkiwal z rodzing. W czasie
odwiedzin w marcu 2016 r. zauwazyl, ze M. J. (2) byla wychudzona i niezadbana — miala nieumyte i nieuczesane
wlosy, nieobciete paznokcie.

M. J. (2) zmarla (...) r. O Smierci matki M. J. (1) poinformowala brata w tym samym dniu. Pozwana po $§mierci matki
nadal zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...), gromadzac w nim rézne rzeczy. 13 wrze$nia 2016 r. J. J. i M. J. (1) zostali
wezwani do uporzadkowania lokalu Nr (...) z uwagi na wystepujace zagrozenie sanitarne i pozarowe dla budynku i
jego mieszkancow. Uporzadkowaniem zajela sie zona powoda i jego corka A. F..

W uzasadnieniu wyroku odnotowuje sie, ze M. J. (1) nie leczyla sie psychiatrycznie, aczkolwiek byta dwukrotnie
badana przez psychiatre.

Na skutek zawiadomienia zlozonego 18 kwietnia 2017 r. przez A. F. Prokuratura Rejonowa W.w W. oskarzyla M.
J. (1) o to, ze w okresie od grudnia 2011 r. do 4 wrzeénia 2012 r. w W. przy ul. (...) narazila T. J. na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz w okresie od grudnia 2011 r. do 13 marca
2016 r. w tym samym miejscu narazila M. J. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo choroby realnie
zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k., a Sad Rejonowy dla W. w W. wyrokiem nakazowym z 16 kwietnia 2018 .,
wydanym w sprawie (...), w ramach zarzucanego oskarzonej czynu uznal ja za winng czynu z art. 160 § 1 k.k., skazujac
na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ kazdej z nich na 10 zk.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. J. (1) i A. F. co do wygladu lokalu we wrzeéniu 2016 r. Odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci pierwszej z nich co do tego, ze jej maz nie widzial sie z matka przed $émiercig, albowiem jej zeznania
w tym zakresie pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami powoda. Sagd pominal zeznania §wiadka A. F.,
w ktorych dokonywala ocen zachowania pozwanej, albowiem przedmiotem dowodu z zeznan $§wiadka moga byc
wylacznie fakty, a nie oceny; pomingl tez te cze$¢ zeznan, w ktorych podawala, ze nie ma wiedzy na temat leczenia
psychiatrycznego pozwanej, albowiem — jak sie ocenia — nic nie wnosily do sprawy; odmoéwil natomiast wiarygodnoéci
tym zeznaniom, w ktérych Swiadek podawata okolicznoéci dotyczace sposobu zachowania ciotki w stosunku do babci
ojczystej wylacznie na podstawie relacji rodzicow, potwierdzajac tym samym brak obiektywnego stosunku do sprawy
i zaangazowanie po stronie powodowej, zwlaszcza, ze $wiadek nie kwestionowala, Ze znana jest jej tres¢ pozwu.



Sad wyjasnil takze, ze kwestie gromadzenia przez pozwang réznych przedmiotdw oraz utrzymujacego sie nieporzadku
w mieszkaniu, jak réwniez braku dbaloéci o higiene rodzicéw potwierdzaly zeznania §wiadkéw E. B., 1. W.i M. Z.. Sad
dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw w caloSci.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania J. J. co do sposobu sprawowania opieki nad matka przez pozwang. Pominatl
natomiast jego zeznania, w ktérych dokonywal ocen przyczyn braku prawidlowosci wykonywania przez siostre
czynnosci opiekunczych, jak rowniez snut przypuszczenia co do innej daty $mierci, anizeli wynikalo to z aktu zgonu,
albowiem przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty.

Powolujgc sie na art. 928 § 1 i 929 k.c. sad pierwszej instancji doszed}l do przekonania, ze zachowanie pozwanej
nie wypelnilo przestanki ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni. Ocenia sie, ze zachowanie to nie byto
wlasciwe, bylo naganne, sprzeczne z prawem karnym i z zasadami wspoélzycia spolecznego, i Zycia w rodzinie, ale nie
moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawczyni, choé¢ — jak sie dostrzega — czyn z art.
160 § 1 k.k., na podstawie ktérego pozwana zostala skazana wyrokiem karnym, jest przestepstwem umy$lnym.

Sad okregowy zauwazyl, ze spadkodawczyni nigdy nie zainicjowala postepowania przeciwko M. J. (1), nie wzywala
policji, nie zostala wszczeta procedura niebieskiej karty. Zauwazyl takze, ze podobne kroki nie zostaly podjete
z inicjatywy powoda, ktory mial swiadomosé, ze opieka nad matka nie jest wykonywana w sposéb prawidlowy.
Niewatpliwym jest — jak sie wywodzi — ze pozwana nie zachowywala zasad prawidlowej higieny u matki, nad ktéra
sprawowatla opieke i nie utrzymywata porzadku w domu, co bylo podstawa do przypisania jej odpowiedzialnosci za
czyn z art. 160 § 1 k.k.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze zachowanie pozwanej nie bylo przejawem zlej woli wobec matki. Powolujac sie na
twierdzenia powoda wskazal, ze pozwana byla dwukrotnie badana przez psychiatrow, nie radzila sobie z czynno$ciami
opiekunczymi wobec schorowanej, starszej osoby, majacej problemy z poruszaniem sie. Nie potrafila roéwniez zadbac
o0 psa, ktorego posiadala, a wreszcie — posprzatac lokalu juz po $mierci matki, co wywolalo reakcje zarzadu wspélnoty
mieszkaniowej, ktéry pismem z wrze$nia 2016 r. wezwal strony do uporzadkowania lokalu wobec istniejacego
zagrozenia epidemicznego i pozarowego.

Zdaniem sgdu okregowego niegodno$¢ dziedziczenia wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie
spadkobiercy jest tak dalece naganne, ze uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po spadkodawcy. Uznaje sie, ze
zachowanie spadkobiercy nawet sprzeczne z powszechnie przyjetymi obyczajami i z tego wzgledu oceniane ujemnie,
nie moze stanowié przyczyny uznania za niegodnego, jesli nie wyczerpuje dyspozycji art. 928 § 1 k.c. Sad okregowy
uznal, Zze odnoszenie sie w sposéb grubianski i obrazliwy w stosunku do spadkodawcy niewatpliwie jest zachowaniem
nagannym i zasluguje na dezaprobate, jednak nie wypelnia ono znamion przestepstwa znecania sie okre$§lonego w
art. 207 k.k. Uznal rowniez, ze niezachowanie zasad higieny i czystoSci w stosunku do oséb chorych mozna oceniaé
jako naganne, ale jak wynika ze stanu faktycznego pozwana mieszkala w bardzo zlych warunkach nie tylko za zycia,
ale rowniez po $mierci matki, co wyklucza przyjecie, ze dopuscila sie ona czynu opisanego w wyroku skazujacym z
premedytacja, ciezko naruszajac swoje obowiazki wobec spadkodawczyni. Sad dostrzegl przy tym, ze sama M. J. (2),
mimo nagannego zachowania pozwanej, nie wydziedziczyla jej. Zauwazyl, ze z zeznan samego powoda wynikalo, ze
matka chciala mieszka¢ z pozwana, jednocze$nie nie wyrazajac zgody na przeprowadzenie sie do lokalu, w ktérym
mieszkal syn z rodzina. Zdaniem sadu nie sposéb nie uznaé, ze spadkodawczyni taki stan cze$ciowo aprobowala i
godzila sie na to nie tylko z powodu zalezno$ci od pozwanej, ale z milo$ci do corki.

Sad uznal réwniez, ze powbddztwo zostalo wytoczone po uplywie terminu z art. 929 k.c. Powolal sie przy tym
na twierdzenia powoda, ktory przyznal, ze od 2012 r. mial §wiadomo$¢, ze pozwana nie wypelia w nalezyty
sposob obowiagzku opieki nad rodzicami stron, byl przed $émiercia u matki, w dniu jej zgonu réwniez widzial cialo
spadkodawczyni, a tym samym — jak sie ocenia — juz 13 marca 2016 r. wiedzial, a przynajmniej, przy dolozeniu
nalezytej starannoSci, powinien byl wiedzie¢ o przyczynie niegodnosci dziedziczenia.



Sad uznal wreszcie zadanie dochodzone pozwem za sprzeczne z zasadami stlusznoéci. Powod — jak sie naprowadza —
mial Swiadomosé, w jakim polozeniu znajduje sie jego matka poczawszy od 2012 r., jak réwniez zdawal sobie sprawe,
ze siostra nie jest w stanie prawidlowo wykonywaé obowigzkéw opiekunczych wobec matki. Wiedzial, ze pozwana
byla dwukrotnie badana przez psychiatre i podejrzewal, Ze nie jest ona osoba zdrowa psychicznie. Sad powolal
sie przy tym na wyjaénienia informacyjne, w ktérych powo6d podawal, Ze siostra prawdopodobnie cierpi z powodu
zaburzen dwubiegunowych afektywnych. W tej sytuacji nie podjal zadnych krokoéw prawnych, aby zapewnic wlasciwa
opieke matce, w szczegoblnosci przez zlozenie wniosku o ubezwlasnowolnienie. Pozostawal bierny na dochodzacy
fetor z lokalu, w ktéorym mieszkala mu najblizsza osoba, jak rowniez gloény sposéb zachowania pozwanej. Nigdy nie
podjal proby wezwania funkcjonariuszy policji, czy tez wszczecia procedur zmierzajacych do poprawy sytuacji matki,
mieszkajac zaledwie pietro nizej. Po Smierci spadkodawczyni podjat natomiast szereg dzialan, za poSrednictwem zony
i corki, ktére mialy na celu umozliwienie mu korzystania z lokalu, w ktérym mieszkala dotychczas matka i siostra,
przeprowadzil postepowanie spadkowe po ojcu, jak rowniez zlozyl pozew w niniejszej sprawie. Nie sposob zatem
uznac — jak sie konkluduje — ze powdd, podejmujac préobe uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia, nie dokonat
obiektywnej oceny wlasnych zaniechan w sprawowaniu opieki nad matka. W tym stanie rzeczy ocenil jego zadanie za
sprzeczne z trescia art. 5 k.c.

W apelagji od tego wyroku powod — zaskarzajagc go w calosci — zarzucil sadowi okregowemu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene jego zeznan i na skutek tego przyjecie, ze miat Swiadomos¢, w jakiej sytuacji
bytowej i warunkach mieszkaniowych znajdowala sie jego matka poczawszy od 2012 r., Ze sytuacja bytowa i warunki
mieszkaniowe M. J. (2), a takze zwigzane z tym okoliczno$ci, nie ulegaly zmianie poczawszy od 2012 r. az do dnia
jej $mierci, ze uchybil terminowi do zlozenia powodztwa, majac mie¢ od 2012 r. Swiadomos$é tego, ze pozwana
nie wypelnia nalezycie opieki nad swojg matka, jak tez, ze pozostawal bierny wobec sytuacji panujacej w lokalu,
w ktorym wspoélnie przebywaly matka powoda i pozwana. Naruszenie tego samego przepisu apelujacy laczy ze
sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki ocena materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob jest uznac, ze zachowanie pozwanej wypelnialo przeslanke ciezkiego
umys$lnego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni, za§ pozwana nie miala postepowaé wobec spadkodawczyni z
premedytacja, ze spadkodawczyni cze$ciowo aprobowala warunki sanitarne i bytowe w lokalu mieszkalnym, w ktérym
zamieszkiwala z pozwang i godzila sie na to nie tylko z powodu zalezno$ci od pozwanej, ale z miloSci do niej, ze
negatywne postepowanie pozwanej wobec spadkodawczyni mialo przejawiac sie wylacznie niezachowywaniem zasad
prawidlowej higieny i nie utrzymywaniem porzadku w domu.

Zdaniem apelujacego sad okregowy naruszyl rowniez art. 11 k.p.c. w zw. z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. przez niezastosowanie
tego przepisu w stanie faktycznym sprawy, co ma wyrazac sie w pominieciu ustalen wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przez pozwang umyslnego ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy z art. 160 § k.k., a co skutkowaé mialo blednym przyjeciem, ze fakt skazania pozwanej prawomocnym
wyrokiem nie jest wystarczajaca przestanka do zwigzania sadu cywilnego wyrokiem sadu karnego.

Zdaniem apelujacego sad okregowy dopuscil sie takze naruszenia art. 928 § 1 pkt. 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze zachowanie sie i postepowanie pozwanej wobec spadkodawczyni, a takze fakt, iz pozwana
dopuscita sie popekienia przeciwko spadkodawczyni przestepstwa z art. 160 § 1 k.k., nie daja podstaw by uznac, ze
pozwana dopuscila sie wobec spadkodawczyni umyslnie ciezkiego przestepstwa, art. 929 zd. 2 k.c. przez jego btedne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozew zostal ztozony z uchybieniem rocznego terminu zawitego, jak tez art. 5
§ k.c. przezjego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, podczas gdy w rzeczywistoSci zasady wspolzycia spotecznego przemawialy za tym, aby uznaé pozwana za
osobe postepujaca wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, zaréwno z uwagi na jej szereg zaniechan w sprawowaniu
opieki nad matka, jak i z uwagi na skazanie pozwanej prawomocnym wyrokiem za popelnienie umyslnego ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawczyni z art. 160 § 1 k.k.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie pozwanej za niegodna dziedziczenia praw do spadku po
M. J. (2).



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad apelacyjny nie podzielil podniesionych w niej zarzutéow. Podzielil
natomiast ustalenia faktyczne sadu okregowego i ich ocene prawna.

Poniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w duzej mierze polega na nieporozumieniu. Norma
zakodowana w treSci tego przepisu ma na wzgledzie warstwe faktologiczng orzeczenia, a $cislej — proces mySlowy
skoncentrowany na interpretacji dowodoéw zgromadzonych w sprawie, ocenie ich przydatnoéci i doniosto$ci w procesie
ustalen faktycznych, jak tez ich wiarygodno$ci. Przepis ten nie dotyczy oceny prawnej ustalonych faktéw, a na takie
okolicznoS$ci powotuje sie apelujacy, zarzucajgc sadowi pierwszej instancji bledng ocene co do faktu zachowania przez
niego terminu do wytoczenia powodztwa i co do kwalifikacji penalnej zachowania pozwanej wobec matki.

W pozostalym zakresie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. maja wymiar polemiczny, co nie wystarcza dla
zakwestionowania oceny dowod6éw dokonanej przez sad pierwszej instancji. Nie mozna zapominaé, ze — po mysli
tego przepisu — sad ma prawo do swobodnej oceny dowoddéw i to od niego zalezy, ktéra z wykluczajacych sie
wersji wydarzen uzna za bardziej przekonujaca. Apelujacy nie moze wiec poprzestaé na prezentacji wlasnego
punktu widzenia, nawet jesli znajduje on zakotwiczenie w materiale dowodowym (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00). Tymczasem, apelujacy nie probuje nawet podwazy¢ oceny
dowodow dokonanej przez sad okregowy, ograniczajac sie do projekcji swojej wersji wydarzen. Zreszta, niektore
twierdzenia apelacji sad wrecz kontrfaktyczne.

Uwaga ta dotyczy przede wszystkim kwestii §wiadomo$ci powoda co do warunkéw bytowych, w jakich przebywata
jego matka. Shusznie zauwaza autor odpowiedzi na apelacje, ze to, iz pow6d najpdzniej w dniu $mierci matki wiedzial,
w jakich warunkach mieszkala, wynika wprost z jego zeznan. Pow6d widzial swa matke tego dnia i — wbrew temu, co
teraz podnosi — wszed! do pokoju, w ktorym lezala na t6zku. Podal, zZe siostra wpuscita go na moment do mieszkania.
Zeznal jednak, ze byt przy 16zku swej matki, a nie, ze wszedl do mieszkania jedynie przez prég. Musial zatem widzieé,
w jakich warunkach znajduje sie lokal i niczego nowego nie mogl dowiedzie¢ sie we wrze$niu — p6l roku pdznie;j.
Zreszta, w tym czasie stan rzeczy mogl ulec zmianie (vide: protokoét skrécony — k. 208). Powod wszedt do mieszkania
zajmowanego przez swa siostre 13 marca 2016 r. i juz w tej dacie mial Swiadomosé okolicznoSci lezacych u podstaw
zadania. Pow6dztwo wytoczyl 17 marca 2017 r., a zatem po uplywie rocznego terminu zawitego z art. 929 k.c. Juz
tylko z tej przyczyny powddztwo powinno by¢ oddalone, bo roszczenie powoda o uznanie jego siostry za niegodnag
dziedziczenia wygaslo.

Powddztwo bylto jednak niezasadne z innych réwniez przyczyn. Zgodzié¢ sie trzeba z sagdem okregowym, ze powod
nie przedstawil dowodow na to, by pozwana dopuscila sie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni. Sad
pierwszej instancji nie naruszyl przy tym art. 11 k.p.k., jak twierdzi apelacja. Wzial przeciez pod uwage fakt popelnienia
przez pozwana umy$lnego wystepku z art. 160 § 1 k.k. Uznal jednak, ze czyn pozwanej nie stanowi ciezkiego
przestepstwa, o jakim mowa w art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ciezkim przestepstwem w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nie tylko zbrodnia,
ale i wystepek, a rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisaé nie tyle sankcji karnej, ile rodzajowi i nasileniu zlej woli
sprawcy (w tym duchu w uzasadnieniach wyrokéw: Sadu Najwyzszego z 23 marca 2016 r., III CSK 80/15; Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14 czerwca 2000 r., I ACa 262/00; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 2019 1.,
I ACa 576/12; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2017 r., VI ACa 1914/16; Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 28 pazdziernika 2016 r., I ACa 747/16 i z 28 listopada 2014 r., I ACa 1191/14). Jednocze$nie jednak akcentuje sie, ze
niegodno$¢ dziedziczenia moze by¢ orzeczona w sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie spadkobiercy jest tak
dalece naganne, Ze uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po okre$lonym spadkodawcy i traktowanie tak, jakby
nie dozyt otwarcia spadku. Zachowanie spadkobiercy, nawet sprzeczne z powszechnie przyjetymi obyczajami i z tego
wzgledu ocenianie ujemnie, nie moze stanowi¢ przyczyny uznania za niegodnego, jezeli nie wyczerpuje dyspozycji art.



928 § 1 k.c. (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2013 r., VI ACa 1559/12).
Kazda sytuacja wymaga indywidualnej oceny, ale nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci do lat trzech — jak czyn opisany w art. 160 § 1 k.k. — bedzie uznany za ciezkie przestepstwo w
rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. raczej rzadko, bo jest to jedna z lagodniejszych sankcji w kodeksie karnym.

Apelujacy wyraza zapatrywanie, ze czyn, za ktory skazano pozwang, jest takim ciezkim przestepstwem. Powoluje
sie przy tym na okoliczno$ci, ktérych nie dowiedziono w tym postepowaniu i ktére nie mieszcza sie w hipotezie
przepisu stanowiacego podstawe skazania M. J. (1). Pozwana nie zostala przeciez ukarana za znecanie sie nad matka,
ale za zaniedbywanie swych obowigzkow jako opiekunka. Sad okregowy uznal, Ze brak jest danych w materiale
dowodowym, ktore pozwolilyby na postawienie pozwanej innych zarzutéw, niz te, opisane w wyroku karnym i ocena
ta jest prawidlowa; nie zostala ona skutecznie podwazona w apelacji. W szczegblnoSci, nie ma dowodéw na to, by
pozwana grozila matce popelieniem przestepstwa na jej szkode, albo uporczywie ja nekala, kazac zy¢ w strachu.

Trafna jest wreszcie trzecia przyczyna powolana przez sad okregowy na uzasadnienie wyroku oddalajacego
powddztwo. Racje ma sad okregowy odmawiajac powodowi ochrony z powolaniem sie na art. 5 k.c. Apelujacy ocene
w tym przedmiocie zwalcza gléwnie przez projekcje wlasnego punktu widzenia na fakty istotne dla rozstrzygniecia,
co — jak juz wyjasniono — nie jest wystarczajace dla zakwestionowania ustalen faktycznych sadu a quo. Warto dodacé,
ze nawet, je$li powod nie wiedzialby, w jakich warunkach pozwana przetrzymuje ich wsp6lna matke, to powinien
sie tym zainteresowaé. Z materialu dowodowego wynika, ze siostra powoda z matka zajmowaly sasiedni lokal. Byla
to w istocie pracownia stanowigca cze$¢ lokalu, w ktérym mieszkatl powdd ze swoja rodzing, polozona na wyzszej
kondygnacji i oddzielona od mieszkania J. J. drzwiami. Z zeznan zony powoda wynika, ze z lokalu polozonego na
gbrze docieraly do mieszkania powoda zapachy i dzwieki (dowdd: zeznania M. J. (1) — protokét skrocony, k. 122v).
Jesli zatem pozwana znecalaby sie nad matka, powod musialby o tym wiedzie¢. Musial tez wiedzie¢ o tym, w jakim
stanie znajduje sie gorna cze$é lokalu. Nawet sasiadka — I. W. slyszala krzyki pozwanej oraz znala stan higieniczny
pracowni, w ktorej mieszkala M. J. (1) z matkg. W tych okoliczno$ciach powdd nie moze teraz powolywaé sie na
zachowanie pozwanej, ktére milczaco akceptowal przez lata. To, zZe nie utrzymywat kontaktéw z pozwang wcale go
nie usprawiedliwia, bo istniejg Srodki prawne, z ktérych mogl skorzystaé, by zadbaé o byt swojej matki. Twierdzenia,
ze podejmowatl takie starania, sg gotostowne. Tak samo oceni¢ trzeba twierdzenia apelujacego, ze jego stan zdrowia
uniemozliwial ingerencje tego rodzaju. W tym stanie rzeczy powolanie sie przez J. J. na uprawnienie z art. 928 § 1 pkt
1 k.c. nie moze by¢ uznane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z tych wszystkich powodow apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescia art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800, ze zm.)



