Sygn. akt VI ACaz44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:Jacek Sadomski

Agata Zajac

Protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu 10 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko C. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt III C 1657/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od C. M. na rzecz (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. 4 050 zl (cztery tysiace piecdziesiat
zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - (...)w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. - L. K. (1) wni6st w postepowaniu nakazowym z weksla
o nakazanie pozwanemu - C. M., aby zaplacil na jego rzecz 86.290,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod stwierdzil, ze jest w posiadaniu wystawionego przez pozwanego weksla
wlasnego na kwote 86.317,19 zL. Weksel ten jako niezupelny (in blanco) pozwany wystawil i wydal (...) tytulem
zabezpieczenia splaty kredytu odnawialnego (...) (kredytu konsumpcyjnego) nr (...). Poniewaz wystawca weksla
nie wywigzal sie z obowigzku splaty pozyczki, (...) wezwal go do dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznosci.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. W konsekwencji (...) pismem z 23 lipca 2015 r. wypowiedzial pozwanemu umowe
kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia caly kredyt z odsetkami i naleznymi kosztami stal sie wymagalny. Powdd
wyjasnil tez, ze wypelil weksel na podstawie pkt 21 umowy, za$ na kwote zadluzenia (86.290,19 zl) skladaja sie:
niesplacony kapital w kwocie 75.500 zl, niesplacone odsetki umowne w kwocie 835,22 zl, odsetki z tytulu naleznosci
przeterminowanych (karne) w kwocie 9.646,97 zl oraz prowizja i oplaty dodatkowe w kwocie 108 zl. Dochodzona
nalezno$¢ jest nizsza o 27 zl od wskazanej w wekslu ze wzgledu na weryfikacje kosztéw wezwan do zaplaty.



Powyzsze zadanie zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 5 lipca 2016 r., wydanym w sprawie I1I Nc 23516.

W zarzutach do powyzszego nakazu pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Zakwestionowal roszczenie powoda w caloéci i podniést zarzuty:

- nieistnienia wierzytelnoéci wekslowej ze wzgledu na brak wyplaty kwoty pozyczki;
- a z ostrozno$ci procesowej - wygasniecia wierzytelnoSci wekslowej wobec splacenia pozyczki w caloSci;

- niewazno$ci umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) wobec:
naruszenia zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen stron; wykorzystania przez (...) silniejszej pozycji
kontraktowej; nielojalnego i nierzetelnego postepowania wobec pozwanego - bowiem odsetki zastrzezone w umowie
nie byly jedynym $wiadczeniem uzyskiwanym przez (...), skoro (...) pozyczek udzielanych na mocy umowy wynosila
92,70 %. W konsekwencji, zaciagajac kredyt w kwocie 75.700 zl, pozwany musial splaci¢ 79.863 zl. Jednoczeénie
umowa wskazywala na 18 % oprocentowanie w skali roku i nie wyjasniala jakie oplaty stanowig brakujace ok. 75 % (...).
Zatem (...) zastrzegl sobie uprawnienie do osiggania ukrytego zysku, ktérego nie mozna utozsamiaé z kosztami obshugi
pozyczek. Rownoczeénie zatail przed pozwanym razaca dysproporcje pomiedzy $wiadczeniami stron, $wiadomie
wykorzystujac swoja silniejsza pozycje. Nadto umowa uprawniala (...) do arbitralnego ustalania stopy procentowej
majacej zastosowanie do pozyczek udzielanych na podstawie umowy, gdyz nie okre$lala paramentéw, jakie maja
faktycznie wplywaé¢ na wysoko$¢ oprocentowania poszczegélnych pozyczek. Prowadzilo to, zdaniem pozwanego, do
zniweczenia rownowagi pomiedzy stronami. Poza tym, (...) doreczyl pozwanemu egzemplarz umowy przy jej zawarciu,
co nie jest tozsame z doreczeniem egzemplarza przy jej podpisaniu. (...) naduzyl wiec w stosunku do pozwanego
silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac w sposob razaco niekorzystny dla niego warunki umowy;

- braku zwigzania postanowieniem umownym w zakresie oprocentowania ze wzgledu na niedozwolone klauzule

umowne, o ktérych mowa w art. 385" k.c. Zdaniem pozwanego taki charakter ma pkt 9 umowy, jako postanowienie nie
uzgodnione indywidualnie z klientem, nie dotyczace Swiadczen glownych, ksztaltujgce prawa i obowigzki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. Przy czym zaden przepis prawa nie wymaga, aby
kwota udzielnej pozyczki podlegala oprocentowaniu;

- nieumozliwienia pozwanemu zapoznania sie z treScia umowy przed i po jej zawarciu. Jej egzemplarz nie zostal mu
bowiem przekazany, za$ o§wiadczenie, jakoby pozwany go otrzymal, jest niezgodne z prawda. Zatem powod sam ustalil
warunki umowy i zatail fakt razacej dysproporcji pomiedzy §wiadczeniami stron.

W toku dalszego postepowania powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w catoéci. Wraz z pismem z 17
listopada 2016 r. przedstawil dokumenty majace potwierdzié¢ wyplacanie pozwanemu $rodkow i zacigganie przez niego
kolejnych pozyczek w ramach tej samej umowy, w tym ostatniej — z 29 wrzes$nia 2014 r. — nie splaconej. Wskazal takze,
Ze pozwany nie zakwestionowal, ani wazno$ci, ani autentycznoéci weksla lub stosunku wekslowego, ani prawidlowoéci
obliczenia nalezno$ci ubocznych (odsetek karnych w kwocie 9.646,97 z1) lub innych oplat z tytulu prowizji i oplaty
dodatkowej (108 zl). A skoro 29 wrzesnia 2014 r. wyplacono mu 75.700 zt tytulem pozyczki, ktorej nie zwrdcil, to
kwota ta stanowi podstawe wypelnienia weksla, po powiekszeniu o odsetki i prowizje.

Nadto powdd zglosit dodatkowa, obok weksla, podstawe swojego roszczenia objetego pozwem, tj. zadanie zwrotu
wydanej pozwanemu kwoty pozyczki z odsetkami. (...) wyplacil bowiem pozwanemu 75.700 zl w dniu 29 wrze$nia
2014 r. tytulem pozyczki, ktoérej pozwany nie zwrocil, co skutkowalo wezwaniem go do zaplaty tej kwoty. A
wobec braku splaty, doszlo do wypowiedzenia umowy i zawiadomienia o wykupie weksla. Pow6d wyjaénil takze
znaczenie i sposob ustalania wskaznika (...) ujetego w § 11 umowy oraz stwierdzil, ze zastosowana przez pozwanego
metodologia wyliczenia tego wskaznika jest bledna. W tym zakresie powolal sie na ustawe z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (art. 5 pkt 12). W ocenie powoda rowniez zarzuty w zakresie wskazanych w piSmie klauzul abuzywnych
sq niezasadne. W szczegélnosci te dotyczace pkt 9 umowy. Zarzad (...) w dniu 21 stycznia 2012 r. podjal bowiem



uchwale nr (...), ktéra obowigzywala od 1 stycznia 2013 r. i wykluczala stosowanie klauzul uznanych juz wezeéniej za
niedozwolone. Przede wszystkim jednak, w toku realizacji umowy przez strony powdd nie dokonat zmiany wysoko$ci
oprocentowania pozyczki w sposob okreslony w pkt 9 umowy.

Wyrokiem z 277 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymat
w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 5 lipca 2016 r. oraz obcigzyl pozwanego kosztami
sadowymi powstalymi po wniesieniu zarzutow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Postanowieniem z 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy z wniosku Komisji Nadzoru Finansowego w
W. oglosil upadlo$é (...) w W. z mozliwo$cig zawarcia ukladu, sygn. akt X GU 53/15. Nastepnie, postanowieniem z 19
marca 2015 r. zmienil sposob prowadzenia postepowania upadloéciowego na postepowanie upadtoéciowe obejmujace
likwidacje majatku upadlego, wyznaczajac na syndyka masy upadlosci L. K. (1) (sygn. X GUp 87/15 (k.12).

W dniu 30 sierpnia 2012 r. C. M. zawarl ze (...) w W. umowe pozyczki odnawialnej (...) (kredyt konsumencki) nr
(...). Pozyczka zostala udzielona na 12 miesiecy, a jej maksymalna calkowita kwota w ramach przyznanego limitu
wynosita 75.700 zl. Pozyczkobiorca byl zobowiazany do splaty zaciagnietej pozyczki z odsetkami, w terminie miesiaca
od dnia jej zaciggniecia (pkt 3-6 umowy). Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel in blanco z 30 sierpnia 2012 r., ktéry
pozyczkodawca mogl wypekié na warunkach okre§lonych w pkt 21 umowy.

C. M. otrzymal egzemplarz umowy, co wynika z adnotacji zawartej na jej ostatniej stronie.

Wobec nieterminowej splaty pozyczki (...) skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty pismem z 15 maja 2015 r.
A ze wzgledu na brak zaplaty, wypowiedzial mu umowe nr (...) pismem z 23 lipca 2015 r. doreczonym pozwanemu
4 sierpnia 2015 1.

Pismem z 13 pazdziernika 2015 r. powdd ostatecznie wezwal pozwanego do zaptaty kwoty zadluzenia, a pismem z 13
stycznia 2016 r. zawiadomil go o wypelieniu weksla i wezwal do jego wykupu. Weksel nie zostal wykupiony.

Na dzien 13 stycznia 2016 r. zadluzenie C. M. z tytutu kapitatu wynosilo 75.700 zl.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie zostata
podwazona przez pozwanego, a znajduje potwierdzenie w opinii biegtej T. B. z 9 lutego 2018 r., w szczego6lnoéci co
do kwoty kapitalu. W ocenie Sagdu Okregowego opinia ta jest szczegbélowa, poparta analizag dokumentéw dotyczacych
wplat i wyplat, sposobu ich ksiegowania i rozliczenia na poczet umowy wskazanej w pozwie. Sad Okregowy uznat ja
wiec za wiarygodna. Stwierdzil tez, ze choc¢ biegla w opinii z 24 sierpnia 2017 r. analizujac dokumenty zgromadzone w
aktach stwierdzila, ze powod popeknil blad w wyliczeniach w zakresie kwoty 3.028 zl, to jednak po ponownej analizie
dokumentow zmienila swoja opinie i stwierdzila, ze na dzien 13 stycznia 2016 r. zadluzenie pozwanego z tytutu kapitalu
wynosilo 75.700 z} i wyjasnila przyczyne tej zmiany stanowiska.

Oceniajac zeznania C. M. Sad Okregowy stwierdzil, ze sa one wiarygodne w czesci dotyczacej faktu zawarcia przez
niego wielu umoéow z powodem, co wynika takze z dolaczonych dokumentoéw. Za wiarygodna uznal réwniez te czesé
jego zeznan, w ktorej pozwany wyjasnial, ze wielokrotnie byt w (...) i podopisywal ré6zne dokumenty, co takze wynika
z dokumentéw. Jednak jego zeznania w zakresie niedoreczenia egzemplarza umowy pomimo podpisu na dokumencie
uznat za niewiarygodne, poniewaz nie zostaly nie poparte innym dowodem. Tak samo Sad Okregowy ocenil zeznania
pozwanego dotyczace splaty naleznoéci dochodzonej pozwem, wobec braku innych dowodow, a takze w zakresie
~przymuszania” go przez pracownikéw powoda do zawarcia umowy w sytuacji, gdy rownocze$nie pozwany przyznal,
ze wielokrotnie jezdzil do powoda i podpisywat dokumenty, ktorych nie czytal.

Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej uznajac, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolno$ci opinia bieglej T. B., pozwala na ocene zadania. Przy czym biegla
nie wskazywala na braki w dokumentacji, a powod twierdzil, ze zlozyl wszystkie posiada dokumenty zwigzane ze



sporng umowa. Natomiast pozwany domagajac sie przedstawienia ksigg rachunkowych banku nie okreslil, jakie
inne dokumenty powinny by¢ przedstawione w tej sprawie, a powo6d ich nie zlozyl. Pozwany nie przedstawil tez
zadnych dowodow wplat na poczet spornej nalezno$ci. Natomiast takie kwestie, jak: oprocentowanie pozyczki, termin
platnosci, czy odsetki, wynikaja z: umowy, regulaminu udzielania pozyczek (...) i uchwal o wysoko$ci odsetek,
zlozonych wraz z pozwem.

Sad Okregowy oddalil takze wiosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego, majacy shuzy¢ wyjasnieniu, czy na pokwitowaniach pierwszy byl podpis pozwanego, czy nadruk. Z zeznan
pozwanego wynika bowiem, ze cho¢ podpisywat czyste druki in blanco, jednak nie dotyczylo to takich dokumentow,
ktére znajduja sie w aktach na kartach 213-237. Nadto, pozwany ani w zarzutach, ani po doreczeniu pisma powoda z 17
listopada 2016 r. wraz z zalgczonymi pokwitowaniami wplat i wyplat, takiego dowodu nie zglosil, pomimo zarzadzenia
z 25 listopada 2016 r. zakre§lajacego mu termin na zgloszenie wszystkich wnioskéw dowodowych pod rygorem ich
pominiecia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanego do nakazu zaplaty okazaly sie nieuzasadnione.

W uzasadnieniu swojego zadania pow6d powolywal sie zarébwno na odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikajaca z
przepiséw Prawa wekslowego, jak i na odpowiedzialno$¢ ze stosunku podstawowego (w piSmie z 17 listopada 2016 1.).

Odnoszac sie do pierwszej z powolanych podstaw Sad Okregowy stwierdzil, ze wystawiony przez pozwanego weksel in
blanco ma charakter weksla gwarancyjnego. Jego celem bylo zabezpieczenie splaty naleznosci z tytulu spornej umowy
pozyczki. Przy wystawieniu takiego weksla zobowigzanie wekslowe osoby na nim podpisanej powstaje z chwila jego
wreczenia remitentowi, ale jest to zobowigzanie warunkowe. Pelne skutki wywoluje on bowiem z mocg wsteczna,
dopiero w momencie jego uzupelnienia zgodnie z wymogami prawa wekslowego. Zatem zgodnie z art. 103 i art. 104
oraz art. 10 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ jego wystawcy jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego i
stosuje sie do niej przepisy o wekslu trasowanym, o ile nie pozostaja w sprzecznosci z istotg weksla wlasnego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty wniesione przez pozwanego w zaden sposéb nie podwazaja jego
odpowiedzialno$ci na plaszczyznie zobowiazania wekslowego. Nie twierdzi on bowiem, jakoby weksel byl wypeliony
niezgodnie z § 21 umowy, badz by splacil nalezno$é z tytulu umowy pozyczki odnawialnej (...) z 30 sierpnia 2012
r. Pozwany nie podnosi takze zarzutow odno$nie autentycznosci weksla lub samego stosunku wekslowego. Juz wiec
chociazby te okoliczno$ci wskazuja na zasadno$¢ zadania w oparciu o odpowiedzialnosé wekslowa.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze miedzy zobowiazaniem z weksla gwarancyjnego in blanco i ze stosunku
podstawowego, istnieje taczno$¢ wynikajaca z obligatoryjnego porozumienia miedzy stronami powyzszych czynnosci
prawnych (art. 10 Prawa wekslowego). Zobowigzanie oparte na wekslu nie powstanie, jezeli nie istnieje pierwotne
roszczenie cywilnoprawne. Z tych przyczyn pozwany mogt w tej sprawie podnie$¢ skuteczny zarzut oparty m.in. na
powyzszym stosunku prawnym. A skorzystanie z tego uprawnienia tworzy u remitenta obowigzek przedstawienia
(lecz nie udowodnienia) sposobu wyliczenia sumy wekslowej oraz okolicznoSci potwierdzajacych, ze weksel zostal
uzupekiony zgodnie z tre$cia zawartego porozumienia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd przedstawil sposéb obliczenia kwoty, jakiej sie domaga w pozwie i zlozyl
potwierdzajace go dokumenty. Z opinii uzupelaniajacej bieglej I. B. (1) z 9 lutego 2018 r. wynika za$, ze na dzien
wniesienia pozwu, to jest 24 czerwca 2016 r. wszystkie wplaty pozwanego zostaly prawidlowo zaksiegowane i zaliczone
przez (...) na poczet naleznoSci wynikajacych ze spornej umowy, przy czym ostatnie ksiegowanie dotyczy wyplaty na
rzecz pozwanego kwoty 75.700 zl. Innych ksiegowan juz nie odnotowano. Niesplacony kapital stanowi wiec kwote
75.700 zk; niesplacone odsetki umowne - 835,22 zl, odsetki z tytulu naleznoSci przeterminowanych - 9.646,97 zl, a
prowizja i oplaty - 108 zl. Lacznie jest to kwota 86.290,19 zl.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw w zakresie stosunku podstawowego Sad Okregowy zwazyl, ze ich tresé i zakres,
w $wietle materialu dowodowego, nie moga skutkowac¢ oddaleniem powo6dztwa.



Jesli chodzi o zarzut niepowstania wierzytelnoSci wekslowej wobec niewydania przedmiotu pozyczki w rozumieniu
art. 720 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze zobowigzanie powoda wynikajace ze spornej umowy polegalo na wydaniu
okreslonej kwoty pieniedzy (75.700 zt pomniejszonej o kwote 3.028 zl tytulem prowizji), a wiec 72.672 zl, za$
zobowiazanie pozwanego - na zwrocie tej kwoty zgodnie z terminem platno$ci okre§lonym w harmonogramie. W
toku procesu powod przedstawil pokwitowania wyplat i wplat, ktore zostaly zweryfikowane przez biegla 1. B. (2)
w zakresie ich ksiegowania i zaliczania na poczet umowy. Pokwitowanie jest za$ nie tylko zrédtem wynikajacego
z jego treéci domniemania, ze spelnione zostalo Swiadczenia w nim wymienione, lecz takze dalszych domnieman
prawnych przewidzianych w art. 466 k.c., m.in. domniemania zaplaty naleznosSci ubocznych. Z punktu widzenia prawa
procesowego pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie potwierdza jedynie,
ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie tej tre$ci. Pozwany nie udowodnit jednak, ze splacil naleznoéc
dochodzong pozwem w calo$ci lub w cze$ci, a na nim spoczywal ciezar wykazania tej okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c.,
skoro podnosil zarzut wyga$niecia zobowigzania ze stosunku podstawowego.

Powdd wraz z pismem z 17 listopada 2106 r. przedstawil takze inne umowy zawarte przez strony, celem odparcia
zarzutow pozwanego o ,przymusowym” korzystaniu przez niego z kwot wyplacanych przez pozwanego tytutem tej
umowy. Tresé tych dokumentow wskazuje, ze pozwany byl strong wielu uméw z powodem. Jednak, ani w zarzutach od
nakazu zaplaty, ani w toku calego postepowania, pozwany nie zlozyt dowodu, aby skladal wobec powoda o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych w tych umowach. Takie o$wiadczenie, pomimo
formulowanych zarzutéw, nie zostalo tez ztozone w odniesieniu do umowy z 30 sierpnia 2012 r. Zeznania pozwanego
wskazujg na to, ze zawierajac te umowe oraz inne umowy, zamierzal splacaé¢ inne swoje zobowigzania, wobec innych
podmiotéw. Pozwany, od wielu lat prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, zaciggal wiele zobowiazan w (...) i nie
splacal ich w terminie. Tak powstale zadluzenie splacal zawierajac kolejne umowy. Obcigzanie obecnie powoda
konsekwencjami udzielania mu kolejnych kredytow jest wiec nieuzasadnione.

Sad Okregowy odwolat sie w tej kwestii do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z
22 czerwca 2010 1. (IV CSK 555/09), ze ,,samo zawarcie niekorzystnej umowy, nie uzasadnia mozliwoéci udzielenia
ochrony sadowej. Zwykle potrzebna jest jeszcze negatywna ocena zachowania kontrahenta, ktéry mial przewage i ja
wykorzystal (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, z dnia 12 marca 2004 r., II CK
39/03). Tym samym decyzja sadu o udzieleniu ochrony stronie umowy nie moze opierac sie wylacznie na stwierdzeniu,
ze warunki umowy sa dla niej niekorzystne. W przeciwnym razie traci ona impuls dla ochrony wtasnych interesow,
skoro moze te ochrone przerzuci¢ na organ stosujacy prawo. Nadmierna dopuszczalno$¢ ingerencji sadowej godzi
rowniez w umowe”. Podzielajac ten poglad Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, by
powdd majac przewage wykorzystal ja, a tym samym naruszyt konkretna zasade wspoétzycia spolecznego. Niezasadne
sq wiec zarzuty dotyczace niewaznoSci umowy ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Za niezasadne Sad Okregowy uznal tez zarzuty odnosnie (...). Definicja tego wskaznika wynika z art. 5 pkt 12 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Za$ spos6b jego obliczenia wskazuje szczegélowo zatgcznik nr 4 do
tej ustawy. Z opinii uzupelaniajacej bieglej T. B. z 9 lutego 2018 r. wynika natomiast, ze wskazniki (...) otrzymywane
dla tych samych paramentow kredytdéw udzielanych w réznych bankach nie sa takie same, gdyz banki maja rézne
uregulowania wewnetrzne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego zawarcia klauzul abuzywnych w § 9 umowy, Sad Okregowy stwierdzil,
Ze jest on niezasadny w sytuacji, gdy powod w stosunkach z pozwanym kierowal sie zasadami ustalonymi uchwalg
(...) z 21 grudnia 2012 r. w przedmiocie wprowadzenia zmian w umowach pozyczek, polegajacych na zmianie zapisu
dotyczacego oprocentowania pozyczek oraz dostosowania zapisow umoéw pozyczek odnawialnych ,,chwilowek” linii
pozyczkowych w zakresie dostosowania ich brzmienia do przepiséw ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie
ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabroniona
pod grozba kary, zgodnie z zaleceniami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a z zestawienia wyliczenia
przedstawionego wraz z pismem z 17 listopada 2016 r. wynika w jaki sposob powdd obliczal odsetki. Ostatecznie wiec
nie byl one naliczone w oparciu o klauzule z § 9 umowy.



Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powod zasadnie domaga sie zaplaty nalezno$ci wekslowej z odsetkami od 25 lutego
2016 1., tj. po doreczeniu wezwania do wykupu weksla, ktore pozwany odebral 1 lutego 2016 .

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle powyzszych rozwazan, nawet gdyby przyja¢ odpowiedzialnos¢é pozwanego
wylgcznie na plaszczyznie stosunku podstawowego (zadanie dotyczace zwrotu wydanej pozwanemu kwoty pozyczki
wraz z odsetkami), w Swietle materialu dowodowego, w tym opinii bieglej T. B. z 9 lutego 2018 r. zadanie powoda
byloby zasadne. Pow6dztwo zastlugiwalo wiec na uwzglednienie.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, pozwany zarzucit Sagdowi Okregowemu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego w postaci:
1) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze:

- w dniu 29 wrzeénia 2014 r. doszlo do wydania pozwanemu kwoty 75.700,00 zt w pelnej wysoko$ci, w formie
wyplaty gotowkowej, podczas gdy pozwany temu stanowczo zaprzeczyl, za$ tre$¢ pkt 8 umowy oraz § 18 ust. 2 zd.
2 Regulaminu (...) explicite wskazuje, ze wyplata pozyczki w ramach umowy moze nastapi¢ dopiero po zlozeniu
pisemnej dyspozycji przez pozyczkobiorce, co oznacza, iz zalegajace w aktach sprawy dokumenty KP i KW (w tym
dokument KW (...) - (...) 31) winny by¢ potraktowane jedynie jako dyspozycje wyplaty gotowki, a nie potwierdzenia
dokonania operacji gotowkowych, a ponadto niemal jednoczesne dokonywanie wplat i wyplat gotdbwkowych z kasy
(...) na kwote 75.700,00 z} jest pozbawione ekonomicznego sensu;

- uznaniu, ze pozwany otrzymal w calos$ci wypeliony i podpisany egzemplarz umowy, podczas gdy zaréwno w tresci
pism procesowych, jak i w toku rozprawy konsekwentnie wykazywal, iz jedyny egzemplarz umowy, jaki jest w jego
posiadaniu, stanowi niepodpisany i jedynie cze$ciowo wypeliony wzorzec;

- stwierdzeniu, ze w niniejszej sprawie powod nie naduzyl swej pozycji wzgledem pozwanego, podczas gdy w
rzeczywistoSci, jako podmiot prowadzacy wyspecjalizowang dzialalnos¢ w branzy finansowej wykorzystal swa
przewage kontraktowa wobec pozwanego, bedacego konsumentem, posiadajacego niska Swiadomo§¢ prawng oraz
wczesniejsze zobowigzania wobec powoda, poprzez jednostronne, apodyktyczne ustalenie warunkéw umowy i
doprowadzenie do zawarcia przez pozwanego trudnej dla niego w obstudze i kosztownej umowy, a tym samym powod
w sposob bezsprzeczny naruszyl zasady wspolzycia spolecznego;

2) art. 316 § 2 k.p.c. poprzez brak otwarcia na nowo zamknietej rozprawy w celu dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka M. M., ktéra w imieniu powoda wystawila dokument KW (...) - (...) 31 i miala wyplacic
pozwanemu 75.700,00 zl w dniu 29 wrzesnia 2014 r., co pozwoliloby na ostateczne rozstrzygniecie spornej w niniejszej
sprawie kwestii pozostawienia do dyspozycji pozwanego kwoty pozyczki;

3) (powolujac sie na zlozone na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.) art. 217§ 3
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 249 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku
dowodowego zgloszonego w zarzutach do nakazu zaptaty, doprecyzowanego podczas rozprawy z 13 kwietnia 2018 r.,
o zobowigzanie powoda do zlozenia ksiag rachunkowych (...) w zakresie, w jakim obejmuja operacje dokonywane z
pozwanym za lata 2008 - 2017, a nastepnie o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na okolicznoéc¢ ustalenia,
czy doszlo do wyplaty kwoty pozyczki na podstawie umowy, a jesli tak, to w jakiej kwocie zostala ona sptacona, bowiem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynie taki dowdd stanowi wiarygodny material pozwalajacy na ustalenie faktu
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy;

4) (powolujac sie na zlozone na rozprawie w dniu 24 marca 2017 roku zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.) art. 217 §
3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie zgtoszonego w zarzutach do
nakazu zaplaty wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci
na okoliczno$¢ czy pozwany mial zalegloéc z tytulu pozyczki i w jakiej ewentualnie wysokoSci;



II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej
sprawy doszlo do razacego naduzycia pozycji kontraktowej przez powoda oraz naruszenia przez niego wzorca
starannego przedsiebiorcy w stosunku do pozwanego - konsumenta, niebedacego profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, co uzasadnialo uznanie umowy za niewazng;

2) art. 10 Prawa wekslowego polegajace na przyjeciu, iz zarzuty pozwanego dotyczace stosunku podstawowego
nie moga podwazy¢ jego odpowiedzialnosci na plaszczyznie zobowiazania wekslowego podczas gdy powod jest
remitentem, na rzecz ktoérego zostal wystawiony weksel i nie dotycza go ograniczenia, o ktérych mowa w art.
10 Prawa wekslowego, za§ pozwany w toku procesu dowodzil, ze sporny weksel zostal uzupeliony niezgodnie z
postanowieniami porozumienia wekslowego z pkt 21 umowy, w zakresie wysoko$ci sumy odpowiadajacej zadluzeniu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, a ponadto:

- na podstawie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji oddalajacego wnioski o dopuszczenie
dowoddw z ksiag rachunkowych powoda i z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci na okolicznoé¢ czy
pozwany mial zaleglosé z tytulu pozyczki i w jakiej ewentualnie wysokoSci;

- zobowigzanie powoda do zlozenia do akt sprawy ksigg rachunkowych (...) w zakresie, w jakim obejmuja one operacje
dokonywane z pozwanym za lata: 2008-2017, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢
ustalenia, czy doszto do wyplaty kwoty pozyczki na podstawie umowy, a jeéli tak, to w jakiej kwocie pozyczka ta zostala
przez pozwanego splacona;

- przeprowadzenie, na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego oraz na podstawie ksiag
rachunkowych (...), dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finansé6w i bankowosci na okoliczno$é:

a) ustalenia, czy na dzien wypowiedzenia umowy pozwany mial zalegto$¢ z tytutu splaty pozyczki i wjakiej ewentualnie
wysokosci,

b) ustalenia wysoko$ci kwoty splaconej pozyczki oraz ustalenia czy na chwile obecna pozwany ma zaleglosé z tytulu
splaty pozyczki i w jakiej ewentualnie wysokosci,

przy zalozeniu, Ze:

i. odsetki za op6znienie winny by¢ naliczane w wysoko$ci ustawowej (albowiem zastrzezenie przez (...) w pkt 17
umowy odsetek maksymalnych bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym niewazne);

ii. oprocentowanie pozyczek w ramach umowy winno wynosi¢ rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia (...) w
uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym ustawowej (albowiem zastrzezenie przez (...) w pkt 9 umowy zmiennego
oprocentowania wynoszacego w dniu zawarcia umowy 18,00 % bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
a tym samym niewazne);

(...). od pozwanego nie nalezalo pobiera¢ prowizji w lacznej kwocie 6.056,00 zl, zgodnie z pkt 14 lit. a umowy oraz
pkt 15 umowy (albowiem postanowienia te stanowig klauzule abuzywne),

iv. od pozwanego nie nalezalo nalicza¢ oplat, o ktérych mowa w pkt 18 umowy (albowiem przedmiotowe
postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywna).

Skarzacy wniost tez:



- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. M. na okolicznosé¢ braku pozostawienia w dniu 29
wrzesnia 2014 r. do dyspozycji pozwanego kwoty pozyczki, ktérej zwrotu dochodzi powdd w niniejszym postepowaniu;
zobowigzanie (...) im. (...), Placoéwka w L. (adres: ul. (...), (...)-(...) E.) do wskazania adresu §wiadka M. M., bedacej
jego pracownikiem;

- 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za instancje odwotawcza, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze spor toczy sie pomiedzy dwoma podmiotami o nier6wnowaznej
pozycji kontraktowej. Powod reprezentuje spoldzielnie dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009
roku o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych i posiada wieloletnie do§wiadczenie z zakresu udzielania
pozyczek. Pozwany tymczasem jest konsumentem, posiadajacym wyksztalcenie techniczne, zamieszkujacym tereny
niewielkiego miasta L., polozonego w powiecie (...), utrzymujacym sie z niewielkich $wiadczen rentowych.
Rozpoczecie wspoélpracy pomiedzy powodem, a pozwanym nastgpilo w 2008 r., kiedy C. M. zaciagnal w (...)
pierwsza pozyczke konsolidacyjna na splate zobowigzan finansowych zaciagnietych u innych podmiotéw. Nie posiadal
jednak wystarczajacych §rodkdéw na pokrycie zwiekszonej sumy zadluzenia, za$ jedyna propozycja rozwigzania tej
sytuacji, wystosowana przez powoda, byto udzielanie mu kolejnych pozyczek. W wyniku dzialan powoda cala rodzina
pozwanego uczestniczy obecnie w tzw. ,spirali zadtuzenia".

Na brak rzetelnosci prowadzonych przez powoda rozliczen finansowych wskazuja rowniez doniesienia medialne i
oficjalne komunikaty Prokuratury Krajowej o postepowaniach karnych, toczacych sie przeciwko czlonkom zarzadu
(...) na podstawie m.in. art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2017 r.( poz. 2204 ze zm.).
W obliczu tych faktéw notoryjnych, (...) nalezy uzna¢ za podmiot catkowicie niewiarygodny.

Skarzacy podtrzymal teze, ze pomimo zlozenia pisemnej dyspozycji wyplaty, kwota pozyczki nigdy nie zostala mu
wydana, a ponadto umowa jest niewazna. Powdd nie byt wiec uprawniony do wypelienia weksla, za§ prawidlowa
warto$¢ pozyczki powinna zostaé ustalona przez sad przy uwzglednieniu szeregu wytycznych zawartych w apelacji.

Powod - (...)w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. - L. K. (1) wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Przede wszystkim nie sa uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego. Nalezy
podkresli¢, ze zaskarzony wyrok zapadl w postepowaniu toczacym sie na skutek zarzutdéw pozwanego od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla. Stosownie za$ do art. 493 § 1 k.p.c. (w brzmieniu aktualnym
przed dniem 7 listopada 2019 r.) pozwany powinien w pi$émie zawierajacym zarzuty wskazac, czy zaskarza nakaz w
caloéci, czy w czeSci, przedstawié¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Bowiem twierdzenia i dowody spdznione sad pomija,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.
Powyzszy przepis zakre$la wiec granice dalszego procesu. A cho¢ badanie sporu toczonego przez strony w $wietle
przepiséw prawa materialnego nalezy do obowigzkéw sadu realizowanych z urzedu, nie moze ono wykraczac¢ poza
granice wyznaczone przez same strony poddajace swoj spor do rozpoznania. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. sad
nie moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem.

Odnoszac sie w Swietle powyzszej zasady do zarzutow i wnioskow apelacji dotyczacych wniosku o przestuchanie
Swiadka M. M. (zgloszonego w piémie ztozonym przez pozwanego po zamknieciu rozprawy) Sad Apelacyjny zwazyl,
ze jest on niewatpliwie spézniony. Wobec za$ niewskazania adresu tego $wiadka, a jedynie adresu bylego pracodawcy,
jego dopuszczenie (po uprzednim otworzeniu rozprawy) niewatpliwie prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy.



Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze dowod zgloszony w piSmie z 26 kwietnia 2018 r. miat stluzy¢ wykazaniu ,braku
pozostawienia w dniu 29 wrzesnia 2014 r. do dyspozycji pozwanego spornej kwoty pozyczki”. Pozwany nie wykazal
jednak realnego zaistnienia przyczyn, dla ktérych dowo6d taki nie moglby by¢ zgloszony wezeéniej. Szczegodlnie, ze dane
personalne osoby, ktéra podpisala w imieniu (...) dowdd wyplaty spornej kwoty s3 mu znane co najmniej od listopada
2016 r. (data doreczenia jego pelnomocnikowi pisma z 17 listopada 2016 r. z zalacznikami), a pozwany juz w zarzutach
do nakazu zaplaty zaprzeczal, by kwota taka zostala mu wyplacona, co w §wietle dowodu z k. 237 wymagalo rozwazenia
zgloszenia dalszych wnioskow dowodowych w terminie zakreSlonym przez sad postanowieniem z 25 listopada 2016
r. (k. 272 odwr.).

Z powyzszych wzgledow, na zasadzie art. 381 k.p.c. takze Sad Apelacyjny pominal zgloszony w apelacji wniosek
o przestuchanie swiadka M. M. (po uprzednim ustaleniu jej adresu). Dowod taki mogt bowiem by¢ zgloszony (w
odpowiednim terminie) w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i nie ma powodu, by uznac, ze potrzeba jego
powolania wynikla pdzniej.

Sad Okregowy nie naruszy!t wiec w tej sprawie takze art. 316 § 2 k.p.c.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art.
248 § 11 249 k.p.c. Powody, dla ktérych sad nie uwzglednil wniosku o zobowigzanie powoda do zlozenia ksiag
rachunkowych (...) zostaly wyczerpujaco podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny za$, uznajac
je za uzasadnione zwazyl ponadto, Ze zasady prowadzenia tych ksiag okreslaja kolejne rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, wydawane
na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 8a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (tekst jednolity Dz.U. 2021.
217). Ksiegi takie stluza ewidencjonowaniu zdarzen gospodarczych na podstawie dowodéw ksiegowych (patrz np. §
3 obowigzujacego w dacie zgloszenia wniosku dowodowego rozporzadzenia z 25 czerwca 2014 r. Dz.U. 2016. 2132),
ktérymi sa dokumenty wymienione w art. 21 ustawy o rachunkowosci, w tym: zewnetrzne wlasne — przekazane w
oryginale kontrahentowi; zewnetrzne obce — otrzymane od kontrahentoéw; wewnetrzne — dotyczace operacji wewnatrz
jednostki. W odpowiedzi na zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty zadanie przedstawienia ksigg rachunkowych (...)
powod przedstawil sadowi dokumenty poswiadczajace kolejne wyplaty i splaty pozyczek udzielanych pozwanemu na
postawie spornej umowy, wyliczenie stanu zadluzenia na 13 stycznia 2016 r., a takze historie pozyczkowa pozwanego,
jako czlonka (...) wraz z planem splaty pozyczki hipotecznej — zatem wlasnie dokumenty, na podstawie ktorych
tworzy sie ksiegi rachunkowe spéldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowa. O$wiadezyl tez, ze nie dysponuje innymi
dokumentami. Pozwany za$ nie zakwestionowal skutecznie ich wiarygodnosci, ani — pomimo udzielonego terminu
— nie wskazal, ewentualnie jakich dokumentoéw zabraklo w zebranym materiale dowodowym, nie okre§lil rowniez
zakresu informacji, ktore nie zostaly ujawnione przez pozwanego. Sad Apelacyjny zwazyl przy tym, ze w $wietle art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co oznacza, ze dla
skutecznego zgloszenia wniosku dowodowego w procesie cywilnym niezbedne jest wskazanie faktu, ktéry mialby
zosta¢ wykazany za jego pomoca. Postepowanie dowodowe nie stuzy wiec poszukiwaniu dopiero w toku procesu
faktow, z ktorych strona moglaby wywiesé twierdzenia uzasadniajace jej zadania.

W konsekwencji nie sa rowniez uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci. Jesli ten dowod shuzy¢ miat ustaleniu na podstawie ksiag
rachunkowych (...) istnienia zadluzenia powoda, byl bezprzedmiotowy w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do
uzupelnienia materialu dowodowego w postaci dokumentbéw, a przeprowadzony juz dowodd z opinii bieglej T. B.
jednoznacznie wyjaénit kwestie istnienia i wysoko$ci zadluzenia pozwanego wobec powoda z tytulu spornej umowy.
Wobec za$ granic sporu wynikajacych z zarzutéw pozwanego do nakazu zaplaty nie bylo w tej sprawie podstaw
do zlecenia bieglemu sporzadzenia symulacji rozliczenia pozyczki przy przyjeciu zalozen wskazanych we wnioskach
apelacji. Pozwany nie objal bowiem zarzutami, ani stopy odsetek za op6zZnienie, ani wysoko$ci prowizji, ani oplat z
pkt 18 umowy. Kwestionowanie legalnos$ci umowy w tym wzgledzie na obecnym etapie procesu i to w formie wniosku
o zasiegniecie opinii bieglego jest wiec sp6Znione i niedopuszczalne.



Ostatecznie zatem Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia ksiag
rachunkowych (...) oraz dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, co skutkowalo pominieciem tego wniosku takze w
postepowaniu apelacyjnym wobec bezzasadnoS$ci zwigzanych z ta decyzjq zarzutéw apelacji i wniosku zgloszonego w
trybie art. 380 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten daje wyraz
obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowoddow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalne;j
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slabos$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomoéci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty zawarte w apelacji nie moga by¢ uznane za trafne. Skarzacy ogranicza bowiem
ich uzasadnienie do przytoczenia wlasnych twierdzen co do przebiegu zdarzen i sugestii dotyczacych znaczenia
poszczegb6lnych dowodow, co jest bezskuteczne w sytuacji, gdy nie udalo mu sie podwazy¢ prawidlowosci dokonanej
przez Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani zakwestionowa¢ zasad rozumowania
prowadzacego do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow, wobec bezzasadnos$ci zarzutow naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za
wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie za$§ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, Ze zgodnie z art. 10 Prawa
wekslowego ciezar dowodu wypelnienia weksla niezgodnie z umowg ciazy na wekslowo zobowigzanym. W sprawie
niniejszej nie jest tez sporne, ze umowa stron dotyczaca warunkéw uzasadniajacych wypeklienie wystawionego
przez kredytobiorce weksla gwarancyjnego in blanco zawarta jest w pkt 21 umowy z 30 sierpnia 2012 r. Wynika z
niego, ze pozyczkodawca ma prawo wypekic ten weksel i przystapi¢ do jego realizacji w przypadku nieterminowe;j
splaty pozyczki przez pozyczkobiorce. Weksel moze by¢ wypeliony do sumy odpowiadajacej zadluzeniu, na ktora
sklada sie niesplacona kwota pozyczki wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami. Przy czym, wbrew stwierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty zakwestionowal wypeklienie
spornego weksla zgodnie z powyzsza umowa. Twierdzil bowiem, ze sporna pozyczka nie zostala mu wyplacona,
wzglednie zostala splacona w calosci. Sad Okregowy nie mial wiec podstaw do przyjecia, jakoby zarzuty nie podwazaly
odpowiedzialno$ci pozwanego na plaszczyznie zobowigzania wekslowego.

Powyzsze uchybienie ma jednak znaczenie jedynie marginalne, skoro obie sporne kwestie byly poddane ocenie
sadu po uzyskaniu obszernych wyjasnien obu stron i przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Przy czym
zaréwno ustalenia faktyczne, jak rowniez zaprezentowana przez Sad Okregowy ich ocena w Swietle przepis6w prawa
materialnego sa prawidlowe. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil bowiem fakt istnienia w dacie



wypelnienia weksla zadluzenia pozwanego wzgledem powoda z tytulu niesplaconej pozyczki udzielonej mu w ramach
spornej umowy w dniu 29 wrze$nia 2014 r. Powdd wyjasnil tez sposob wyliczenia zadluzenia skladajacego sie na sume
wekslowg, a prawidlowo$c¢ tego wyliczenia potwierdzila opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci, rachunkowo$ci, finanséw
i bankowoéci. Sad Okregowy trafnie uznal, ze fakt wyplacenia pozyczki wynika wprost z dokumentu z k. 237, ktéorym
- pomimo odmiennych twierdzen pozwanego — C. M. potwierdzil wlasnym podpisem otrzymanie w dniu 29 wrze$nia
2014 r. od powoda kwoty 75,700 zk. Sad Okregowy trafnie tez ocenil powyzszy dokument w $wietle art. 245 k.p.c., a
zastrzezenia pozwanego dotyczace jego prawdziwosci w Swietle art. 253 zd. 1 k.p.c. Pozwany nie podwazyl bowiem
skutecznie prawdziwosci tego dokumentu.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze specyfika spornej umowy, sprowadzajaca sie do okreSlenia jej mianem (...), czyni
bezskutecznymi wywody skarzacego dotyczace braku logiki w przypisanych mu dzialaniach, ktore polegaly na splacie
weczesniejszej pozyczki po uplywie okresu, na jaki zostala udzielona i niemal rownoczesnym wystapieniu o wyplacenie
kolejnej sumy. Takie dyspozycje pozyczkobiorcy mieszcza sie bowiem w granicach spornej umowy. Natomiast
znaczenie w tej sprawie problemu, czy odpowiadaly jego 6wczesnym potrzebom i byly dla niego korzystne, zostalo
prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy w $wietle zasad ujetych w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 T.
(IV CSK 555/19). Cho¢ bowiem pozwany korzysta w tej sprawie w konfrontacji ze (...) ze statusu konsumenta (czego
powdd nie kwestionowal i co nie budzi zastrzezen w Swietle dorobku orzecznictwa i doktryny, pomimo faktu, ze w
czasie zawarcia i realizacji umowy byl on czlonkiem (...)), przyslugujaca mu ochrona nie moze sprowadzac sie do
badania przez sad, czy podejmowane przez niego decyzje byly w ostatecznym rozrachunku roztropne i korzystne i czy
pozwany prawidlowo zadbal o swoje interesy.

Odnoszac sie natomiast do zawartej w apelacji tezy, jakoby rozliczenia prowadzone przez powoda byly nierzetelne, co
wynika¢ ma ze znanej powszechnie sytuacji w (...), jego upadlo$ci oraz toczacych sie w zwiazku z tym postepowan
karnych, Sad Apelacyjny zwazyl, ze argument taki nie jest wystarczajacy dla podwazenia prawidlowosci rozliczen
przedstawionych przez powoda, potwierdzonych kompetentng opinig bieglej. Szczegodlnie, gdy pozwany nie zlozyl
dowodu splaty kwoty pozyczki wyplaconej mu 29 wrze$nia 2014 r. a roéwnoczeénie nie podwazyt prawdziwosci
dokumentu potwierdzajacego te wyplate. Co wiecej, powdd wyjasnil sposdb sporzadzenia powolanego w apelacji
dokumentu (...), pozwany potwierdzit fakt otrzymania pozyczki z 29 wrzeénia 2014 r. na dokumencie wyplaty, a
prawidlowos$¢ wyliczenia jego zadluzenia potwierdzila biegla w swojej opinii.

Cho¢ wiec Sad Okregowy blednie stwierdzil, ze zarzuty wniesione przez pozwanego nie podwazaja jego
odpowiedzialno$ci na plaszczyZznie zobowigzania wekslowego, zaskarzony wyrok nie narusza art. 10 Prawa
wekslowego. Pozwany nie sprostal bowiem ciezarowi dowodu wypelienia weksla niezgodnie z umowa.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze stosownie do art. 353" k.c. strony zawierajac umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug wlasnego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Sporna umowa wypelnia za$§ warunki umowy wskazanej w art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust
2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Pozwany nie podolal tez obowigzkowi wykazania, ze cel lub tre$¢ umowy sprzeciwiaja sie zasadom wspoélzycia
spotecznego. Przy czym o sprzeczno$ci czynnosci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego mozna moéwic dopiero
wtedy, gdy umowa nie respektuje okre§lonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie moralne, tj. zawiera tresé
lub cel moralnie zakazany, oraz gdy nie zawiera tre$ci wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza
wolno$¢ czlowieka, swobode dzialalnoéci gospodarczej, rownosé stron, wolna konkurencje, godzi w rodzine lub dobro
dziecka.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze korzystanie z zasad wspolzycia spolecznego
jako podstawy uznania czynnos$ci prawnej za niewazng wymaga zachowania szczegblnej ostroznos$ci, a samo ogblne
odwolanie sie do tej klauzuli czy warto$ci przez nig chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej arbitralnosci w
stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowa¢é naruszenie zasady pewnosci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
zasadnicze znaczenie; czescig tej ostroznoéci jest staranne uzasadnienie tezy o dostrzezonej sprzecznoséci (por. wyrok



SN z 12.10.2017 1., IV CSK 660/16, Monitor Prawa Handlowego 2017/4, s. 40, z komentarzem R.L. Kwa$nickiego, M.
Rosy). Przy czym podstawa zarzutu powinno byé¢ wskazanie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych teze, ze umowa jest
nieetyczna i nie do pogodzenia z powszechnie aprobowanymi w spoleczenstwie warto$ciami moralnymi (por. wyrok
SN z 28.01.2016 1., I CSK 16/15, M.Pr.Bank. 2017/1, s. 35). W sprawie niniejszej za$ prawdziwo$¢ powyzszej tezy, nie
zostala wykazana. Nawet przy zalozeniu, ze pozwany dziala tu jako konsument pozostajacy w sporze z przedsiebiorca.

Pozwany zarzucal w tej sprawie, jakoby sporna umowa byla niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego, wynikajgcg z nieekwiwalentno$ci Swiadczen stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut oraz
sformutowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 58 § 2 w zw. z art. 5 k.c. nie jest uzasadniony.

Przede wszystkim sporna umowa dotyczy pozyczki, ktéra ze swej istoty ustala $wiadczenia stron w sposob
nieekwiwalentny, poniewaz nie ma charakteru umowy wzajemnej. W sprawie niniejszej Swiadczenie pozyczkobiorcy
polega za$ na zaplacie na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia za korzystanie z jego pieniedzy. Przy czym ferujac zarzut
razacego zawyzenia tego wynagrodzenia pozwany nie wykazal jego zasadnosci. Opinia bieglej, dotyczaca poré6wnania
(...) w umowach pozyczki ,,chwiléwki” oferowanych przez réwne instytucje finansowe tezy tej nie potwierdzila.
Rowniez pozostale tezy przytoczone w zarzutach do nakazu zaplaty na poparcie zarzutu niewazno$ci umowy nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zawarte w apelacji wywody dotyczace sytuacji osobistej i majatkowej pozwanego sprowadzaja sie do tezy, jakoby
pozwany mial niska $wiadomo$¢ prawna i zostal przymuszony przez powoda do zawarcia niekorzystnej dla niego
umowy pozyczki, a nastepnie do jej realizacji w niezrozumialej dla niego formie. Sad Apelacyjny zwazyl jednak,
ze cho¢ w toku procesu pozwany zaprezentowal sie jako osoba nie majaca zupelnie rozeznania we wlasnej sytuacji
finansowej i nie rozumiejgca znaczenia i konsekwencji zawieranych umoéw, to jednak Sad Okregowy trafnie uznat
jego zeznania w znacznej czeSci za niewiarygodne. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze pozwany ma (...), jest z zawodu
(...). Zawierajac i realizujac sporna umowe byl osoba w sile wieku, posiadajaca rodzine, a wiec niewatpliwie tez
powazne doswiadczenie zyciowe. Prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza —(...). Byl czlonkiem (...). Juz wezesniej
korzystal z produktow bankowych, w tym z zawartej ze (...) w roku 2008 umowy pozyczki na ponad 1 000 000 z}
oraz umowy pozyczek odnawialnych (...) z roku 2011. Przed zawarciem umowy udzielono mu niezbednych wyja$nien
i przedstawiono formularz informacyjny na trwalym noéniku, a po jej zawarciu wreczono wlasny egzemplarz. Nie
sposob wiec uznac go za osobe dzialajaca w kontaktach ze (...) - w zwigzku ze sporna umowa - bez rozeznania, biernie
poddajaca sie przymusowi. Nie jest tez wiarygodne twierdzenie, jakoby nie mial §wiadomo$ci zawarcia spornej umowy
i nie rozumial znaczenia wlasnych dyspozycji finansowych, a takze nie wiedzial jakie prawa mu przystuguja w zwigzku
z jej zawarciem. Przecza temu zlozone do akt dokumenty pochodzace od samego pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie tez uznal, ze pozwany nie podolal ciezarowi wykazania, jakoby
powdd zachowywal sie wzgledem niego nielojalnie i nierzetelnie. Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglej
nie potwierdzil bowiem zarzutéw ferowanych na tle wysoko$ci wskazanego w umowie (...) oraz braku wyjasnienia
rozbiezno$ci pomiedzy tym wskaznikiem, a ustalonym oprocentowaniem pozyczki. Specyfika spornej umowy
sprowadzajaca sie do przyznania pozyczkobiorcy prawa uzyskiwania krotkotrwalych (udzielanych na 1 miesiac)
pozyczek pienieznych do ustalonego limitu maksymalnego zadluzenia, wyklucza przyjecie za trafne twierdzen o razacej
dysproporcji pomiedzy $wiadczeniami stron, nawet w sytuacji zastrzezenia na rzecz (...), obok oprocentowania,
prowizji w wysokosci 3 028,00 zl. Szczegélnie, gdy umowa mogla trwac¢ praktycznie bez limitu czasowego (w
rzeczywisto$ci byla realizowana przez 2 lata), a prowizja miala by¢ pobrana jednorazowo (przy wyplacie pierwszej
kwoty pozyczki — opinia bieglej k. 411 — 4121 453). Co wiecej, wszystkie elementy wynagrodzenia (...) z tytulu zawarcia
umowy i udzielania kolejnych pozyczek, a takze sposéb wyliczenia (...) byly jednoznacznie wyszczegolnione w umowie.
Nie jest wiec uzasadnione twierdzenia, jakoby (...) zatail przed pozwanym czeé¢ uzyskiwanego wynagrodzenia,
czy jakiekolwiek inne parametry umowy. Co wiecej, pozwany w trakcie trwania umowy kilkakrotnie skorzystal z
mozliwo$ci uzyskania pozyczki, a nastepnie ja splacil. Umowa nie nakladala tez na niego zobowigzania do zaciagania
kolejnych pozyczek. Nie jest wiec zrozumiale twierdzenie, jakoby dziatal w tej sprawie pod przymusem.



Nalezy rowniez podkreslié, ze sam fakt zawarcia z konsumentem umowy przy uzyciu wzorca, czy indywidualnego
projektu przygotowanego wczeSniej przez przedsiebiorce, nie jest bezprawny, czy nieuczciwy i nie moze byc
podstawa zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego.
»,Ulatwia” natomiast konsumentowi dochodzenie ochrony jego praw w sytuacji zawarcia w umowie niedozwolonych
postanowien umownych. Jednak w zarzutach do nakazu zaplaty pozwany, poza tezami dotyczacymi § 9 umowy, nie
podnidst zarzutéw w tym wzgledzie, co czyni bezskutecznymi wywody apelacji dotyczace apodyktycznego dzialania i
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez (...) w zwigzku z wykorzystaniem takiej formy zawarcia umowy.

Jak tez trafnie uznat Sad Okregowy, pomimo umieszczenia w spornej umowie zapiséw § 9 dotyczacych mozliwoSci
zmiany przez (...) w czasie trwania umowy stopy oprocentowania pozyczki, uznanych przez Prezesa UOKiK za
niedozwolone postanowienie umowne, umowa nie moze by¢ uznana za niewazna w caloéci, czy bezskuteczng w
zakresie oprocentowania pozyczki. Decyzja Prezesa UOKiK dotyczyla bowiem jedynie zapisu wprowadzajacego
nieprzewidywalno$¢ zasad zmiany wysoko$ci oprocentowania, nie za$ samej mozliwosci oprocentowania pozyczki.
Przy czym pozwany nie zakwestionowal skutecznie wyjasnieniom powoda, ze w trakcie trwania umowy zapis ten nigdy
nie byl realizowany i nie mial wplywu na sposob wyliczenia ostatecznego zadluzenia pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do sugestii skarzacego, jakoby (...) wpedzil pozwanego w spirale zadluzenia, Sad Apelacyjny
zwazyl, ze kwestia ta moglaby uzasadniaé teze o niewazno$ci spornej umowy, gdyby pozwany podnidst w zarzutach i
udowodnit w toku procesu, ze kredytodawca zaniechal realizacji obowiazkoéw wynikajacych z ustawy z 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (obecnie t.j. Dz.U.2019.1083). Dotyczy to m.in. obowigzku informacyjnego i oceny ryzyka
kredytowego konsumenta. Tymczasem w zarzutach pozwany skupil sie na kwestii niedoreczenia mu egzemplarza
umowy przy jej zawarciu i braku mozliwo$ci zapoznania sie z jej tre$cia przed i po jej podpisaniu, prawidlowo uznane;j
przez Sad Okregowy za nieudowodniong w sytuacji zlozenia przez pozwanego o$wiadczen innej tredci, co wynika z
dokumentu znajdujacego sie na k. 23 i niewiarygodnoSci zeznan pozwanego w tym zakresie.

Nie moga by¢ tez uznane za skuteczne zarzuty apelacji dotyczace drastycznie wysokich, a przez to ustalonych w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, zastrzezonych w umowie odsetek za op6znienie, stopy oprocentowania
pozyczki, oraz prowizji i oplat. Zostaly one podniesione dopiero na tym etapie procesu, a wiec z naruszeniem art. 493
§ 1 k.p.c. (w brzmieniu aktualnym przed dniem 7 listopada 2019 r.) i wykraczajg poza granice sporu zakreSlone przez
pozwanego zarzutami do nakazu zaplaty. Sad wiec sp6Znione.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajac ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisOw prawa materialnego, a podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sa chybione, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku, na
zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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