Sygn. akt VI ACa 713/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. J.i1. J.

przeciwko (...) przy ul. (...) wW.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt XXV C 1012/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i uchyla uchwale nr (...) z dnia 6 marca 2017 r. (...) przy ul. (...) w W. w sprawie wymiany
wodomierzy cieplej i zimnej wody na koszt wlasny wlascicieli lokali w budynku B. 18 oraz zasadza 577 zl (pieéset
siedemdziesiat siedem zlotych) od (...) przy ul. (...) w W. na rzecz M. J. i L. J., tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od (...) przy ul. (...) w W. na rzecz M. J. i L. J. 440 zl (czterysta czterdzieSci zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 713/19

UZASADNIENIE

Powodowie - M. J.i1.J. wnie§li o uchylenie uchwaly nr (...) z 6 marca 2017r. (...) przy ul. (...) w W., dotyczacej wymiany
licznikdw w poszczeg6lnych lokalach oraz o zasadzenie kosztow procesu na ich rzecz od pozwane;j.

W uzasadnieniu swojego zadania zarzucili, Ze zebranie wlaScicieli lokali zostalo zwolane z naruszeniem prawa, zatem
zaskarzona uchwala mogta nie zosta¢ podjeta. Powodowie nie maja bowiem informacji o: osobach uczestniczacych w
zebraniu; osobach zbierajacych glosy; argumentacji uzasadniajacej podjeta uchwale. Zarzucili tez, Ze nie znaja treéci
uchwaly, poniewaz doreczono im jedynie zawiadomienie o jej powzieciu. Opierajac sie za$ na informacji, ze uchwala
dotyczy wymiany wodomierzy, zarzucili podjecie jej z naruszeniem art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, poniewaz liczniki
znajdujace sie w poszczegdlnych lokalach nie stanowia czeSci sktadowej nieruchomog$ci wspoélnej, zatem Wspdlnota nie
jest wladna podejmowac uchwaly w tym przedmiocie. Jest tez bezzasadnym, by powodowie zostali obciazeni kosztami
zakupu wodomierzy w pozostaltych, sgsiednich lokalach, gdyz nie wyrazili zgody na taka wymiane.

Pozwana - (...) przy ul. (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.



Wyjaénila, ze powodowie posiadaja 35,88% udzialow w nieruchomosci wspoélnej, poniewaz sa wspodlwlascicielami
lokali nr (...), polozonych w jej obrebie. W dniu 6 marca 2017 r. wlasciciele lokali podjeli uchwale dotyczaca
wymiany wodomierzy w poszczego6lnych lokalach, uzasadniong uplywem terminu waznosci Swiadectw legalizacji oraz
ustalenia rozdzialu wyniklych stad kosztow pomiedzy wtascicielami. Przy czym powodowie zostali powiadomieni
o zebraniu listami poleconymi i pismem umieszczonym w ich skrzynce pocztowej. Pozostali wladciciele natomiast
- bezposrednio badZ przez e-mail. W zebraniu wziela udzial zdecydowana wiekszo$¢ wiascicieli lokali, ktorzy
reprezentowali lacznie ponad 50 % udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Nawet wiec wystapienie rzekomych uchybien
w zawiadomieniu powoddw nie mialoby wplywu na skuteczno$éc powziecia uchwaly. Jej tresé¢ nie wskazuje rowniez na
to, by byla niezgodna z przepisami prawa, umowa wiascicieli lokali albo naruszala zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspdlna lub interesy powoddéw. Nie zobowiazuje ona wiascicieli lokali do wymiany wszystkich
licznikow, nie wskazuje terminu ich wymiany, nie stawia innych szczeg6lnych wymagan. Wszystkie okolicznoS$ci
zwigzane z wymiang wodomierzy leza w gestii wlascicieli. Ich montaz odbywa sie jednak na styku nieruchomoéci
wspolnej oraz wyodrebnionego lokalu - dotyczy wiec ich obu. Caly budynek zaopatrywany jest w wode przez MPWiK,
na podstawie umowy zawartej ze Wspodlnota. Tym samym, to pozwana rozlicza sie z dostawca wody z kosztow
powstalych z tego tytulu. Kolejne rozliczenia nastepuja za$ pomiedzy poszczegdlnymi wlascicielami, a pozwana,
zgodnie z Regulaminem. Pozwana wyjasnila tez, ze pomiedzy stronami tego postepowania tocza sie inne spory
sadowe, powodowie nie uiécili bowiem na rzecz Wspo6lnoty wielu koniecznych oplat. Wynikle stad obciazenia musza
ponosi¢ inni wlasciciele, a pozwana zmierza ku niewyplacalnoéci. Ponadto, zdaniem pozwanej, powddztwo podlega
oddaleniu wobec uplywu terminu na zaskarzenie uchwaly. Wprawdzie w piSmie z 5 kwietnia 2017 r. przekazano
powodom informacje o tym, ze uchwala zostala podjeta w glosowaniu przeprowadzonym na zebraniu oraz w drodze
indywidulanego zbierania gloséw, jednak w rzeczywisto$ci wszystkie uchwaly zostaly przeglosowane na zebraniu.

W piémie z 30 pazdziernika 2018 r. powodowie zakwestionowali fakt powiadomienia ich o terminie zebrania, na
ktérym podjeto zaskarzona uchwale. Wywiedli tez, ze zachowali termin do wniesienia powddztwa, gdyz glosowanie
nad uchwala mialo charakter mieszany.

Wyrokiem z 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i obciazyl pozwanych kosztami procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Umowa na dostawe wody i odprowadzenie $ciekdéw z nieruchomosci wspoélnej zostala zawarta pomiedzy Wspdlnota,
a MPWiK. Uchwala z 10 marca 2010 r. czlonkowi Wspolnoty postanowili, ze wszyscy wlasciciele beda rozliczani z
pobranej wody zgodnie ze wskazaniami licznikow.

Powodowie sa wlascicielami lokali nr (...). Mieszkaja w lokalach (...), ktére sa polaczone, a lokal nr (...) wynajmuja
osobom trzecim.

Zawiadomienie o zebraniu wiascicieli lokali zaplanowanym na 6 marca 2017 r. wystano do nich poczta w dniu 27
lutego 2017 r. oraz umieszczono w skrzynce pocztowej, a takze wywieszono stosowng informacje na tablicy ogloszen.
Pracownik administracyjny Wspdlnoty udat sie rowniez do lokalu powodéw, informujac pod drzwiami o zebraniu.

Na zebraniu wlascicieli lokali, ktore odbylo sie 6 marca 2017 r., zostala podjeta uchwala nr (...) w sprawie wymiany
wodomierzy cieplej i zimnej wody na koszt wlascicieli lokali. Zawiera ona stwierdzenie, ze Wspdlnota postanawia o
wymianie wodomierzy cieplej i zimnej wody, ktore stracily wazno$¢ cechy legalizacyjnej, na wodomierze z odczytem
tradycyjnym. Koszt zakupu wodomierzy ponosi¢ mial wlasciciel kazdego lokalu, natomiast koszt montazu i prac
towarzyszacych - Wspolnota. Podjecie uchwaly uzasadniono utrata przez dotychczasowe wodomierze waznoSci
Swiadectw legalizacyjnych, co mogloby wplywaé na prawidtowo$¢ ich dzialania. Wskazano tez, ze okres waznoSci cechy
legalizacyjnej wodomierza okreslony jest w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 7 stycznia 2008
r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych. Dla wodomierzy o nominalnym strumieniu
objetosci nie wiekszym niz 500 m?3/h — §wiadectwo legalizacji pierwotnej oraz cechy legalizacji pierwotnej sa wazne
przez 5 lat, a okres waznoéci dowodow legalizacji ponownej wynosi takze 5 lat.



Uchwata zostala podjeta 6 marca 2017 r. glosami oddanymi na zebraniu, bowiem ,,ZA” zaglosowali wowczas wlasciciele
dysponujacy 54 % udzialéw w nieruchomos$ci wspdlnej. Nastepnie, A. W. zaglosowala przez pelnomocnika po odbyciu
zebrania i ostatecznie za podjeciem uchwaly zaglosowali wlaSciciele dysponujacy 64,12 % udzialu w nieruchomoéci
wspolne;j.

Zawiadomienie o podjetych uchwalach zostato doreczone powodom 24 kwietnia 2017 r. Wyjasniono w nim, ze cze$é
glosow zostala oddana na zebraniu, a cze$¢ w drodze ich indywidulanego zbierania.

Miedzy stronami tocza sie przed sadami inne postepowania w przedmiocie zobowigzan finansowych powodéw wobec
pozwane;j.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie zlozonych do akt dokumentéw prywatnych, a takze zeznan
Swiadkow A. M. oraz A. P.. Uznal tez za w pelni wiarygodne zeznania czlonka zarzadu Wspoélnoty - F. H., ktory
przedstawil w spos6b spontaniczny, spojny i rzeczowy wzajemne relacje pomiedzy stronami, a takze pomiedzy
powodami i poszczegblnymi wlaScicielami lokali, wyjasnil przyczyny podjecia uchwaly nr 7 oraz okolicznosci jej
podjecia.

W ocenie sadu okregowego, w $wietle art. 25 ustawy o wlasnosci lokali (dalej — u.w.l.), powodztwo M. J. i L. J. nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniu powodéw, uchwala nr (...) zostala podjeta i istnieje. Wlasciciele lokali zostali
powiadomieni o zebraniu zwolanym na 6 marca 2017 r. przez osobisty odbiér pisma i po§wiadczenie tego podpisem, a
takze przez zlozenie zawiadomienia w skrzynce pocztowej kazdego lokalu. Dodatkowo, 27 lutego 2017 r. do powodow
wystano zawiadomienie poczta. Zostalo ono jednak odebrane przez nich po dacie zebrania.

Sad okregowy stwierdzit tez, ze konieczng przeslanka zaskarzenia uchwaly jest jej uprzednie podjecie w trybie art.
23 ust. 1 u.w.l, to jest na zebraniu wilascicieli lokali, w drodze indywidualnego zbierania gloséw, badz w tzw. trybie
mieszanym. Art. 25 ust 1a u.w.l. nalezy wiec rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku podjecia uchwaly w trybie
mieszanym, termin 6 tygodni na jej zaskarzenie biegnie indywidualnie dla kazdego wlasciciela lokalu, stosownie do
tego, czy i w jaki sposob oddat glos (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2017 r. o sygn. akt I ACa
1289/16). Nie jest wiec zasadny zarzut pozwanej, jakoby powodztwo w tej sprawie zostalo wniesione z przekroczeniem
terminu ustawowego.

Z ustalen sadu okregowego wynika, ze zaskarzona uchwala zostal podjeta glosami oddanymi cze$ciowo na zebraniu
6 marca 2017 r., a czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Tak tez przyjela Wspoélnota stwierdzajac, ze
za uchwalg glosowalo 64,12 %. Mieszany charakter glosowania wynika rowniez z tresci zawiadomienia o podjetych
uchwalach oraz z zapiséw na liScie glosowania. Nie ma przy tym przeszkod, aby pomimo oddania gloséw przez
wystarczajaca liczbe wlascicieli, kontynuowaé glosowanie i umozliwic zajecie stanowiska wszystkim, co w przypadku
wspolnoty mieszkaniowej ma doniosle znaczenie.

Skoro za$ ostatni glos oddano na karcie do glosowania 3 kwietnia 2017 r., a powodowie zostali powiadomieni o tresci
uchwal 24 kwietnia 2017 r., wnoszac powodztwo 7 czerwca 2017 r. zachowali 6-tygodniowy termin do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly.

Rozstrzygajac natomiast problem, czy Wspoélnota byta uprawniona do decydowania o wymianie wodomierzy cieplej i
zimnej wody i ich zakupie na koszt wlascicieli lokali, sad okregowy stwierdzil, ze w Swietle art. 13 ust. 1 oraz art. 14 u.w.L
przypadki, w ktérych wiasciciel moze by¢ obcigzony przez Wspoélnote oplatami, sg $cisle limitowane. Z mocy ustawy na
powodach spoczywa obowiazek ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem wlasnych lokali oraz uczestniczenia
w kosztach zarzadu i utrzymania nieruchomosci wspoélne;j.

W pozwanej Wspolnocie zostala podjeta uchwala o zamontowaniu licznikow poboru zimnej i cieplej wody w lokalach
wlascicieli i, co do zasady, wszyscy takie liczniki zamontowali. W oparciu o ich wskazania rozliczane sg koszty poboru



wody w poszczegodlnych lokalach. Jednak brak informacji, czy powodowie zainstalowali takie wodomierze w swoich
lokalach. Zatem, w $wietle powolanego przez sad okregowy orzecznictwa, trzeba przyjaé, ze cala instalacja wodna
dostarczajaca wode do lokali w budynku nalezacym do Wspodlnoty, rowniez jej cze$¢ znajdujaca sie za zaworem
zamykajacym doplyw wody i ciepla do lokali powodéw, stanowi przedmiot wspotwlasnoéci przymusowej. A w tej
sytuacji, o ile nie ma innych postanowienn Wspdlnoty, koszty zwiazane z eksploatacja instalacji wodnej (cieplnej) i
poborem innych mediéw, nawet zuzytych przez indywidualne lokale, zaliczajg sie do kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.w.l.

Dlatego, w ocenie sadu okregowego, nie mozna uznaé, by przedmiotowa uchwala naruszala prawo, lub umowe
wladcicieli, zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspélng lub w inny sposéb naruszala interesy
powodow. Wprawdzie liczniki znajdujgce sie w lokalach stanowia przedmiot odrebnej wlasnos$ci ich wlascicieli, ktorzy
ponosza koszt ich nabycia, jednak z uwagi na to, ze instalacja wodna stanowi czes¢ nieruchomosci wspoélnej, koszty
ich wymiany, jako koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej, obcigzaja wszystkich wlascicieli lokali.

A wobec powyzszego, powoddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Konsekwencjag tego rozstrzygniecia jest rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w calosci, powodowie wniesli o stwierdzenie
niewaznos$ci postepowania przed sqdem I instancji i jego zniesienie w calosci oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku i uchylenie spornej uchwaly oraz zmniejszenia zasqgdzonych kosztéow
procesu.

Na podstawie art. 380 i1 382 k.p.c. domagali sie zmiany postanowienia sqdu okregowego i
przestuchania powodow na okolicznosé ponoszenia przez nich kosztow zarzqadu nieruchomosciaq
wspolng, kwestionowania wysokosci ich rzekomego zadhizenia, prawidlowosci zwolania
zebrania, ktéore odbylo sie 6 marca 2017 r., prawidlowosci zbierania gloséow, braku podstaw do
podjecia spornej uchwaly, naruszenia ich interesu, braku podstaw do obarczenia ich kosztami
wymiany wodomierzy, ktore do nich nie nalezqg, sprzecznosci uchwaly z przepisami prawa.

Zarzucili saqdowi okregowemu naruszenie art. 156 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c. prowadzqgce do
niewaznosci postepowania oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze zostali powiadomieni o
spornym zebraniu oraz, ze uchwala zostala podjeta na zebraniu i nie narusza wlasnosci powodoéw.
Wywiedli, ze oddalenie wniosku o ich przestuchanie naruszylo réwnowage procesowaq stron, skoro
sad okregowy opart sie w swoich ustaleniach na dowodach zgloszonych przez Wspélnote (co ich
zdaniem uzasadnia zarzut naruszenia art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 206 § 1 — 7 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c.). Zarzucili rowniez naruszenie prawa materialnego w postaci art. 3, 13, 14 1 25
uw.w.l. przez oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy: powodowie nie zostali zawiadomieni o zebraniu,
przez co pozbawiono ich prawa zaprezentowania stanowiska odnosnie podejmowanych uchwal;
glosowanie odbylo sie w systemie mieszanym, a wiec wniesli pozew w terminie; sporna uchwala
zostala podjeta z naruszeniem prawa; narusza interesy powodow, skoro podjeto jg na podstawie
blizej nie okreslonych informagcji, ktore nie majq przedlozenia w dokumentacji; ingeruje w ich
wlasnoséé 1 bezpodstawnie naklada na nich koszty wymiany wodomierzy w sqgsiednich lokalach.
Skarzqgcy zarzucili tez, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sporna uchwala w ogoéle nie zostala
podjeta. Nie wiadomo bowiem, kto uczestniczyl w zebraniu, kto zbieral glosy, jakie argumenty
zostaly przedstawione w trakcie posiedzenia i zbierania gloséow. Stwierdzili, ze licznik i calosé
instalacji znajdujqgcej sie za zaworem doprowadzajgcym wode do lokalu, stanowiq przedmiot
wlasnosci wlasciciela lokalu, nie zas element nieruchomosci wspolnej.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od kazdego z powodow kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie uzasadniona, mimo bezzasadnosci czesci jej zarzutow.

Przede wszystkim nie ma podstaw, by uznad¢, ze zaskarzony wyrok zapadl w warunkach niewazno$ci. W toku procesu
przed sadem I instancji powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika i juz w pozwie domagali
sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci powolane takze w apelacji. Jednak w poprzedzajacym
rozprawe piSmie z 30 pazdziernika 2018 r. wniesli o przeprowadzenie rozprawy pod ich nieobecnosé (k. 124). W dniu
7 16 listopada 2018 r. przewodniczacy zarzadzil wezwanie powoddw oraz czlonka zarzadu Wspoélnoty do stawienia sie
osobiécie na rozprawie wyznaczonej na 12 lutego 2019 r. celem przeshuchania. Pismem dolaczonym do wezwania kazde
z powoddw zostalo pouczone o obowigzku stawienia sie na rozprawie, zasadach usprawiedliwienia niestawiennictwa
oraz o treéci art. 299 k.p.c.

Powodowie nie stawili sie na rozprawe. Nie usprawiedliwili swojej nieobecnoéci, ani nie domagali sie odroczenia
rozprawy wobec potrzeby ich przestuchania. Nieobecny byt tez ich pelnomocnik.

W toku rozprawy sad okregowy przeprowadzil dowdd z przestuchania Swiadkow i stron, ograniczajac go do
przestuchania F. H. peliacego jednoosobowo funkcje zarzadu Wspolnoty. W §wietle podanych wyzej faktow decyzja ta
pozostaje w zgodzie z art. 302 § 1zd. 2 k.p.c. i nie ma podstaw do jej zmiany w trybie art. 380 k.p.c. Nie spos6b tez uznac,
by powodowie pozbawieni zostali mozliwo$ci obrony swych praw, skoro mieli zapewniong mozliwo$¢ odniesienia sie
na piSmie do twierdzen strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew i nie ma podstaw do przyjecia, jakoby
nieobecno$¢ na rozprawie - ich oraz ich pelnomocnika — wynikla z przyczyn innych, niz ich wlasna decyzja.

Sad apelacyjny mial tez na uwadze, ze w toku postepowania apelacyjnego wniosek powodéw o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostal prawomocnie oddalony, a wniosek zlozony ponownie, oparty na tych samych
podstawach faktycznych i prawnych, podlegal odrzuceniu bez mozliwo$ci zaskarzenia tej decyzji. W Swietle za$ art.
376 k.p.c. niestawiennictwo powod6w na rozprawie apelacyjnej nie uzasadnialo jej odroczenia. Nie byto tez podstaw
do odroczenia rozprawy z przyczyn wskazanych w piSmie powodéw z 10 stycznia 2022 r. W procesie cywilnym nie ma
bowiem tzw. przymusu adwokackiego. Natomiast w zwiazku ze stanem pandemii powodowie mieli mozliwo$c¢ wziecia
udzialu w rozprawie przeprowadzonej w trybie zdalnym oraz zostali pouczeni o mozliwym uczestnictwie w rozprawie
zdalnej w budynku sadu, przy zapewnieniu przez Sad Apelacyjny dostepu do odpowiednich urzadzen technicznych.

Odnoszac sie za$ do zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl, ze przepis ten daje wyraz
obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoSci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolnos$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpos$rednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych



r6znych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne. O ile
bowiem oparte sa na twierdzeniu, jakoby niedopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez
strone pozwana, zaprzeczaja samej istocie art. 232 k.p.c. Pozwana byta bowiem zobowiazana przedstawi¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Co wiecej, zarzuty powod6éw stuzyé maja obaleniu ustalen,
ktoérych sad okregowy nie poczynil. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem wprost, ze sad ten przyjal, iz sporna
uchwala zostala przeglosowana w trybie mieszanym, a przez to pozew zostal wniesiony w terminie wskazanym w art.
25 u.w.l. Natomiast to, czy narusza ona prawa powodow, podlega ocenie w drodze stosowania prawa materialnego,
nie za$ oceny dowodow.

Odnoszac sie natomiast do podtrzymanych w apelacji watpliwosci powodoéw, czy rzeczywiscie doszto do zebrania
cztonkéw Wspdlnoty i przeglosowania spornej uchwaly, sad apelacyjny zwazyl, ze odpowiednie fakty zostaty ustalone
przez sad I instancji na podstawie dokumentéw zlozonych w oryginale przez pozwana, a takze zeznan Swiadkow i
strony pozwanej. Przy czym powodowie nie podwazyli wiarygodno$ci tych dowodow.

Sad apelacyjny nie dostrzegl tez podstaw do uzupekhienia materiatu dowodowego o zeznania powodéw. Pomijajac
juz zadeklarowane przez nich obawy przed wzieciem udzialu w rozprawie apelacyjnej, sformulowana we wniosku
apelacyjnym teza dowodowa uzasadnia stwierdzenie, ze dowod taki nie stuzy wyjasnieniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Skoro bowiem przedmiotem sporu jest dopuszczalno$é i legalno$é uchwaty
nr (...), bez znaczenia pozostaje to, czy powodowie ponosza koszty zarzadzania nieruchomoscia oraz, czy wyliczenie
tych kosztow przez Wspdlnote jest prawidlowe. W sytuacji za$, gdy powodowie juz w pozwie zadeklarowali, ze nie
sg im wiadome okoliczno$ci zwolania zebrania na dzien 6 marca 2017 r., nie sposob uznaé, by mogli ztozy¢ zeznanie
dotyczace prawidlowo$ci zwolania tego zebrania i przeprowadzenia glosowania. Natomiast to, czy sporna uchwala jest
zgodna z prawem i czy godzi w interes powodow, podlega ocenie przez sad w procesie stosowania prawa materialnego
i nie moze by¢ wyjasnione w drodze przeshuchania stron.

W konsekwencji, sad apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji za prawidlowe i przyjat je
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie sa tez uzasadnione te zarzuty apelacji, ktére oparte sa na twierdzeniu, ze wadliwoé¢ spornej uchwaly wynika
stad, iz powodowie nie zostali powiadomieni o zebraniu zwolanym na 6 marca 2017 r. Sad okregowy ustalil w jaki
spos6b Wspoélnota starata sie zawiadomié kazdego z jej czlonkéw o zebraniu. Niewatpliwie jednak zadne z tych
dzialan nie rodzi domniemania, ze powodowie mieli zapewniong mozliwoé¢ zapoznania sie ze skierowana do nich
korespondencja. Wbrew jednak stanowisku powodow, ktérzy zreszta nie kwestionuja legalnoéci pozostalych uchwat
podjetych na tym zebraniu, brak skutecznego ich powiadomienia nie uzasadnia ustalenia, ze uchwala nie zostala
podjeta, ani tezjej uchylenia. W §wietle art. 23 ust 1i 2 u.w.l. dla podjecia uchwaly wystarczajace jest, by zaglosowalo za
nig — w trakcie zebrania oraz w drodze indywidualnego zbierania gtoso6w lub w trybie mieszanym — wiekszoScia gloséw
wladcicieli lokali, liczong wedtug wiekszoSci udzialow, jak mialo to miejsce w tej sprawie. Powodowie nie twierdzili
tez, ani nie udowodnili, by wynik glosowania mogt by¢ inny, gdyby zapewniono im mozliwo$¢ zabrania glosu w toku
zebrania.

Apelacja powodow zastugiwala jednak na uwzglednienie. Sad okregowy bowiem z naruszeniem prawa materialnego
okreélil materie, ktora podlega regulacjom w drodze uchwal podejmowanych w trybie art. 22 ust 21 3 pkt 8 w zw. z
art. 14 pkt 2 u.w.l. W tej kwestii obie strony odwolywaly sie do wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku
wydanym w sprawie III CZP 28/06. W orzeczeniu tym zaprezentowany za$ teze, ze w sytuacji, gdy zaden z lokali
objetych wspoblnotg nie ma zainstalowanego odrebnego cieplomierza, cala instalacja cieplna, a wiec oprzyrzadowanie
techniczne shuzace do ogrzewania poszczegdlnych lokali oraz calego budynku wyposazonego w jednolity system
ogrzewania, jest urzadzeniem niestuzacym wylacznie do uzytku wlascicieli lokali i jako takie stanowi przedmiot



wspolwlasnos$ci przymusowej. Zatem oplaty za dostawe energii cieplnej do takiej instalacji stanowia koszty zarzadu
nieruchomoscia wsp6lng w rozumieniu art. 14 pkt 1 u.w.l.

W sprawie niniejszej za$ sad okregowy ustalil, ze wszystkie lokale, poza nalezacymi do powodow, maja zainstalowane
wodomierze. Mimo to, przyjal, ze cala instalacja wodna objeta jest wspotwlasnoécia przymusowa. Ocena ta nie
odpowiada jednak zasadzie, ze jedynie w braku urzadzen stluzacych pomiarowi poboru mediéw w poszczegdlnych
lokalach cala instalacja winna by¢ uznana za nie stluzaca do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali. Sad apelacyjny
zwazyl tez, ze Wspolnota juz w roku 2010 uchwalila Regulamin ustalania sposobu podziatu kosztéw poboru wody
przy uwzglednieniu, ze cze$¢ lokali jest wyposazona w liczniki, a cze$¢ nie (k. 116). W tej sytuacji nalezy uznaé, ze
przedmiotem wspotwlasno$ci przymusowej jest instalacja wodna we wspdélnych czesciach budynku oraz w lokalach
nie posiadajgcych licznikdw. W lokalach, w ktorych liczniki zainstalowano — wspétwlasno$¢ przymusowa obejmuje
instalacje w granicach do zaworu poprzedzajacego licznik.

W konsekwencji, zaskarzona uchwala narusza okre§long w art. 14 ust 1 u.w.l. zasade, Ze na koszty zarzadu
nieruchomoscia wspolng skladaja sie koszty biezacej konserwacji i remontéw instalacji wodnej jedynie w czeci
dotyczacej nieruchomos$ci wspoélnej. Powodowie nie powinni bowiem byé zobowigzani w drodze uchwaly do
ponoszenia kosztow wymiany licznikow stanowiacych wlasno$é wilascicieli innych lokali, ani tez zobowigzani do
zakupu licznikoéw dla celow zainstalowania we wlasnych lokalach.

Zaskarzona uchwala podlegala wiec uchyleniu na podstawie art. 25 ust 1 u.w.l., jako sprzeczna z prawem (art. 13 ust
1w zw. z art. 14 ust 1 u.w.l. oraz art. 22 ust 2 i 3 pkt 8 u.w.l.) i naruszajaca interesy powodow, jako wlascicieli lokali,
o czym sad apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu uzasadniata orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
zgodnie z wynikiem sprawy, co czyni bezprzedmiotowym odniesienie sie do zarzutow apelacji dotyczacych orzeczenia
o tych kosztach.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. —
stosownie do jego wyniku.



