Sygn. akt VI ACa 705/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.iP. W.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt XXV C 763/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 8.100,00 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 705/19

UZASADNIENIE

Powodowie - K. W. i P. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) SA w W. (obecnie (...) z siedzibg w W.)
wnieéli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich po 65 498,01 zl oraz 204 163,24(...), wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 6 marca 2018 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu .

W uzasadnieniu swoich zadan powolali sie na normy dotyczace zwrotu nienaleznego Swiadczenia oraz podniesli
zarzuty niewaznoSci umowy kredytu, wynikajacej z jej sprzecznoéci z naturg stosunku zobowigzaniowego,
dyskrecjonalnego ustalania przez Bank wysoko$ci zadluzenia, nieokreslenia wysoko$ci kwoty kredytu — obowigzku
banku wydania okre$lonej sumy pienieznej, bezskutecznoéci postanowien dotyczacych waloryzacji udzielonego
kredytu, naruszenia zasady walutowo$ci, ewentualnie — niewykonania umowy kredytu wobec niewyplacenia
powodom wskazanej w umowie kwoty we frankach szwajcarskich. W toku procesu uzupelnili argumentacje o zarzut
nienalezytego poinformowania ich o ryzyku walutowym.

Pozwany - (...) z siedziba w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw na
jego rzecz kosztdw postepowania.



Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po
204.163,24 fr. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 marca 2018 r. do dnia zaplaty; oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 11.817,00 zl tytulem kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:
1. W dniu 21 sierpnia 2008 r. P. W.i K. W. zawarli z (...) Bank (...) SA w W. umowe kredytu mieszkaniowego nr (...).

2. Podstawa zawarcia umowy byt wniosek o kredyt hipoteczny - z 25 lipca 2008 r, w ktérym wskazano 2.250.000,00
z}, jako kwote kredytu, (...) jako jego walute, a zakup nieruchomosci (apartamentu) na rynku wtérnym, wykonczenie
lokalu i splate kredytéw w innych bankach, jako jego cel.

3. Na podstawie umowy Bank zobowigzal sie udzieli¢c powodom kredytu, ktérego kwota i waluta zostaly okreslone,
jako 1.202.193,00 fr. (§ 2 ust.1 umowy), na zakup nieruchomosci, wykonczenie nieruchomosci, splate zobowigzan
kredytowych oraz finansowanie skladki ubezpieczenia pomostowego (§ 1 ust. 1 umowy).

4. Wryplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych, wg kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia kredytu/transzy kredytu Tabela kurséw walut w (...) Bank (...) SA (§ 2 umowy).

5. Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ w czesciach: pierwsza - w kwocie nie wiekszej, niz 1.640.000,00 z}, na
rachunek zbywcy nieruchomosci wskazany w akcie notarialnym; druga - nie wieksza, niz réwnowarto$¢ 139.749,00
zl, na splate zobowigzan w innych bankach - na rachunki wskazane w zaswiadczeniach wystawionych przez te banki;
pozostala - w czterech transzach na rachunek kredytobiorcy wskazany we wniosku o uruchomienie kredytu (pierwsze
trzy - po 63.258,00 fr., a ostatnia obejmowala pozostalg kwote udzielonego kredytu (§ 2 ust. 221 § 6 ust.1 umowy). Z
kwoty kredytu miala tez zosta¢ pobrana oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu - 10.098,42 fr., platna w zlotych,
po ustaleniu kwoty do zaplaty wedlug §redniego kursu NBP w dniu platnosci (§ 3 ust.1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 umowy).

6. Warunkiem uruchomienia kredytu miato by¢ m.in. dostarczenie podpisanego przez kredytobiorce o§wiadczenia
o ryzyku kursowym (w przypadku kredytu udzielanego w (...)/EUR/USD), o§wiadczenia o (...) i o§wiadczenia o
zapoznaniu sie z (...) Bank (...) SA (§ 6 ust. 2 pkt 6 umowy).

7. W dniu 25 sierpnia 2008 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o tresci:

»,O8wiadczam niniejszym, ze znane jest mi ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych
polskich, wktorej wyrazona jest kwota kredytu/pozyczki. O istnieniu tego ryzyka zostalam poinformowana/y w trakcie
procedury udzielania kredytu/pozyczki przez doradce kredytowego.

Kwota kredytu/pozyczki udzielonego w dniu 2008-08-21 w wysokos$ci 1 202 193 CHF zostanie przeliczona na zlote
polskie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu/pozyczki zgodnie z ,Tabelg kursow walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.” obowigzujaca w Banku.

Os$wiadczam, ze jestem $wiadomy, iz w przypadku wzrostu kursu waluty (...)/USD/EUR w stosunku do zlotych
polskich, nastapi odpowiedni wzrost mojego zadluzenia wobec Banku z tytulu zaciggnietego kredytu/pozyczki, co
moze spowodowaé, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a moja zdolno$¢ do obstugi
zadluzenia ulegnie pogorszeniu.

Akceptuje takze fakt, ze okoliczno$é, o ktérej mowa w poprzednim zdaniu moze skutkowaé konsekwencjami
wynikajacymi z zapiséw umowy o kredyt/pozyczke.”

8. Rowniez § 19 umowy zawieral szereg o§wiadczen kredytobiorcy, w tym (ust. 8) dotyczace tego, ze znane jest mu
ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich w przypadku gdy umowa kredytu
dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktorej wyrazona jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostal
poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku



wzrostu kursu waluty kredytu w stosunku do zlotych polskich, nastgpi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych
wobec banku z tytulu zaciggnietego kredytu oraz wzrost wysokoéci raty kredytu wyrazonej w zlotych, co moze
spowodowac, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcy do obslugi
zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze skutkowac¢ moze konsekwencjami wynikajacymi z §18 ust.1 umowy.

9. Natomiast §18 umowy przewidywal uprawnienia Banku w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien
umowy kredytu lub regulaminu kredytu, w tym mozliwo$¢ zadania dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu oraz
wypowiedzenia umowy kredytu.

10. Splata kredytu miala nastapi¢ w 364 miesiecznych ratach malejacych kapitalowo- odsetkowych, platnych w
ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca. Wysokos¢ raty kapitalowej wynosila 3.465,00 fr., za wyjatkiem ostatniej
raty wynoszacej 3.303,00 fr. (§ 2 ust.16-18 umowy).

11. Splata nastepowala na rachunek wskazany w umowie. W przypadku kredytu udzielonego w (...)/EUR/USD, a
splacanego w zlotych, kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytutu kredytu, mialy stanowié¢ rownowarto$¢ w zlotych
kwoty (podanej w walucie) przeliczonej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty obcej, obowiazujacym w Banku
w dniu splaty (§ 13 i § 2 ust. 21 umowy). Postanowienie § 13 ust. 3 uleglo zmianie na podstawie aneksu z 19 lutego
2010T.

12. Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne. Skladala sie na nie stopa LIBOR 1M i marza Banku w wysoko$ci
1,2% (8§ 2 ust. 31 § 12 umowy).

13. Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ m.in. hipoteka zwykla w kwocie 1.202.193,00 fr. oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 360.657,90 fr. (§ 5 ust. 1 umowy).

14. W sprawach nieuregulowanych umow3a zastosowanie mial Regulamin Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...)
Spolka Akeyjna (§ 21 ust.6 umowy). Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali Regulamin (§
19 ust. 15 umowy).

15. W § 2 pkt 23 Regulaminu zdefiniowano pojecie ,Tabela kurséw”, jako ,Tabele kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna”.

16. § 7 Regulaminu okreSlal, ze kredyty udzielane sa w zlotych lub w walutach obcych. Kredyty udzielone w walutach
obcych uruchamiane sa i splacane w réwnowartosci zlotych obliczonej na zasadach okre§lonych w Regulaminie. Dla
uruchomienia kredytu stosowany jest kurs kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia
kredytu Tabela kursow, zas dla splaty zobowiazan z tytulu kredytu (kapital i odsetki) — kurs sprzedazy danej waluty
zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania Tabela kurséw, z zastrzezeniem postanowien § 17 ust. 6.

17. W § 17 ust. 6 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytoéw udzielonych w walucie obcej splaty nastepuja: w
przypadku wplat dokonanych na rachunek wskazany w umowie - przed terminem okre§lonym w harmonogramie
splaty lub w tym terminie — wedlug kursu sprzedazy waluty zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu
splaty zobowigzania okreSlonym w harmonogramie splat, zas w przypadku wplat dokonanych po dniu okreslonym w
harmonogramie splat — wg. kursu sprzedazy waluty zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wplywu
Srodkéw na rachunek wskazany w umowie.

18. Bank na wniosek kredytobiorcy mogl dokonaé przewalutowania kredytu. Przewalutowanie nastepowalo na
koniec okresu odsetkowego wedtug kursu sprzedazy walut obowigzujacych w Banku na dwa dni przed zakonczeniem
okresu odsetkowego. Przewalutowanie moglo nastapié jedynie po weryfikacji zdolnosci kredytowej kredytobiorcy do
wnioskowanej kwoty kredytu w nowej walucie (§ 15 umowy i § 22 Regulaminu).

19. W dniu 19 lutego 2010 r. strony podpisaly aneks nr (...), zgodnie z ktorym dotychczasowy § 13 ust.3 umowy,
wskazujacy, ze splata nastepuje w zlotych zgodnie z kursem sprzedazy waluty, zastgpiony zostal postanowieniem,



na podstawie ktoérego kredytobiorca zobowiazuje sie do dokonywania splaty kapitalu i odsetek w walucie kredytu.
Zmianie ulegl rowniez rachunek przeznaczony do dokonywania wplat.

20. Kredyt zostal uruchomiony w 4 transzach:

- w dniu 2 wrzeénia 2008 r. w kwocie 939.144,61 fr. - poprzez uiszczenie optlaty z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu
(10.098,42 fr.), oraz przelewy na rachunki w innych bankach, wykonane po przeliczeniu uruchamianej kwoty wg.
kursu 1,9972 zl/fr., a obejmujace tacznie kwote 1.729 152,17 zl (réwnowartosé 865.788,19 fr.); kwote 126.338,88 zl,
stanowigca rownowarto$¢ 63.258,00 fr. wyplacona na rachunek kredytobiorco6w prowadzony w zlotych;

- w dniu 25 wrze$nia 2008 r. w kwocie 127.932,98 zl, stanowiacej rownowartosé 63.258,00 fr. - po kursie 2, (...) - na
ten sam rachunek kredytobiorcow;

- w dniu 20 pazdziernika 2008 r. w kwocie 143.222,24 7}, stanowiacej rownowarto$¢ 63.258,00 fr. - po kursie 2, (...)
- na rachunek kredytobiorcow;

- w dniu 30 pazdziernika 2008 r. w kwocie 312.549,95 z1, stanowiacej rownowarto$c 136.532,39 fr. - po kursie 2, (...)
- na ten sam rachunek kredytobiorcow.

21. Lacznie Bank wyplacil na rachunki kredytobiorcéw, badZz podmiotow trzecich, 2.439.196,42 zl, stanowiace
réwnowarto$é 1.192.094,58 fr. Ponadto pobrana zostala oplata z tytutu ubezpieczenia wynoszaca 10.098,42 fr. Kwota
wskazana w § 2 ust. 1 umowy wykorzystana zostala w caloSci, w wysokoéci 1.202.193 fr.

22. Do 29 stycznia 2010 r. powodowie splacili na rzecz Banku 130.996,02 zl, a w okresie od 26 lutego 2010 r. do 29
grudnia 2017 r. — 408.326,49 fr.

23. Pismem z 12 lutego 2018 r. (,,List adwokacki”), doreczonym Bankowi 19 lutego 2018 r., pelnomocnik powodow
zazadal, wskazujgc na niedozwolony charakter postanowien § 2 ust. 1 zdanie drugie, § 2 ust. 16, § 2 ust. 22, § 13 ust. 3
umowy, zaplaty na rzecz powodow 130.996,02 zt i 408.326,49 fr., stanowiacych wszelkie naleznos$ci uiszczone przez
nich w okresie od zawarcia umowy do 29 grudnia 2017 r.

24. Miedzy powodami obowiazuje ustr6j malzenskiej rozdzielnosci majatkowe;j.
Ponadto, na podstawie zeznan §wiadka A. S. (1) i powod6éw sad okregowy ustalil, ze:

25. Osoba ubiegajaca sie o kredyt okreslala we wniosku kredytowym interesujace je parametry kredytu. Na podstawie
wniosku byla wydawana decyzja kredytowa. Po zgodzie klienta co do warunkéw kredytu zawartych w decyzji
kredytowej przygotowywany byl projekt umowy, ktory byl przedstawiany do podpisu klientowi. Klient nie mog}
zapoznac sie z tre$cig umowy na etapie wnioskowania.

26. Zasady oferowania kredytéw wynikaly z dokumentéw dotyczacych procedury udzielania kredytow, polityki
kredytowej, instrukcji dla pracownikéw. Pracownicy Banku byli zobowigzani do ich stosowania. Obowigzek
ten spoczywal réwniez na podmiotach zewnetrznych pracujacych na podstawie uméw agencyjnych. Procedura
obejmowata réowniez zakres obowiazkéw informacyjnych wobec klientow. Doradcy przechodzili odpowiednie
szkolenie w tym zakresie.

27. Doradcy kredytowi nie byli ekspertami rynku finansowego — przekazywali jedynie informacje, ze kurs waluty
indeksacji jest zmienny, natomiast nie przekazywali tego, jak ksztaltowal sie on w przeszloSci lub jak moze wygladac
w przyszlo$ci.

28. Doradcy kredytowi mieli obowiazek informowac klientow, ze kursy waluty indeksacji ustala Bank w Tabeli kursow.

29. Doradcy kredytowi dysponowali narzedziem, ktére pozwalalo na przedstawienie klientom por6wnania warunkéw
finansowych kredytu zlotowego i indeksowanego. Mieli mozliwo$¢ przedstawic¢ rowniez symulacje zakladajacq wzrost



kapitalu kredytu o 20 %, natomiast nie mieli mozliwoéci przeprowadzi¢ symulacji przy dowolnej zmianie kursu. Bank
nie przedstawial klientowi symulacji wplywu kursu waluty indeksacji na saldo kredytu.

30. Bank badat zdolno$é kredytowa klienta przy zalozeniu 20% wzrostu zobowigzania.
31. Nizsze oprocentowanie kredytu byto powigzane ze zmiennym kursem waluty indeksacyjne;j.

32. Umowa byla negocjowalna, jednak Bank nie zachecal do tego klientow. JeSli propozycje klienta zmierzaly
do zmiany konstrukeji przedstawionego produktu, Bank nie wyrazal zgody na takg zmiane. W przypadku kredytu
indeksowanego do waluty obcej Bank nie wyrazilby zgody na zastosowanie innego kursu przeliczeniowego, niz
kurs Banku. Z reguly negocjacjom podlegaly parametry cenowe kredytu. Mozliwe byly negocjacje co do kurséow
uruchomienia kredytu.

Sad okregowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z zestawienn sporzadzonych przez strone powodowa,
przyjmujac, ze stanowiac jedynie dowod zlozenia przez strone o§wiadczenia o okreslonej tresci, nie stanowig dowodu
okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia, a jedynie element stanowiska (twierdzen strony). Oddalone zostaly rowniez
wnioski stron o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, wydrukéw i publikacji zawierajacych stanowiska réznych
podmiotow zwigzane z zagadnieniem kredytéw indeksowanych lub denominowanych poniewaz nie sg to okolicznoéci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich tres¢ moze by¢ traktowana jedynie jako uzupekienie stanowiska
procesowego strony (jednak to nie jest przedmiotem dowodu). Wreszcie oddalony zostal wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, gdyz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Sad okregowy oddalit tez wniosek o przestluchanie $wiadka A. S. (2) w zakresie okolicznosci, ktore mialy wigzac sie
z wewnetrznymi czynno$ciami Banku zwiazanymi z wykonywaniem umowy przez Bank badz pozyskiwaniem zrédel
finansowania dzialalno$ci Banku uznajac, ze nie mialy one znaczenia w sprawie.

W ocenie sadu okregowego, wobec powyzszych ustalen, powodztwo K. W. i P. W. zaslugiwalo na uwzglednienie w
zakresie zadania zwrotu kwot wplaconych przez nich na rzecz Banku we frankach szwajcarskich.

Sad okregowy stwierdzil, Ze argumentacja strony powodowej co do zasady nie odwolywala sie do zarzutu
niedopuszczalno$ci zawarcia umowy kredytu denominowanego (waloryzowanego). Jednak réwnocze$nie zarzucala
sprzeczno$¢ spornej umowy z zasada walutowosci (art.358 k.c.), jak roéwniez nieokreslenie kwoty kredytu. W istocie
s to zarzuty zmierzajace do wykazania niewazno$ci umowy.

W ocenie sadu okregowego, w $wietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zastosowany w tej umowie mechanizm
denominacji (abstrahujac od technicznego sposobu jego wdrozenia w danym stosunku prawnym) jest co do zasady
dopuszczalny. Wyrazenie kredytu w walucie obcej, a Swiadczen w zlotych, miato na celu zastosowanie oprocentowania
ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowe;j.
Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego bylo wiec skutkiem,
a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta byto dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania
i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu). Zatem, tego rodzaju postanowien nie mozna uznac za klauzule
waloryzacyjna w rozumieniu art. 358' § 2 k.c. — réwniez z tego wzgledu, ze nie istnieje pierwotna, wyrazona w
zlotych, kwota udostepnianego kredytu oraz kwota odsetek, ktére moglyby podlega¢ waloryzacji. Przeciwnie — kwota
pierwotnie ustalong przez strony jako kwota kredytu, tj. kwota udostepniana kredytobiorcy, jest kwota w walucie
obcej. Sad okregowy uznal jednak, ze spornej umowy nie mozna uzna¢ za niewazng z uwagi na nieokreslenie kwoty
kredytu, gdyz zostala ona wyraznie wskazana poprzez jej wyrazenie we frankach szwajcarskich. Nie sa tez zasadne
zarzuty wskazujace na naruszenie przez umowe zasady walutowoéci okre$lonej w art.358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty
zawarcia umowy. Jak bowiem wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przepisami wyjatkowymi w rozumieniu
art. 358 § 1 k.c. s3 rowniez regulacje Prawa dewizowego, ktore zezwalaly na zaciaganie zobowiazan w walucie
obcej. Art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowi bowiem, ze ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosuje sie do



obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnoSci podlegajacej m.in. nadzorowi bankowemu.

Jednak, w ocenie sgdu okregowego, sporna umowa obarczona byta wadami, ktore ostatecznie ja zdyskwalifikowaty,
gdyz doprowadzily do jej niewazno$ci. Przyczyna tej wadliwoSci byl narzucony przez Bank sposéb ustalania
wysokoSci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi — a wiec glownych $wiadczen stron. Ustalenie wysokoSci
kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych
jednostronnie przez Bank w Tabeli kursé6w. Tymczasem, ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe
ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly zasad ustalania tych kurséw. Przy czym, sad ma
obowiazek wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynno$ci prawnej, niezaleznie od zarzutéw stron. A
dokonana w $wietle przestanek okre§lonych w art. 58 § 1 k.c. kontrola postanowien umowy i Regulaminu, dotyczacych
zasad okre$lania kursow waluty kredytu, stosowanych do ustalenia wysokoéci §$wiadczen stron, prowadzi do wniosku,
Ze s3 one sprzeczne z ustawg, jako uksztaltowane z naruszeniem wiasciwos$ci (natury) stosunku prawnego, a wiec z

przekroczeniem okre$lonych w art. 353" k.c. granic swobody uméw.

Sad okregowy stwierdzil, ze wysokos¢ Swiadczen obu stron, ktérych spelienie oznaczaé¢ bedzie wykonanie
zobowigzania polegajacego na postawieniu do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu (ze strony Banku) i dokonaniu
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu oraz zaplaty odsetek (ze strony kredytobiorcy) nie jest w umowie Scisle
oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Nie ma przy tym
znaczenia, w jaki spos6b Bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut. Analizie w $wietle przepisow regulujacych granice
swobody uméw podlega bowiem tre$¢ czynno$ci prawnej, a nie sposdb wykonywania umowy. Powyzsze oznacza
za$, ze Bankowi pozostawiono w istocie swobodne okresSlenie wysoko$¢ Swiadczen obu stron poniewaz, ani umowa,
ani Regulamin, nie precyzuja w jakikolwiek sposoéb, jak Bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie
Tabeli kursow. Umowa nie tylko nie naklada na niego zadnych ograniczen w zakresie okre§lania kurséw walut w
Tabeli, ale rowniez nie wskazuje minimalnej trwalo$ci ustalanych tabel, przez co kredytobiorca nie tylko nie zna zasad
ksztaltowania sie kursu, ale nawet nie wie, czy kurs obowiazujacy o danej porze okreslonego dnia bedzie kursem,
wedlug ktorego Bank rzeczywiScie dokona przeliczenia.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakre$lajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia

ksztaltujace treéé stosunku prawnego. Oznacza to przekroczenie granic swobody uméw okre$lonych w art. 353"
k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnoéci prawnej, jako sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.). Dotkniete niewaznoScia
postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Ponadto, jak zeznal §wiadek A. S. (1), Bank
nie dopuszczal mozliwoSci negocjacji postanowien umowy dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut, ktore
stanowily element podstawowy dla okreslenia konstrukeji zaoferowanego kredytu. Bank nie mial tez mie¢ technicznej
mozliwo$ci wykonania umowy w inny sposo6b, niz w oparciu o wlasne Tabele kursow. Tym samym zasadne jest
zalozenie, ze bez postanowien dotyczacych sposobu okreslania kursow walut, strony zawarlyby umowy kredytu.

Sad okregowy stwierdzit tez, ze nawet jeSli przyja¢, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$¢ kursow, a wraz
z nig cala umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w niej postanowienia okreSlajace sposoby wyliczenia kwoty
kredytu podlegajacej splacie i wysokoSci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Podzielil tym samym
argumentacje strony powodowej w zakresie, w jakim dotyczyla ona niedozwolonego charakteru postanowien umowy
dotyczacych zasad ustalania kursow walut i stwierdzil, ze:

- brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika z samego charakteru zawartych umoéow — opartych o tre$§¢ stosowanego przez Bank wzorca
umownego oraz regulaminu, jak réwniez z zeznan powoda i §wiadka A. S. (2). Co wiecej, pozwany, mimo ze zgodnie



z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim, nie wykazal, aby doszlo do indywidualnego
uzgadniania postanowienn umowy lub jej wzorca, dotyczacych mechanizmu indeksacji;

- zawarte w spornej umowie postanowienia umowne wskazujgce na wyrazenie kwoty kredytu w walucie obcej, a
wykorzystanie i splate w zlotych, okreélajg podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt denominowany w walucie obcej. Postanowienia te nie
ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale
wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen nie doszloby do ustalenia wysoko$ci $wiadczen,
ktorych spelnienie oznacza wykonanie zobowiazania. Nalezy tez wskazaé na cel zawieranej umowy i wprowadzenia do
niej okreslonych postanowien, ktérym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata
rat. Osiggnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od wyrazenia go w walucie obcej, choé¢
celem obu stron bylo spelnianie §wiadczen w zlotych. Zatem to postanowienia regulujace zasady denominowania
kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.
Nadto, postanowienia wprowadzajace mechanizm denominowania kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do
umowy kredytu jej istotnego elementu, jakim jest obciazenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym;

- na postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw walut skladaja sie odrebne postanowienia:

1) wprowadzajace do umowy jej denominowanie w walucie obcej, tj. zasade wyrazenia kredytu w walucie obcej i
obowiazek $wiadczen obu stron w zlotych, ktorych wysoko$é ustalana jest jako rownowarto$é kwot wyrazonych w
walucie obcej,

2) okreSlajace spos6b dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w
jaki sposob i kiedy jest ustalany,

w konsekwencji, za postanowienie okreélajace gldbwne §wiadczenia stron, mozna uznac tylko postanowienia sktadajgce
sie zroznicowanie waluty, w ktorej wyrazony jest kredytu i waluty, w ktorej spelniane sa $§wiadczenia. Natomiast
postanowienia, ktore okreslaja sposoéb wykonania tego mechanizmu, nie naleza do postanowien okreslajacych gtéwne
$wiadczenie stron;

- nawet uznanie postanowien umownych dotyczacych denominowania kredytu za okreslajace gléwne $wiadczenia
stron, nie wylacza mozliwosci stwierdzenia, ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne, poniewaz nie

zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Nie stanowia bowiem caloSci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach
redakcyjnych umowy. Nie zawieraja tez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie salda
kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych
polskich, tj. wysoko$ci §wiadczenia, ktorego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak rowniez, ze takie
wahania ostatnie nie sa w zaden sposob ograniczone. Nie sposob réwniez ustali¢, ze kredytobiorcy zostali w sposéb
wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem omawianego mechanizmu.
Zlozone przez nich o$wiadczenia zawieraly jedynie ogdélnikowe o$wiadczenie, ze sa $§wiadomi ryzyka kursowego,
ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, a takze ze
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$§¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$é rat splaty kredytu. Nie istnieje jednak zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu
kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysoko$ci kredytu, stopy oprocentowania) spornej umowy, badz
tez obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okreslonego w umowie terminu splaty
kredytu. Co wiecej, z zeznan $wiadka wynika, ze Bank nie przewidywal udzielania takich informacji. W rezultacie -
zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny,
co, mimo Ze okreélaja one gléwne $wiadczenie stron, otwiera droge do oceny ich abuzywnosci;

- nie s3 réwniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséow walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE, nie pozwalaja bowiem



na weryfikacje sposobu dzialania Banku tworzacego Tabele kursow, stosowanych kryteriéw ustalania kursow i ich
wplywu na ksztalt Tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie
przez Bank okreSlonej wysokoSci kursu.

W ocenie sadu okregowego, w sprawie niniejszej zaoferowanie powodom umowy kredytu denominowanego nie
nastapilo z naruszeniem dobrych obyczajow. Owszem, bank dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, wprowadzil do umowy postanowienia chroniace przede
wszystkim wlasne interesy, jednak nie mozna przyjaé, aby nastgpilo to wobec nieSwiadomego, wprowadzanego
w blad konsumenta. Nie stanowilo wykorzystania niewiedzy lub naiwnos$ci kontrahenta. Trzeba tez pamietaé,
ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolitlo na zaoferowanie konsumentom nizszego
oprocentowania kredytu. Natomiast niedozwolony charakter maja postanowienia przewidujace stosowanie do
przeliczen kurséw wskazanych w Tabeli kurséw Banku, tj.:

a) § 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w
dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu Tabela kurséw walut w (...) Bank (...) SA do ustalenia wysokosci kwot
podlegajacych wykorzystaniu przez kredytobiorcow;

b) § 13 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku
w dniu splaty zgodnie do ustalenia wysokoSci §wiadczen kredytobiorcow.

Ocene taka uzasadnia to, ze - jak juz sad okregowy stwierdzil powyzej - przyznaja one przedsiebiorcy prawo do
jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci $wiadczenia drugiej strony umowy. Kwestionowane postanowienie umowy
nie jest jednak abuzywne dlatego, Ze niejasna jest jego treS¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu jest powierzone
Bankowi, a dlatego, ze nie okre$la jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okreélenia tego kursu. Ustalenie kursow
walut w Tabeli nie zostalo bowiem poddane zadnym regulacjom dwustronnym, czy to okreSlonym w umowie,
czy chotby w regulaminie. Kredytobiorca narazony jest w ten sposdb na niczym nieograniczong arbitralno$c
decyzji Banku, a réwnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przysluguja mu zadne
srodki, ktére pozwolilyby chociazby na pbzniejszg weryfikacje prawidlowoéci kursu ustalonego przez Bank. Bez
watpienia stanowi to razgce naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci
przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako
razgco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadac¢ speklienia
$wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankeji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie
spelial. Jednostronne ustalanie kurséw przez Bank stuzy¢ ma jedynie zabezpieczeniu intereséw Banku zwigzanych
z transakcjami zawieranymi na rynkach walutowych. Nie jest za$ konieczne z punktu widzenia kredytobiorcy.
Narzucenie slabszej stronie umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla przedsiebiorcy réowniez prowadzi do
sprzeczno$ci z dobrym obyczajami.

W ocenie sadu okregowego, podstawa do uznania postanowienn dotyczacych indeksacji za postanowienia
niedozwolone jest rowniez zr6znicowanie rodzajow kursow stosowanych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...),
a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Zr6znicowanie takie uzna¢ nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta poniewaz strony nie umawialy sie na
prowadzenie przez Bank dzialalnoSci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowity jedynie wprowadzié¢
do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ Bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie
stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego, zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Rownocze$nie, nie moze budzié watpliwo$ci, ze taka konstrukcja, w ktérej wyniku wysoko$¢ wyrazonego
w zlotych polskich zobowiazania konsumenta ($wiadczenia, ktore ma spelni¢ na rzecz Banku) jest wyzsza, niz
wysoko$¢ udzielonego i wykorzystanego kredytu, stanowi naruszenie jego interesow. Z kolei wykorzystanie przez bank
swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylgcznie dla kredytodawcy, w
nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$éc §wiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznac nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami.



Sad okregowy stwierdzit tez, ze nie majg znaczenia motywy, jakie leza u podstaw zgloszenia przez strone powodowa
roszczen po 10 latach wykonywania umowy. Jest on bowiem uprawniony w kazdym czasie podnies$é przystugujace
mu zarzuty, a skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy bezskutecznoSci jej postanowien, nie moze podlegaé
ocenie w Swietle art. 5 k.c. Tym bardziej, ze stosowanie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych,
w tym podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentow, ale tez podmiotéw gospodarczych
konkurujacych na rynku.

Sad okregowy stwierdzil, ze skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych sposobu
ustalania kursow walut na potrzeby wyplaty i splaty kredytu, jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja bowiem wigzaé¢ juz w chwili zawarcia
umowy i nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego, nie moga tez by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie, laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu ustalania kursu
po jakim ma zostaé wyplacony i splacany kredyt.

A skoro nie ma podstaw do przyjecia, ze niedozwolony charakter miatlo postanowienie przewidujace wyplate i splate
kredytu, wyrazonego we frankach, w zlotych, nie mozna przyjac, ze umowa powinna zosta¢ wykonana, jako umowa
kredytu walutowego, z wyplata i splata w walucie obcej (w ten sposob nie zostala zreszta wykonana, a przeptywy miedzy
stronami w zlotych nie stanowilyby wykonania takiej umowy). Nie ma tez mozliwosci zastapienia wyeliminowanych
z umowy postanowien. Stosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia
umowy, a brak jest przepisow przej$ciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Wykluczy¢ tez nalezy mozliwoséc
ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogolne przepisy odnoszace sie do zasad konstruowania tresci i skutkéw
czynnoéci prawnych (np. art. 56 k.c.), czy tez wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.). Stoi temu na przeszkodzie
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy, poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

W niniejszej sprawie tez, wobec wyraZnego stanowiska strony powodowej odwolujacego sie do niewazno$ci umowy,
przy $wiadomosci wyplywajacych z tego konsekwencji i deklaracji o mozliwosci dokonania splaty na rzecz Banku,
przy uwzglednieniu stanu spelnienia $wiadczen kazdej ze stron istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy (art.316
§ 1 k.p.c.), nie ma obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy jako skutku zastosowania przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych doprowadzi do szczeg6lnie niekorzystnych i penalizujacych skutkow dla konsumenta.
Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w
umowie albo nastepczg akceptacja niekorzystnej klauzuli.

W konsekwencji sad okregowy przyjal, ze rdbwniez jedynie w oparciu o przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych, zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna. Nie jest bowiem mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy,
ktorej po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczyc
gléwnych $wiadczen stron), nie da sie wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron, co ma miejsce
w tej sprawie. Bez przedmiotowych postanowien wyplata kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie z umowa, miala
ona nastapi¢ w zlotych. Jesli za$ nieznany jest kurs, po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala zostac¢
wyplacona, nie mozna ustali¢ jaka kwote moga wyplaci¢ kredytobiorcy lub do jakiej kwoty moga dokonywac zlecen
platniczych — czyli Swiadczenie jakiej kwoty doprowadzi do wykorzystania udostepnionego kredytu. Ponadto, nawet
jesli byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien wyplaci¢ bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania
kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie sptaca¢ kredyt, jako ze rowniez ten mechanizm okazal sie abuzywny.

Nie mozna rowniez uznac¢, ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia
umowy nie wyrazajg i nie pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania
kurséw walut, kwoty w zlotych jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcom. Nie mozna za$ na podstawie



wykonania umowy o innej tresci, tj. na podstawie faktycznie wykorzystanej przez kredytobiorcow kwoty kredytu,
ustalaé treSci umowy, ktéra potencjalnie mialaby wigzaé strony.

W tej sytuacji pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tresé stosunku prawnego nie pozwala na
przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe kredytu.

Sad okregowy stwierdzit ponadto, zZe w sprawie niniejszej, skoro Bank nie doreczal powodom kolejnych Tabel kurséw,
nie mozna ustali¢ wedlug jakiego kursu powinno by¢ ustalone jego Swiadczenie w zlotych i wedlug jakiego kursu
kredytobiorcy powinni §wiadczy¢ na jego rzecz. Strony nie uzgodnily skutecznie takiego kursu. Roéwniez wiec istnienie
takiej sytuacji uzasadnialoby przyjecie, ze Swiadczenia stron nie znajdujg oparcia w zawartej umowie, co w zakresie
istnienia obowigzku ich zwrotu wywolywatoby identyczne skutki jak niewazno$¢ umowy.

Odnoszac sie za§ w Swietle art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c., do sformulowanego w pozwie zadania zwrotu
Swiadczen nienaleznych, sad okregowy stwierdzil, ze §wiadczenia spelnione przez powodoéw na rzecz Banku nie
mialy oparcia w umowie laczacej strony. Nie oznacza to jednak, ze $wiadczenia powodow byty w calo$ci nienalezne,
skoro moglo i powinno zosta¢ uznane za zwrot wczesniej otrzymanych $§rodkow. Jedynie tak moglo byé obiektywnie
odbierane przez pozwanego. Nawet wiec wobec uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktory
stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sg to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w czesci, w ktorej kredyt zostal wyplacony na rachunek kredytobiorco6w — nienaleznym $wiadczeniu.
Stad $wiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony kredytobiorcow na rzecz Banku maja swoja podstawe prawng
i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktore
kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze w okoliczno$ciach tej sprawy, w przypadku w ktérym podstawa stwierdzenia
niewazno$ci mialoby by¢ zawarcie w umowie postanowieni niedozwolonych (niewazno$¢ jest skutkiem ich

eliminacji z umowy), art.385'81 ke przewiduje jedynie jednostronny, po stronie konsumenta, brak zwigzania takim
postanowieniem. Przedsiebiorca nie moze zatem jednostronnie powolaé sie na niedozwolony charakter postanowien
umownych i na tej podstawie zglasza¢ przeciwko konsumentowi jakiekolwiek roszczenia. Uprawnienia z tytulu
istnienia w umowie postanowien niedozwolonych przystuguja konsumentowi. Nie mozna wiec przyjac, ze bank jest
uprawniony i zobowiazany do wezwania kredytobiorcy do zwrotu spelnionego przez siebie Swiadczenia bezposrednio
po wykonaniu swojego $wiadczenia z umowy kredytu. Bank jest zwigzany tre$cia umowy, w tym postanowieniami
abuzywnymi i nie moze jednostronnie czyni¢ ich eliminacji z umowy podstawa swoich roszczen. Dlatego, do poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczen Banku nie dochodzi do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje
skutecznosci badZ waznoSci postanowien uprzednio wykonywanej przez siebie umowy. Dopiero wowczas powstaje
stan, w ktérym Bank jako wierzyciel, ktéremu przystuguje roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen, moze podjac
czynnosci zmierzajace do postawienia ich w stan wymagalnosSci w rozumieniu art.120 § 1 k.c. A nawet gdyby przyjac,
ze doszlo w pewnym momencie do przedawnienia roszczen Banku, art. 411 pkt 4 k.c. wyklucza mozliwo$é zwrotu
Swiadczenia spelnionego w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze nie znajduje jego akceptacji sytuacja, w ktorej kredytobiorca, bedacy strong umowy
uznanej za niewazng po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony, mialby realizowa¢ swoje
roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania umowy bez rownoczesnego dokonania
kompleksowych wzajemnych rozliczen, nawet jesli stal sie ofiarg stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych
postanowienn umownych, czy zawarl z przedsiebiorca niewazna umowe

Odrebna kwestia pozostaje jednak istnienie roszczen o zwrot kwot, ktore z racji ich zaplaty we frankach szwajcarskich
nie moga by¢ uznawane za zwrot wyplaconego w zlotéwkach §wiadczenia Banku. Nie ma bowiem podstawy prawnej,
ktora umozliwiala zaplate w walucie obcej zobowigzania wyrazonego w zlotych, skoro roszczenie Banku o zwrot
nienaleznego $wiadczenia przystugiwalo w tej walucie, w ktorej $wiadczenie zostalo spelnione (czy to na rzecz
kredytobiorcy, czy na rzecz osoby trzeciej). Nie istnieje zatem zadna podstawa prawna $wiadczenia spelnionego
we frankach szwajcarskich. Ponadto, splacone we frankach kwoty nie moga by¢ zaliczone na poczet sumy, ktora



kredytobiorca ma obowigzek zwrdci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa, ktora okazala sie niewazna, ani ustawa, nie
okreslajg wlasciwego kursu, po jakim nalezaloby przeliczy¢ kwoty uiszczone we frankach szwajcarskich na zlote.

W zwiazku z tym Zadanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwot we frankach szwajcarskich podlegato
uwzglednieniu w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Kwote te nalezalo zasadzi¢ w réwnych cze$ciach na rzecz
kazdego z powodow wobec braku podstaw do przyjecia, ze pomiedzy nimi jako wierzycielami istnieje solidarnosé.

W ocenie sadu okregowego nie byl natomiast zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie
o zwrot nienaleznego §wiadczenia nie stanowi bowiem roszczenia okresowego. A skoro umowa jest niewazna, nie ma
podstaw do rozrozniania odsetkowej i kapitalowej czesci rat, gdyz w ogole nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej
splaty.

Orzekajac o odsetkach sad okregowy powolal art. 481 k.c. i art. 455 k.c. oraz stwierdzil, ze termin, w ktérym zasadzone
$wiadczenie powinno by¢ spelnione, przypadal 14 dni od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty (19 lutego
2018 r.), co uzasadnia zadanie zasadzenia odsetek od 6 marca 2018 r.

Natomiast o kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p,c., uznajac ze niewielka cze$é
zadania, co do ktérej powodowie ulegli (0k.8%), przy réwnoczesnym podzieleniu zarzutéw powodéw wobec umowy,
uzasadnia zasadzenie na ich rzecz tych kosztéw w calosci.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, w jakiej powoddztwo zostalo uwzglednione, pozwany -
(...)z siedzibg w W. zarzucil sadowi okregowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci:

1) art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z treScia materiatu dowodowego, tj.:

a. ustalenie wylgcznie na podstawie zeznan powodoéw i z pominieciem dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ze
postanowienia kwestionowane w pozwie dotyczace waloryzacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowsg;

b. brak uwzglednienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy: (i)
zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy, (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia
ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie zlozonymi o$wiadczeniami w tym zakresie), (iii) $wiadomosci
strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty obcej, (iv) zapoznania
strony powodowej z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej i §Swiadomo#ci strony powodowej w tym zakresie,
(v) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu odniesionego do waluty obcej oraz
$wiadomej rezygnacji z oferty kredytu zlotowego:

c. ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelng swoboda i dowolno$cia w ksztaltowaniu kurséw walut;

2) art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze koszty procesu powinny by¢ zasadzone
oddzielnie na rzecz kazdego powoda w wysoko$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji i art. 58 § 1i 3 k.c.
poprzez przyjecie, ze uksztaltowany w umowie mechanizm wyplaty i splaty kredytu narusza istote stosunku
zobowiazaniowego i w zwiazku z tym prowadzi do przekroczenia granicy swobody uméw, a w konsekwencji do
niewaznos$ci umowy w calo$ci;



2) art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy odsylajace do tabeli
kursowej Banku okre$laja gléwne Swiadczenia stron umowy;

3) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia § 2 oraz § 13 umowy stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w zakresie, w jakim: (i) przewiduja zastosowanie kursu kupna waluty zgodnie z
obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu Tabela kurséw walut w (...) Bank (...)
S.A. do ustalenia wysokosSci kwot podlegajacych wykorzystaniu przez kredytobiorcow (§ 2 umowy) oraz (ii)
przewiduja zastosowanie kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku w dniu splaty zgodnie do
ustalenia wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcow (§ 13 umowy);

4) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bezskuteczno$é postanowien
umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby wyplaty i splaty kredytu prowadzi do
niewaznos$ci umowy w calo$ci z uwagi na brak mozliwosci zastapienia ich innymi postanowieniami oraz brak
mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy;

5) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw.
z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkow aneksu z 19 lutego
2010 r. zawartego do umowy;

6) art. 410 § 112 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunie¢ majgtkowych
(na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy) i uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty
wplacane przez powodow jako splata wezedniej udzielonego im kredytu;

7) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystluguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu
splacanych w walucie obcej, w okoliczno$ciach gdy $§wiadczenia te czynily zado$é zasadom wspolzycia spolecznego
(w takim samym stopniu jak wplaty czynione w walucie krajowej).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powddztwa w tej czeSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pismem z 9 listopada 2020 r. pozwany, kwestionujac roszczenie powodéw co do zasady, wniost zarzut zatrzymania
zasgdzonego Swiadczenia na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., do czasu zaoferowania mu przez powodow zwrotu
Swiadczenia w postaci wyplaconej im kwoty kredytu (1.202.193,00 fr.), albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Powodowie wniesli o nie uwzglednienie tego zarzutu.

W toku postepowanie apelacyjne w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu udzielenia przez Sad Najwyzszy
odpowiedzi na pytania prawne przedstawione mu przez Sad Apelacyjny w Warszawie:

- w sprawie VI ACa 1006/19, dotyczace tego, czy w $wietle art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego -
w wersji sprzed nowelizacji ustawa z dn. 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych
ustaw - zgodne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa zapisy umowy i stanowiacego
jej cze$t regulaminu, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu waluty (bez
odniesienia do obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw), ktora zostala wskazana, jako wlasciwa do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu i ich zaliczenia na poczet
zobowiazania kredytowego,

- a takze w sprawie I ACa 333/19, dotyczacej tego:



1. Czy w przypadku niewaznoéci (art. 58 k.c.) lub bezskutecznosci (art. 385" § 1 k.c.) umowy kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego, w wykonaniu ktérej konsument uzyskat od banku okre$lony kapital i nastepnie dokonywat
na rzecz banku splaty rat kredytu, na rzecz kazdej ze stron powstaje samodzielne roszczenie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czy tylko jedno roszczenie, ktérego przedmiotem jest réznica w warto$ci wzbogacenia
kazdej ze stron, a wiec przystugujace tylko tej stronie, ktoérej $wiadczenie mialo wiekszg warto$c?

2. Czy $wiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelno$ci w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.c. objete sa przypadki
splaty rat kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ab initio umowy kredytu, ktore
pomniejszaja wierzytelno$¢ banku o zwrot kapitalu kredytu jako Swiadczenia nienaleznego?

3. Czy w sprawie z powodztwa konsumenta, zadajacego od banku zwrotu splaconych rat kredytu, sad, uznajac,
Ze umowa nie wigze stron, a nie nastgpilo zubozenie po stronie konsumenta, moze uwzgledni¢ powddztwo
cze$ciowo poprzez ustalenie w sentencji wyroku niewaznoSci lub bezskutecznosci umowy kredytu, czy tez takiemu
rozstrzygnieciu stoi na przeszkodzie przepis art. 321 § 1 k.p.c.?

Odpowiadajgc na to pytanie zadane w sprawie VI ACa 1006/19, w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP
40/22) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej
sq postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wladciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli
spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.”

Sad Najwyzszy odmoéwil natomiast odpowiedzi na pytanie zadane w sprawie I ACa 333/19. Jednak, zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w sprawie 111 CZP 6/21, majaca moc zasady prawnej: ,Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”

Chwile te dla obu stron wyznacza za$ zasada, ze choé¢ niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.)
jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, to jednak moze on
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢c mu skuteczno$c z
mocg wsteczng. Samo jednak wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznoéci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. W toku postepowania sadowego brak takiego
oéwiadczenia moze za$ by¢ substytuowany przez uczynienie zado$é obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmowg potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy.

Powodowie — za pos$rednictwem swojego pelnomocnika - zostali wiec pouczeni przez sad apelacyjny o powyzszym,
zarzadzeniem z 1 czerwca 2022 r. W toku rozprawy apelacyjnej o$wiadczyli jednak, ze juz wnoszac pozew oraz
zajmujac stanowisko przez sadem I instancji domagali sie ustalenia niewaznosci umowy biorac pod uwage wszystkie
konsekwencje tego zadania.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Banku okazala sie niezasadna, cho¢ cze$¢ podniesionych w niej zarzutéw byla trafna.

Pozwany zasadnie zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji zostata uksztaltowana z naruszeniem



granic swobody uméw i natury umowy kredytu, co prowadzi do jej niewaznosSci. W ocenie sadu apelacyjnego — w
okolicznoS$ciach tej sprawy - rozumowanie zaprezentowane w tym zakresie nie jest trafne, skoro sad okregowy uzyt do

oceny legalno$ci spornej umowy w $wietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385" —

3852 k.c. Tymczasem przepisy powyzsze stanowia odrebng podstawe badania legalno$ci postanowien umowy zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec mozliwe jedynie wowczas, gdy postanowienia te
wchodza w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie
IIT CZP 119/10). A skoro tak, nie sposob uznaé, ze wprowadzenie tych przepiséw nowelizacja Kodeksu cywilnego z
marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c. w

zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, ze samo zawarcie przez kontrahentéw dzialajacych na rynku ryzykownej
umowy, bez zrozumienia poszczegélnych jej zapiséw, nie uzasadnia uznania ich o§wiadczen woli za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Szczegblnie, ze umowy tego rodzaju wigza sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym.
Nie ma wiec podstaw do kwestionowania legalnosSci — co do zasady - umowy o kredyt indeksowany kursem waluty
obcej w Swietle powolanych przez strone powodowa przepiséw ustawy Prawo bankowe, a takze zasady swobody umow.
Dopiero ustalenie, ze strong umowy z Bankiem byl konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w $wietle kryteriow

wskazanych w art. 385" i nast. k.c.

Odnoszac sie za$ do sprzecznoéci z istota stosunku prawnego, zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny zwazyl, ze
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzecznoéci umowy z prawem, niz niewazno$é
czynno$ci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego ksztalttowania tresci
zobowigzania jest skuteczna, ze skutkiem okre$§lonym owym przepisem szczeg6lnym. Zatem, skoro przy formulowaniu
okre$lonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody umoéw, w szczegdlnosci zasady stuszno$ci

kontraktowej, czy tez zasady réwnowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednoczesnie owe klauzule nalezy uznaé
za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako szczegdlny wobec art. 58 k.c., zastosowanie
znajduje art. 385" § 1 i 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez to, ze wbrew stanowisku sadu I instancji, dla

oceny legalno$ci spornej umowy w $wietle kryteri6w wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie wykladni
zawartych w niej o$wiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., w tym takze
analizy zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania. Sad I instancji nie
czynil zas w tym wzgledzie wyczerpujacych ustalen. Nie ma wiec wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, jakoby
zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem kredytobiorcéw wykraczala poza granice
przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w sposéb tak powazny, by
uzna¢ umowe za niewazna.

Powyzsza ocene potwierdza powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy, poza sprzecznoé$cia postanowien spornej umowy z zasada
swobody umow, wskazal jednak réwniez na inng podstawe zakwestionowania jej zapisow — zamieszczenie w niej
niedozwolonych postanowienn umownych, uzasadniajace ustalenie ich bezskutecznoéci. Zdaniem sadu apelacyjnego
powyzsza ocena jest trafna, za$ odnoszace sie do niej zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Sad okregowy
trafnie tez uznal, ze skutkiem bezskutecznosci spornych klauzul jest upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie jej
niewaznoSci i nakazanie pozwanemu zwrotu $wiadczen uzyskanych od powodéw bez podstawy prawnej (ktéra
odpadta).

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze art. 233 § 1 k.p.c.
daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzajg sie
do przyjecia, ze ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element
dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr 1635264).



Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowigzujgcego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne.
Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen
co do treéci i struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu faktow zwiazanych z jej podpisaniem, a
zarzuty dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone
w sprawie dowody potwierdzaly trafno$¢ pogladu Banku, ze tre$¢ umowy, w tym kwestia denominacji kwoty
kredytu do franka szwajcarskiego byla z powodami indywidualnie uzgodniona; powodowie mieli pelna §wiadomosc
ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, oraz dokonali §wiadomego i swobodnego wyboru kredytu
denominowanego i $wiadomie zrezygnowali z oferty kredytu zlotowkowego, a Bank nie dysponowal swoboda i
dowolnoécia w ksztaltowaniu kurséw walut.

Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutdw podniesionych w tym wzgledzie do powtérzenia wlasnych
twierdzen i ocen, ktére mialyby wynikaé¢ ze zgromadzonych dowodéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Taki sposob zakwestionowania ustalenn sadu okregowego dotyczacych okolicznosSci faktycznych sprawy oraz ocen

ostatecznego znaczenia ustalonych faktow w kontekécie zadan powodéw wywiedzionych z art. 385" § 1 — 4 i art.
385” k.c. nie jest wystarczajacy. Szczegolnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco odniésl sie do twierdzen i zarzutow
pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji i powtdérzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie
uznajgce Sporng umowe za niewazna, a jej poszczegoblne zapisy za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad zarzuty naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny
uznaje za niezasadne, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne sadu okregowego i uznajac poprzedzajaca je ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego za prawidlowa.

Powyzsze dotyczy takze zarzutéw dotyczacych ustalenia — jakoby wbrew zgromadzonym dowodom - ze sporne
postanowienia nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Teza ta jest sprzeczna z zawartymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnieniami co do podstawy powyzszych ustalen; skarzacy popiera ja odwolaniem sie do
orzeczen wydanych w innych sprawach, ktérych podstawa faktyczna nie jest znana; za$ argumenty przedstawione
przez skarzacego na poparcie twierdzenia, jakoby powodowie mieli mozliwo$¢é negocjowania spornej umowy, byly
przedmiotem drobiazgowej oceny przeprowadzonej przez sad I instancji, ktorej konkluzje sad apelacyjny w catoéci
podziela.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia w ocenie sadu apelacyjnego stwierdzenie,
iz powodowie oparli swoja decyzje dotyczaca podpisania umowy w zaproponowanym im ksztalcie na zapewnieniach
posrednika, ze model kredytu denominowanego (...) jest dla nich najlepszy i bezpieczny i stuzy uzyskaniu i utrzymaniu
niskiej raty kredytowej. Sad apelacyjny zwazy! tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz



w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktory mu nie sprostal. OkolicznoSci
tej zaprzeczaja wprost powodowie, a co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany

jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4 k.c. - stwarza
domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji. Szczego6lnie, gdy znaczaca czesé
postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki stron zawarta byla w Regulaminie, stanowigcym integralng
cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom z kredytobiorcami. Wbrew stanowisku
pozwanego, prawidlowo$ci ustalen sagdu okregowego w tym wzgledzie nie obala samo zloZenie przez powodow
wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okreslonego przez Bank, ani podpisanie dokumentow
zawierajacych przygotowane przez pozwanego o$wiadczenia o ryzyku kursowym, zaznajomieniu sie z Regulaminem,
itd. Swoboda powodéw w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do okresdlenia kwoty potrzebnego kredytu
i jego przeznaczenia. W $wietle ustalen sadu okregowego, odpowiadajgcych wynikowi postepowania dowodowego,
powodom przedstawiono jedna tylko oferte kredytu, jednak nie wyja$niono znaczenia zawartych tam zapiséw. To zas,
ze zdecydowali sie w takich okoliczno$ciach je podpisa¢, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z indywidualnym
uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo$¢ wyboru umowy oferowanej przez inny bank.
Decyzja powodow o zaciggnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych przez pozwanego nie spehia tez kryterium
Swiadomego i swobodnego wyboru kredytu denominowanego waluta obca oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia
zwyktego kredytu zlotowego, skoro Bank przedstawil im te wlasnie oferte kredytowa, jako adekwatna do ich potrzeb
i mozliwoéci finansowych, a takze korzystna i bezpieczna.

W ocenie sadu apelacyjnego sam fakt podpisania przez powodéw o$wiadczen o zapoznaniu sie z postanowieniami
umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredytéw denominowanych w walucie obcej, zapoznaniu sie z kwestig ryzyka
kursowego, czy $wiadomos$ci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, nie daje podstaw
do ustalenia, jakoby mieli oni mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia z Bankiem poszczegblnych zapisdbw umowy, co
wiecej, realnego uswiadomienia sobie rzeczywistych mechanizméw przyjetej w umowie denominacji i zwigzanego z
nimi ryzyka, ktére w calo$ci obcigzalo ich, jako kredytobiorcow. Przeciwnie, podpisane przez powodéw wymaganych
przez Bank oSwiadczen nie uzasadnia stwierdzenia, jakoby powodowie mieli pelng swiadomosé¢, jakie ewentualne
korzyéci i zagrozenia zwigzane sg z kredytem ,,frankowym”.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej

postanowien w $wietle art. 385" — 3852 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powodom przystuguje w tej sprawie

status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym zakresie ocene sadu I instancji, poprzedzona
ustaleniem istotnych w tej kwestii faktow, sad apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy trafnie ustalil, ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong kontroli
ze strony powodéw swobode i dowolno$é w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie do umowy, co
narazalo ich na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej oceny nie zmienia
bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly zapisy art. 111 Prawa bankowego oraz

obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W éwietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. kwestie
zwigzane z warunkami dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank Zrodel jego
dzialalnoSci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym srodowiskiem, w kt6rych Bank tworzyl wzorce umoéw
wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie nalezg do przestanek wspoldecydujacych o tym, czy zakwestionowane
postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad okregowy
trafnie tez nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage
kontraktowa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytow
denominowanych do franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych
stosunkdéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, Ze nie byly objete trescia tej
umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich znajomosci.



Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoSci zarzutow naruszenia prawa procesowego, wskazana przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna. Sad apelacyjny
podziela tez w calo$ci dokonang przez sad okregowy ocene znaczenia ustalonych faktow w Swietle przepisow prawa
materialnego regulujacych ochrone konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego — w kontekscie zarzutu abuzywnoéci zapisbw umowy,
prowadzacej do jej niewazno$ci - sad apelacyjny zwazyl, Zze sporna umowa dotyczy udzielenia powodom kredytu
denominowanego (...), ktérego kwota wyrazona jest w tej walucie, jednak wyplacona w PLN po przeliczeniu wg.
kursu ustalanego w Banku. Nie jest przy tym istotna nomenklatura wywolujgca pozorny spoér co do tego, czy kredyt
taki winien by¢ uznany za walutowy, zlotéwkowy, czy inny — odrebny od kredytow tradycyjnych. O niewazno$ci tej —
konkretnej - umowy zadecydowalo bowiem, nie to, jak moglaby zosta¢ sklasyfikowana, a to, ze zamieszczono w niej

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c. w sytuacji, gdy (jak trafnie uznal sad I instancji)
ostateczny ksztalt umowy nie byt wynikiem uzgodnien indywidualnych Banku z powodami. Nalezy podkresli¢, ze Bank
nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych prawdziwo$c tezy, jakoby powodowie zamierzali uzyskaé
kredyt walutowy i swobodnie zadecydowali o walucie, w jakiej go im wyplacono. Sad okregowy dysponowat bowiem
dowodami w postaci zapisbw umowy i Regulaminu, a takze zeznan powodoéw, ktére ocenil zgodnie z wymogami
ustalonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Trafnie tez ustalil, Ze powodom przysluguje w tej sprawie status konsumentéow w

rozumieniu art. 21" k.c. oraz dokonat prawidlowej wykladni art. 385" § 1 k.p.c. i istotnych dla jego zastosowania pojeé
(sprzeczno$t¢ z dobrymi obyczajami, razace naruszenie interesdbw konsumenta, godzenie w rownowage kontraktowa
stron).

W ocenie sadu apelacyjnego, sad I instancji trafnie tez uznal, ze zakwestionowane przez powoddéw zapisy spornej
umowy, polegajace na poczatkowym przeliczeniu postulowanej przez kredytobiorcéw kwoty kredytu z PLN na walute
obcg, a nastepnie nakazujace ustalenie w tej walucie wysoko$ci ich przyszlego §wiadczenia na rzecz Banku, okre$laja
glowne Swiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem glowne swiadczenie kredytodawcy, a takze kredytobiorcow, ktorzy
zobowigzali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim
w kwocie ustalonej w walucie obcej, na skutek denominacji wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy. Przy czym,
bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z zasad denominacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitatu i naleznosci
odsetkowych, podlegajacych splacie przez kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia
wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec ich glownych $wiadczen na rzecz Banku. Klauzula denominacyjna -
ujeta jako calo§¢ - stanowila zatem element okre$lajacy wysoko$¢ $wiadczenia kazdej ze stron umowy. Skoro
bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, to obowigzek wyplaty kwoty kredytu oraz zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty, a takze zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, stanowi gléwne Swiadczenie kredytodawcy oraz
kredytobiorcy. W tej kwestii nalezy tez odwolaé sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego m.in. w wyroku z 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad I instancji zasadnie tez uznal, ze postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze pojecia takie, jak kurs kupna i sprzedazy
walut, uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron wynika bowiem, nie z uzycia w umowie pojeé niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu
odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie
znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen obciazajacych kredytobiorce (ustalanie kursow
walut przez Bank), jak rowniez z zastosowania mechanizmu denominacji bez wystarczajacego poinformowania
konsumentow o jego specyfice i zwiagzanych z nim zagrozeniach dla ich bezpieczenstwa finansowego na przestrzeni
kolejnych kilkudziesieciu lat.



W tym kontekécie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. Nalezy tez odwola¢ sie do
wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktorym stwierdzono, ze ,Wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku
uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

Zatem, w okoliczno$ciach tej sprawy sad jest uprawniony (zobowigzany) dokona¢ oceny zapiséw spornej umowy w

$wietle art. 385" — 385° k.c.

Sad apelacyjny zwazyl, ze z zapisow umowy wynika, ze pomimo ustalenia kwoty kredytu w (...), jej wyplata miata
nastgpi¢ w PLN i zgodnie z § 2 ust 11 § 13 ust 3 umowy w takiej sytuacji stosowano — odpowiednio — kurs kupna
i sprzedazy waluty ,,obowiazujacy w banku”. Taki sposéb uregulowania w umowie treéci klauzuli denominacyjnej,
decydujacej de facto o wysokoéci $wiadczenia wyplaconego kredytobiorcom oraz zadtuzenia podlegajacego splacie
przez nich w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie
sposéb pozornie zrozumialy, a w rzeczywistos$ci niejednoznaczny, skoro najistotniejsze elementy pozostawiono
dowolnej, bo nie ograniczonej jakimikolwiek kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace naruszenie
zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty wyplacanego

oraz zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przy czym, w ocenie sadu apelacyjnego, w tej sytuacji, podpisane przez kredytobiorcow oswiadczenia o §wiadomosci
ryzyka walutowego i zmiennej stopy oprocentowania, jest pozbawione jakiejkolwiek donioslo$ci. Jak juz bowiem wyzej
stwierdzono, status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl oczywiscie rézny i pozbawiony réwnowagi.
Powodowie, jak wynika z ich zeznan oraz wniosku kredytowego (k. 154), oczekiwali od Banku kredytu udzielonego
w PLN i splacanego w takiej wlaénie walucie, a przy tym dostepnego dla nich i nadajacego sie do realnej splaty.
Oferujac wiec im produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny, ktérego kwota zostala
wyrazona w walucie obcej ( (...)), pozwany zobowigzany byl przedstawi¢ w sposob dostepny i pelny informacje na
temat warunkoéw, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych w ciagu trwania umowy - obciazajacych ich - ryzyk,
a takze wyjasni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej odmienno$ci w
poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i sptacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy w dacie
podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen. Obowiazek Banku w
tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wowczas w polskim porzadku prawnym przepiséw dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym takze przepisow Konstytucji RP. To bowiem wlasnie przywroceniu
zasady proporcjonalnoéci i sprawiedliwo$ci, wskazanych w art. 31 Konstytucji, stuza przepisy Kodeksu cywilnego
chronigce konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. A ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest wynikiem
naduzycia przez Bank, w stosunkach z powodami wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede wszystkim
- wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym. W okoliczno$ciach tej sprawy
nie budzi watpliwosci, ze pozwany nie dostarczyl powodom wymaganych informacji. Przy czym powodowie nie byli
zobowiazani samodzielnie poszukiwaé informacji, ktorych winien dostarczy¢ im Bank, a tym bardziej — doszukiwac sie



w proponowanej im umowie ukrytych ryzyk i podstepnych zapisow, ktoérych znaczenie mieliby samodzielnie wyjasniac
za pomocg specjalistow spoza Banku.

Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do zasady §wiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa
zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, nie sposoéb uznaé, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji
pozwalajacych na realng ocene nalozonego na nich ryzyka finansowego zwiazanego z zawarciem takiej umowy.
Odwolanie sie do kurséw ,,obowiazujacych w banku” jest bowiem enigmatyczne i pozbawione tresci, przy pozorach
jasnoSci i legalno$ci. Przy czym powodowie mieli pelne podstawy, by przyjac, ze proponowany im produkt jest dla
nich odpowiedni i korzystny. W ten sposéb jednak Bank naruszyl réwniez zasady uczciwej konkurencji (w stosunkach
z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentow).

Sad apelacyjny zwazyl, ze zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej sa niedozwolone réwniez z tego wzgledu,
ze zostaly zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom ich rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwoéé
realizowania przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentéw dzialajacych
w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego produktu,
uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyt ich prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad
ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji
na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom produkt
niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwo$ci przewalutowania kredytu i ewentualnej
splaty w (...), skoro powodowie nie uzyskiwali zarobkow w tej walucie i zmuszeni byliby albo poszukiwaé jej co
miesigc na rynku — co wymagalaby podejmowania przez nich trudnych decyzji i starafi majacych wplyw na ich sytuacje
majatkowa, przy baraku po ich stronie profesjonalnych narzedzi i wiedzy - albo zda¢ sie na przeliczenia PLN/ (...)
dokonywane przez Bank wedlug kursow ustalanych przez niego dowolnie. Trudno tu wiec méwic o swobodzie wyboru
waluty splaty z ich strony.

Sad apelacyjny podziela wiec stanowisko sadu I instancji dotyczace abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych
mechanizm denominacji, przy braku okreslenia zasad wyznaczania kursu waluty przyjetych dla przeliczenia kwoty
kredytu z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika stad, ze kredytobiorcy zobowigzali sie wprawdzie zwroci¢ wykorzystana
kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca wymaganemu $wiadczeniu w (...)
miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza jakakolwiek kontrola kontrahentow.
Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania
zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy,
a wiec poza kontrolg i $wiadomoscig kredytobiorcow. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to
pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$§¢ i
koszty wyplacanego i zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Zdaniem sadu apelacyjnego twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien
wynikajgcych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoéci splacania kredytu w jego walucie oraz przy uwzglednieniu
przewalutowania mieli powodowie w rzeczywisto$ci, pozbawione sa doniostosci takze z tego wzgledu, ze dotycza
tego, w jaki sposob strony wykonywaly lub moglyby wykonywa¢ umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna.

Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili jej zawarcia (art. 385 k.c.). Nawet wigc rzetelne wzgledem
kontrahentéw dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiajg zasadom
rownowagi kontraktowej stron.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do
zasady korzystniejszy dla kredytobiorcow od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do
weryfikacji. Przedmiotem sporu byla konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu
na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1 i 3 k.c. oraz art. 385° k.c.,
a nie to, czy decyzja powoddw o jej zawarciu podyktowana byla prawidlowa ocena wynikajacych z niej korzysci.



W sytuacji tez, gdy abuzywno$¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy
sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjng w kwestii
dotyczacej szeroko rozumianych kosztéw kredytu, jakie mieli ponie$¢ kredytobiorcy, pozbawione doniostoSci sg
kwestie dotyczace zakresu ryzyka Banku zwiazanego z faktem zawarcia umowy kredytu powigzanego z waluta obca.
Ostatecznie bowiem to nie nierdbwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o abuzywnosci spornych
klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ryzyku zwigzanym z tym typem kredytu (postanowienia
odnoszace sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji §wiadczen - okreélane niekiedy jako "klauzule
ryzyka walutowego" - ktore wigzg sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu - zob. wyroki TSUE z 20 wrze$nia 2017 r.,
C-186/16, A.iin., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...), pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, D., pkt
48; z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, D., pkt 44, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18)
oraz sformulowanie umowy w sposéb przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreSlania wysokos$ci
wyplacanego kredytu oraz ich Swiadczen zwrotnych, przy braku narzedzi weryfikacji prawidlowosci ustalenia kursu
(...) (tzw. ,Kklauzule przeliczeniowe”). Pod pozorem dostosowanego do ich potrzeb i mozliwos$ci kredytu wyplaconego
w PLN, Bank zaproponowal im kredyt, ktorego wysokosci (kapitatu ustalonego w walucie, w ktorej go splacali) i zasad
splaty nie byli w stanie ustali¢, przez co ich status majatkowy i bezpieczenstwo finansowe przez caly okres splaty byly
dla nich nieprzewidywalne. Postanowienia te rownocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro zaburzaja rownowage
kontraktowsg stron na rzecz strony i tak silniejszej, jaka jest Bank. Szczegoélnie, ze powodowie dziali w zaufaniu do
niego, jako legalnej instytucji finansowe;.

Tak wla$nie nalezy oceni¢ sformulowania zawarte w zakwestionowanych przez powodéw klauzulach spornej umowy.
Jak trafnie uznal sad I instancji, pozostawiaja one Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kursu,
lecz rowniez jego wplywu na wartoéci ustalane dla potrzeb rozliczen z powodami. Wywody pozwanego dotyczace
prawidlowego rozumienia tych zapiséw odwoluja sie za§ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje
uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest doniostoSci.

Jak trafnie uznal sad I instancji, skutkiem powyzszych wadliwosci jest bezskuteczno$¢ wzgledem kredytobiorcow
zakwestionowanych zapiséw umowy, a w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji. Skoro
jednak postanowienia dotyczace tego mechanizmu okre$laja gléwne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia

stwierdzenie niewaznoéci spornej umowy. To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigzg one kredytobiorcéw, przesadza
bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrze¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji
stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach
III CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a nie innego kredytu, w tym walutowego lub zlotowkowego. Skoro wiec
postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gldowne Swiadczenia kredytobiorcoéw okazaly sie abuzywne, a przez
to ich nie wigza, umowa, ktora strony zamierzaly zawrze¢ zostala zniweczona.

Sad apelacyjny zwazyl, ze w orzecznictwie utrwalone jest tez stanowisko, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej
umowie sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote powinien wyplaci¢ Bank, skoro w umowie kwota kredytu okre$lona jest
w (...), ale wyplata nastepuje w zlotowkach, wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez Bank. Oznacza to, Ze brakuje
niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupelienie. Tego rodzaju skutek
(sankcja), tozsamy z niewaznoécia umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu, a powstaje ex lege
(zob. uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz
orzecznictwo przywolane w jej uzasadnieniu).

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowac, jak kredyt walutowy, ktérego
przedmiot stanowila ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby sprzeczne z umowa, w ktorej



wyraznie przewidziano wyplate kwoty kredytu w zlotych. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy oznaczaloby, ze brak
wyplaty w walucie obcej jest rownoznaczny z brakiem wyplaty kwoty kredytu w ogoéle, natomiast faktycznie spelnione
Swiadczenie Banku w zlotych bylo nienalezne.

W polskim systemie prawa materialnego nie ma tez przepiso6w o charakterze dyspozytywnym, w §wietle ktorych taki
stosunek prawny moze trwac nadal. Nie jest w szczeg6lno$ci uzasadnione dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron
przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez data zaistnienia
bezskuteczno$ci spornych klauzul, w obrocie, a przede wszystkim — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji
istniejacej w sprawie niniejszej. Bank nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy
rozwiazania przyjete w innych aktach prawnych lub ,ustalone” zwyczaje. Szczegblnie, ze nie twierdzi roéwnoczes$nie,
ze sam stosowal sie do nich.

Nie sposob tez uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis
ten sluzy utrzymaniu umowy, ktoérej niektore jedynie zapisy nie wiaza konsumenta, nie za$§ konstruowaniu innej
umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrzeé. Prezentowana w przez pozwanego teza o obowiazku sadu
yutrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelnienia Swiadczenia przez
kredytobiorcow, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami
umowy, ktore nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwo$cig uznania, ze pozostaja
one zwigzane umowa inng, niz zawarly, a tym bardziej - ,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych
przepisoOw prawa materialnego, czy blizej nie okreSlonych zwyczajow.

W ocenie sgdu apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2022r. ((...)) 364/22, opowiadajacym sie za mozliwo$cig utrzymania w mocy umowy kredytu ,,okrojonej” o klauzule
waloryzacyjna i nawigzujacych do weze$niejszych zblizonych stanowisk zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia bazowaly na
stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego

przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy $wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c., to najnowsze odrzuca ten poglad. W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uznaé z
jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okres$laja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy,
gdyz odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy
kredytowej i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu
pozwala na zachowanie tozsamos$ci umowy w ramach essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli
denominacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze ktoci sie bowiem
z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku okreélajacego podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia
30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie
C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C.
H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35).
Za takie uznawane sa wla$nie postanowienia, ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej: z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20
wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., VCSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu klauzule ksztaltujace mechanizm
denominacji (stanowiace cze$¢ mechanizmu okreslajacego sposodb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia



walutowego) identyfikuja gtowne §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcow jest wystarczajace do wykazania tezy, ze
ze wzgleddw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowieni nie moze obowiazywa¢é. Skoro
bowiem klauzula okresla gldbwne $wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy. Nalezy tez stwierdzié, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy utrzymanie
umowy jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrzes$nia
2019 roku (Dz.U. UE (...), nr 323, s. 4 i n). to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego.” Jednak
w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepisOw o charakterze dyspozytywnym, w Swietle ktorych taki
stosunek prawny moze trwaé nadal.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien
okreslajacych zasady przeliczenia waluty krajowej na walute indeksacji kredytu, nie spowoduje upadku umowy, ktéra
nadal moze byé wykonywana np. przy zastosowaniu kursu éredniego NBP franka szwajcarskiego na podstawie art.
358 § 2 k.c. Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych. Te bowiem nie odnosza
sie wylacznie do zasad ustalania przez Bank kursu (...) i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wiazgcego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
zastgpienie abuzywnej klauzuli indeksacyjnej art. 358 § 2 k.c., gdyz nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako
przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami,
lecz dotyczy samej mozliwoSci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie $wiadczenia w walucie polskie;j.
Skoro zatem zastosowanie w miejsce abuzywnej klauzuli indeksacyjnej art. 358 § 2 k.c. nie prowadziloby do
usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal mialby zastosowanie, to
ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby wéwczas iluzoryczna. Obciazenie konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty narusza dobre obyczaje i w sposob razacy interesy konsumenta.
Z tego wzgledu pozostawienie w umowie postanowien o indeksacji do waluty obcej nie przywrdci sytuacji, w jakiej
znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony. Przede wszystkim
za$ przepis ten nie istnial w dacie podpisania umowy, bedacej réwniez data zaistnienia bezskuteczno$ci spornych
klauzul, w obrocie.

Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze powolywany w tego typu sprawach art. 41 Prawa wekslowego z uwagi
na dedykowanie jego stosowania do zobowigzan wekslowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac
umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej nie okreslone, ,,obowiazujace”
obyczaje i praktyki. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspolzycia spolecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzi¢
w sklad spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych.

Wywody apelacji w tej czeSci maja wiec charakter jedynie spekulacji myslowych, ktore nie moga sie ostaé¢ po poddaniu
ich weryfikacji w $§wietle dowodéw zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktory
bronigc sie przed zagdaniami powoddw zaprzeczal abuzywnosci postanowien umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie
za$ zasadami, ktore obecnie stara sie wywie$¢ z norm generalnych. Czyni to réwniez niezasadnym zarzut naruszenia
art. 56 k.c.iart. 658 1i2 k.c.

Sad apelacyjny zwazyl ponadto, ze art. 385' § 2 k.c. sluzy utrzymaniu umowy, ktoérej niektére jedynie zapisy
nie wigza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaly zawrzec.
Zaprezentowana w apelacji teza o obowigzku sadu ,,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien

dookreélajacych sposéb spelnienia $éwiadczenia przez kredytobiorczynie, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie
bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest
bowiem réwnoznaczna z mozliwo$cia ,,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepis6w prawa



materialnego, czy blizej nie okreslonych obyczajow. W tej kwestii sad okregowy nie sprzeniewierzyl sie tez zasadom
okreslonym w Dyrektywie 93/13/EWG.

Ustalenie, ze sporna umowa jest niewazna ex tunc czyni tez bezzasadnym odwolanie sie przez Bank do art. 4 ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe. Bowiem podpisanie przez strony aneksu do niewaznej umowy
nie moglo wywrze¢ skutku w postaci uregulowania - naprawy laczacego je stosunku prawnego, tym bardziej — z
moca wsteczng. Taka decyzja winna wynika¢ wprost z aneksu lub tez zosta¢ jasno wyrazona przed jego podpisaniem,
co w tej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy tez podkresli¢, ze ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal na
pozwanym, jako stronie, ktéra sie na niego powoluje. Tymczasem pozwany zadnego dowodu potwierdzajacego wole
stron uregulowania wzajemnych stosunkéw wobec wadliwos$ci uprzednio zawartej umowy, nie przedstawil. Jego
wywody zawarte w apelacji sa wiec goloslowne.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowang przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy w $wietle art.

385" — 385 k.c. Przy czym ta cze$é aktywnosci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia, iz postanowienia
umowne dotyczace idenominacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powod6éw bedacych konsumentami, nie
wynika z oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepiséw prawa materialnego. Nie
s3 za$ uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepisow
prawa materialnego, szczegoblnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rbwnowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy okreslajace

glowne éwiadczenia konsumentéw maja charakter postanowien niedozwolonych w éwietle art. 385" § 1 k.c. i ich
nie wiaza, nie dostrzegajac, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnego znieksztalcenia charakteru stosunku
prawnego, ktory strony zamierzaly nawiazac.

Nalezy tez podkresli¢, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkéw powoddéw z Bankiem, wynikajacych
z faktu sprzeniewierzenia sie przez Bank obowigzkowi oferowania konsumentom umoéw zgodnych z dobrymi
obyczajami i nie naruszajacych ich interesow w sposéb razacy. Zarzuty powodéw zmierzaja wiec do przywrocenia
sprawiedliwej rownowagi w ich stosunkach z Bankiem, a przez to nie mogly by¢ postrzegane, jako zagrazajgce
~Sprawiedliwosci spolecznej” i w pelni zastugiwaly na uwzglednienie.

W konsekwencji, w ocenie sadu apelacyjnego, powodowie zasadnie domagali sie od pozwanego zaplaty kwot
wskazanych w pozwie, tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Sad apelacyjny,, odmiennie niz sad I instancji orzekajacy w tej sprawie podziela bowiem stanowisko, ze stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dtuznikiem Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, a przede wszystkim z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021r., ITI CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej). Wynika on z analizy art. 405 k.c., w $wietle ktérego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile byto stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz
banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
$wiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o$wiadczeniem o

potraceniu. A nadto w obecnym stanie prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203"
k.p.c. Pozwany zaniechal jednak wyrazenia takiej woli.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze cho¢ pozwany kwestionowal sformulowane przez powodéw zgdanie zwrotu §wiadczen
poczynionych w zlotych polskich oraz we frankach szwajcarskich, to jednak nie zglosil zastrzezen do prawidtowosci
wyszczegoblnienia splat kapitatu i odsetek, wynikajacego z za§wiadczenia, ktére sam wystawil. Ich suma zostata wiec
przez powodow udowodniona.



Ostatecznie wiec zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez sad okregowy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., okazaly
sie niezasadne. W sprawie niniejszej pozwany nie skladal oSwiadczenia o potraceniu i nie zglaszal tez takiego zarzutu,
za$ strona powodowa domagata sie m.in. zwrotu uiszczonych kwot we frankach szwajcarskich do dnia zlozenia pozwu
w calo$ci. Zadanie to nalezalo zatem uznaé za uzasadnione, a odwolanie sie przez pozwanego do zasad wynikajacych
z art. 411 pkt 2 k.c., chybione. Sad okregowy trafnie bowiem uznal, ze powodowie spelniali Swiadczenie w wykonaniu
umowy, ktéra okazala sie niewazna. Zatem nie ma podstaw, by przypisa¢ im naduzycie prawa w stosunkach z
Bankiem, skoro domagaja sie jedynie zwrotu §wiadczenia spelnionego na jego rzecz bez podstawy prawnej. Natomiast
rozwazanie ,uczciwo$ci” zadan powodéw w konfrontacji z sytuacja innych oséb uczestniczacych w obrocie jest
bezprzedmiotowe, skoro nie one byly strong stosunkdéw prawnych, z ktérych powodowie wywodza swoje uprawnienie
do zadania od pozwanego zaplaty.

Z braku zarzutéw ze strony Banku sad apelacyjny nie dostrzegl tez podstaw, by zakwestionowac ocene sadu I instancji
dotyczaca daty wymagalno$ci naleznego powodom $wiadczenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zatrzymania podniesionego w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwana
sad apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewazno$ci
umowy wzajemnej. Majac tez na uwadze, ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze
jedna strona nie powinna byé¢ zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jeSli jednoczesnie nie otrzymuje zwrotu
tego, co sama $wiadczyla, sad apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot
Swiadczenia, warunkowego czy tez ewentualnego, podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego
zarzutu potracenia. Prawo zatrzymania stuzy jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, w ktorej
obowiazuje zasada ekwiwalentnoSci wzajemnych $wiadczen. Tymczasem umowa kredytu okre$lona w art. 69 Prawa
bankowego do takich uméw nie nalezy.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie
w sposob odpowiadajacy jego interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy
(banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce.
Cho¢ wiec jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemne Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne.

Co wiecej, sad apelacyjny zwazyl, ze zarzut zatrzymania ze swej istoty shuzy dtuznikowi zabezpieczeniu jego wlasnych
roszczen o zwrot Swiadczenia. W sprawie niniejszej jednak pozwany nie zgltasza wzgledem powodow zadnych roszczen,
a przeciwnie - neguje ich powstanie. W toku procesu nie wystapil tez z powddztwem wzajemnym, ani nie zlozyt
o$wiadczenia o potraceniu. Celem zgloszenia tego zarzutu w sprawie niniejszej jest wiec raczej uniemozliwienie
powodom odzyskania ich naleznosci, niz zabezpieczenie nalezno$ci Banku, co wypacza jego istote.

W konsekwencji, apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). Dotyczy
to takze orzeczenia o kosztach procesu w I instancji, ocenionego na podstawie art. 100 k.p.c. Cho¢ bowiem co do
zasady sad apelacyjny podziela poglad pozwanego, ze samo wspoétuczestnictwo oséb reprezentowanych przez jednego
pelnomocnika nie usprawiedliwia przyznania kazdemu z nich kosztow odpowiadajacych wynagrodzeniu takiego
pelnomocnika, to jednak w tej sprawie powodowie dzialali w ramach rozdzielnoéci majatkowej, co sad I instancji
uwzglednil zasadzajac nalezne im $wiadczenie w czeéciach rownych. Przyjeta wiec w rozliczeniu kosztéw procesu
zasada zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw oddzielnych kosztow procesu, jest prawidtowa.

Te sama zasade przyjat tez sad okregowy orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego. Mial przy tym na wzgledzie,
Ze na tym etapie procesu pozwany ulegl powodom w calosci (art. 98 § 11 3 k.p.c.)



