Sygn. akt VI ACa 653/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Jolanta Pyzlak
Sedziowie: Grazyna Kramarska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu 30 czerwca 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko A. W. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III C 1372/16
I. oddala apelacje;

I. zasadza od G. L. na rzecz A. W. (1) kwote 3240 zl (trzy tysiace dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

II. przyznaje adwokatowi D. M. ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2760 zt
(dwa tysigce siedemset sze$édziesiat zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréow i ushug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz G. L. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 653/19

UZASADNIENIE

Powodka G. L. domagala sie zasadzenia od A. W. (1): kwoty 10 000 zl tytulu odszkodowania oraz 5 000 z}
tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami od 2007 r., jak rowniez nakazania jej opublikowania w gablotach Sadu
Okregowego w Warszawie, w prasie lokalnej i prasie prawniczej o§wiadczenia o nastepujacej treSci: ,,Przepraszam
Panig G. L. za to, ze nie dolozytam nalezytych staran, by jej pomo6c prawnie i faktycznie (w szczeg6lnoSci prawnie,
do czego zostalam ustanowiona w sprawie sadowej jako radca prawny z urzedu) i m.in. nie poinformowalam jej o
bezsprzecznie przystugujacych jej kwotach zwrotu kosztéw podrozy na rozprawy z P. do W. i powrotem. Wiem, ze
byly to duze kwoty biletéw (...), ktore Pani L. ponosila. Za to bardzo przepraszam i chee to zado$éuczynié pienieznie
i przeproszeniem jej...”.



Pozwana A. W. (1) wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt III C 1372/16) Sad Okregowy w Warszawie: oddalil powddztwo
oraz nie obciagzyt G. L. kosztami postepowania w sprawie. Rozstrzygniecie to zapadto przy nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Wilatach 2009 - 2012 A. W. (1) byla ustanowionym pelnomocnikiem z urzedu powodki w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym w W. pod sygn. (...). Przedmiotem postepowania bylo zadanie zaplaty kwoty 500 000 zl skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa w zwigzku z dzialaniem takich podmiotéw jak Urzad Prezydenta RP, Urzad Miastaw P.,
Policja W. w P., Okregowa Rada Adwokacka w W. czy Rzecznicy Dyscyplinarni Prokuratury w P. i W.. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. oddalil to powddztwo, przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczone
koszty sadowe oraz zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 7 200 zt wraz z 22% VAT tytulem wynagrodzenia
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Apelacja wniesiona przez powodke od tego wyroku zostala przez
Sad Apelacyjny uwzgledniona, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.
Dalsze postepowanie toczylo sie przed tym Sadem pod sygn. (...). W dniu 23 sierpnia 2012 r. pow6dka wypowiedziata
pozwanej pelnomocnictwo w sprawie o§wiadczajac, ze nie chee, zeby pozwana miala z nig jakikolwiek dalszy kontakt.
W takiej sytuacji A. W. (1) w dniu 28 sierpnia 2012 r. wniosla o zwolnienie jej z obowiazku zastepowania w procesie.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 22 wrzeénia 2012 r. G. L. wniosla skarge w sprawie
postepowania A. W. (1) do Prezesa Krajowej Izby Radcéw Prawnych. Rzecznik wszczal postepowanie wyjasniajace w
niniejszej sprawie, jednakze postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. Rzecznik Dyscyplinarny odmoéwil wszczecia
dochodzenia w sprawie. Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie zlozyla powodka. Sprawe rozpoznawal Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych w W., ktory w dniu 12 marca 2013 r. orzekl o utrzymaniu w mocy
w calo$ci zaskarzonego postanowienia.

W listopadzie 2015 r. po uzyskaniu przez G. L. informacji, ze w sprawie zapadl wyrok, ktéry nie zawieral w swej
tresci rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, pozwana zlozyla wniosek
o uzupelnienie wyroku w tym zakresie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego zlozenia. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. orzekt o przywro6ceniu terminu i uzupehil wyrok nakazujac wyplacié
r. pr. A. W. ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 12 600 z} podwyzszona o aktualng
stawke podatku od towarow i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce. Na powyzsze
postanowienie zazalenie zlozyla G. L., jednak Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. odrzucil
zazalenie powodki ze wzgledu na brak gravamen w sprawie.

W takiej sytuacji zwiazku z przyznaniem r. pr. A. W. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej i odrzuceniem zazalenia
powddki, powodka zlozyta w dniu 10 pazdziernika 2016 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) kolejng skarge na
pozwang. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Rzecznik odmoéwil wszczecia postepowania. Powodka zlozyta na
niniejsze rozstrzygniecie zazalenie i w dniu 2 stycznia 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) postanowieniem z
dnia 7 marca 2017 r. orzekl o utrzymaniu w mocy w caloSci zaskarzonego postanowienia.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone powodztwo za niezasadne. W pierwszej
kolejnoéci Sad ten zauwazyl jednak, iz G. L. po utracie pracy w 1997 r. spowodowanej negatywna opinig, wytacza
powddztwa przeciwko réznym instytucjom, osobom, urzedom, szukajac ochrony prawnej i winiac te podmioty za
swoja sytuacje. Ze wzgledu na brak sprecyzowanych zadan powodki, a takze niewskazywanie zadnych okoliczno$ci
na poparcie swoich twierdzen, a jedynie koncentrowanie sie na osobie pozwanej, zarzucanie jej przestepstwa, braku
doswiadczenia, czy kompetencji, a takze dbanie jedynie o swoje wlasne interesy materialne (tylko z tego powodu,
Ze pozwana wniosla o uzupelnienie wyroku poprzez przyznanie jej naleznego wynagrodzenia), powodztwo podlegalto
oddaleniu w caloSci. Powbdka cale swoje roszczenie oparla wlasciwie na zarzucie, ze pozwana nie poinformowala
jej o mozliwoSci zwrotu kosztéow za stawiennictwo w sadzie oraz otrzymala od Skarbu Panstwa (,wyludzila”)
nienalezne jej wynagrodzenie, jednakze nie wykazala ani wystapienia szkody, ani tym bardziej zwiazku odczuwanej
przez nig krzywdy z dzialaniami pozwanej. Wnioski powo6dki, pomimo proby jej zdyscyplinowania w tym zakresie,



podejmowanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wciaz pozostawaly chaotyczne i niejasne, i koncentrowaly
sie na zarzucie otrzymania przez pozwana nienaleznego wynagrodzenia. Ponadto, analizujac akta sprawy (...) Sad I
instancji nie dopatrzyt sie zadnych uchybien ze strony r. pr. A. W. (1), mogacych wywola¢ negatywne skutki procesowe
lub materialne dla powodki.

W dalszej kolejnosci zwrdcono uwage, iz jednym z zadan powodki bylo zasadzenie na jej rzecz zadoSéuczynienia.
Podstawowa funkcja zado$¢uczynienia jest funkcja kompensacyjna, bowiem jego celem jest wynagrodzenie doznanej
krzywdy. Zado$céuczynienie polega na zrownowazeniu negatywnych emocji wynikajacych z krzywdy - emocjami
pozytywnymi wynikajacymi ze spelnienia marzen czy tez uzyskania czego$, na uzyskanie czego pokrzywdzony
nie moglby normalnie liczyé. Ma ono na celu poprawe stanu psychicznego pokrzywdzonych posrednio dzieki
mozliwo$ciom, jakie daje poprawa ich sytuacji majatkowej. Pokrzywdzony winien otrzymac od osoby zobowiazanej do
naprawienia szkody sume pieniezna, azeby mog} za jej pomoca zatrze¢, a gdy to jest, co oczywiste, nieraz niemozliwe
- co najmniej zlagodzi¢ poczucie krzywdy i ulatwi¢ odzyskanie rownowagi psychicznej. Tego rodzaju rozwazania
doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz zadanie zado$c¢uczynienia nie bylo w realiach fatycznych niniejszej sprawy
zasadne.

Sad Okregowy zwroécil rowniez uwage, iz stosownie do uregulowan rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r (w brzmieniu woéwczas obowigzujacym) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, do kosztéw ponoszonych przez Skarb Panstwa zalicza sie oplate ustalona zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego ustanowionego z urzedu, ktorych
wysoko$¢ wprost wynika z rozporzadzenia. Powodka nie ma gravamen w sprawie wysokosci kosztow przyznanych
na rzecz radcy prawnego od Skarbu Panstwa, jej zarzuty dotyczace tej okolicznoSci nie podlegaly badaniu przez
Sad I instancji, Sad ten zwrocil jednak uwage, iz prawo do zwrotu tych kosztow w okre$lonej wysoko$ci wynika ze
wspomnianego rozporzadzenia i jest uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob jest wywnioskowac,
ze dzialania pozwanej mogly doprowadzi¢ do powstania szkody po stronie powodki. Z prowadzonych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postepowan przeciwko pozwanej wynikalo jednoznacznie, ze miala ona problemy z nawigzaniem
slowno - logicznego kontaktu z powodks, o czym poinformowala Dziekana Rady (...) w W.. W ocenie organéow
prowadzacych postepowanie pozwana A. W. (1), po uzyskaniu wskazéwek Dziekana, przyktadala szczeg6lna wage do
starannego dokumentowania postepowania, jak rowniez wszelkich kontaktow i ustalen z powddka. Sad I instancji
na tym tle zwazyl, iz stosownie do art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny, majac na uwadze tresc roty
Slubowania okre$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnoéci zawodowe rzetelnie
i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Sad tennie znalazl podstaw,
by kwestionowa¢ rzetelno$¢ postepowania pozwanej. Z wniosku powodki przeciwko A. W. (1) prowadzonych bylo
kilka postepowan i zadne z nich nie wykazato, ze naruszyla ona zasady wykonywania zawodu, a swoim dzialaniem
wyrzadzila powddce szkode. Fakt zlozenia wniosku o uzupelnienie wyroku poprzez zamieszczenie rozstrzygniecia
o kosztach nieoplaconej pomocy z urzedu jest okolicznoscia irrelewantng dla powodki, poniewaz to nie ona, a
Skarb Panstwa te koszty pokrywa. Powodka nie wykazala tez okolicznos$ci, ktora podnosila, jakoby przez pozwana
nie otrzymala zwrotu kosztoéw stawiennictwa w Sadzie i ze to dzialanie spowodowalo powstanie szkody po stronie
powddki. Co prawda stosownie do art. 415 k. c. kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest
do jej naprawienia, jednak aby mozliwe bylo przyznanie odszkodowania z tytulu wystapienia szkody konieczne
jest wykazanie winy. Pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy
szkody. Konieczne jest wykazanie ponadto bezprawnosci zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody
i zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaistniala szkoda. Ciezar udowodnienia wystapienia
szkody spoczywal na powodce, ktora jej nie wykazata.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k. p. c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wniosla powddka G. L., ostatecznie
zarzucajgc: naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k. p. c. poprzez pominiecie treéci zlozonych przez powddke do
akt sprawy dokumentow odnoszacych sie do: wysokoéci szkody — poniesionych przez powddke kosztéw podrozy,
ktodre nie zostaly powodce zwrocone z uwagi na zaniechanie pozwanej; stanu zdrowia oraz prowadzonego wzgledem
powddki procesu leczenia wzgledem poszczeg6lnych schorzen oraz stanu majatkowego, w tym zadluzenia powodki,
co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy wobec braku poczynienia ustalen niezbednych dla wydania orzeczenia
ustalen dotyczacych przyczyn powstania oraz wysoko$ci szkody wygenerowanej w zwigzku z zaniechaniem pozwanej
oraz przyczyn powstania oraz rzeczywistego rozmiaru krzywdy, w tym faktycznego rozstroju zdrowia doznanego
przez powodke oraz cierpien zwiazanych z pogorszeniem sie sytuacji osobistej i zdrowotnej powddki, co skutkowato
rOwniez naruszeniem art. 415 k. c., art. 444 § 1 k. c. w zw. z art. 445 § 1 k. c. poprzez oddalenie powo6dztwa,
podczas gdy tego rodzaju rozstrzygniecie jest w okolicznoéciach sprawy przedwczesne oraz naruszenie przepisu
art. 328 § 2 k. p. c. poprzez brak odniesienia sie do zasadnoS$ci wszystkich zgloszonych pozwem zadan oraz brak
wskazania w uzasadnieniu motywo6w nieuwzglednienia okolicznoéci wynikajacych z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy przez powddke, co czyni niemozliwym poddanie rozstrzygniecia kontroli instancyjnej. Podnoszac powyzsze
zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
zgloszonego powodztwa w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja G. L. nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, iz jak nalezy wnioskowaé z treéci wniesionego $rodka zaskarzenia i
podniesionych w nim zarzutéw, materialnoprawng podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej, w ocenie skarzacej winny
by¢ uregulowania zawarte w art. 444 § 1 oraz 445 § 1 Kodeksu cywilnego. Stosownie do pierwszego z tych uregulowan
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty; na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k. c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniag sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Jak zasadnie zauwazyl Sad Okregowy mozliwo$é¢ skutecznego dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w powyzszych
uregulowaniach uzaleznione jest od zawinionego i bezprawnego dzialania sprawcy wskazywanego naruszenia. Tym
czasem nie sposdb w dzialalnoSci pozwanej A. W. (1) dopatrze¢ sie jakiejkolwiek bezprawno$ci dzialania. Spostrzezenie
to wynika nie tylko z niekwestionowanych ustalenn dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zgodnie z
ktorymi postepowania dyscyplinarne inicjowane przez powodke wzgledem A. W. (1) w zwiazku z wykonywaniem
obowigzkow pelnomocnika z urzedu nie ujawnily jakiegokolwiek deliktu dyscyplinarnego — orzeczenia tego rodzaju
nie sa wszakze dla sadu powszechnego wigzace i nie wykluczajg mozliwoéci prowadzenia w tym zakresie wlasnych
ustalen. Spostrzezenie to wynika réwniez z samych okolicznosci faktycznych wskazywanych przez powddke.
Podkresli¢ nalezy, iz bezprawno§é dzialania radczyni prawnej A. W. (1) polega¢ miala na braku poinformowania
powodki G. L. o mozliwos$ci ubiegania sie o zwrot nalezno$ci zwigzanych z udzialem G. L. w postepowaniu sagdowym,
czyli brak powiadomienia o regulacji zwartej w art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.). Zgodnie z tym unormowaniem w wypadku gdy obowigzujace
przepisy przewiduja przyznanie stronie nalezno$ci w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu sagdowym, naleznosci te
przyznaje sie stronie w wysokoSci przewidzianej dla §wiadkéw. Na tym tle koniecznym jest poczynienie kolejno kilku
dalszych uwag.

I tak w pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage, iz ustanowienie pelnomocnika z urzedu ma na celu zapewnienie
nalezytej reprezentacji strony w konkretnym postepowaniu sadowym. Ustanowienie takiego pelnomocnika nie ma na
celu ani udzielanie stronie pomocy przy prowadzeniu innych spraw, ani tez udzielanie takiej stronie dalszych porad
prawnych. Co do zasady zatem informowanie G. L. o uregulowaniach zawartych w ustawie o kosztach sagdowych



wykraczalo poza zakres obowiazkdéw pelnomocnika. Juz zatem z tego powodu brak poinformowania o tresci art. 91
ustawy nie mégl by¢ uznany za zaniechanie bezprawne. Po drugie wskaza¢ nalezy, iz — czego zdaje sie calkowicie
nie dostrzega¢ skarzaca — zwrot kosztow, o ktérych mowa w art. 91 ustawy nalezy sie stronie jedynie w niektorych
sytuacjach — w przypadku, gdy obowiazujace przepisy przewiduja mozliwo$¢ przyznania stronie naleznoéci w zwiazku
z jej udzialem w postepowaniu. Taka sytuacja wystepuje z kolei woéwczas, gdy mozna sie domagaé zwrotu takich
kosztow od strony przegrywajacej sprawe — zgodnie z art. 98 § 2 w zw. z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
Wprost zatem nalezy wskazac, iz mozliwo$¢é domagania sie takiego zwrotu nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby
toczace sie z powddztwa G. L. postepowanie przeciwko réoznym jednostkom Skarbu Panistwa, a w ktérym zastepstwo
procesowe z urzedu $wiadczyla pozwana, zakonczylo sie uwzglednieniem zgloszonego przez G. L. roszczenia. W
materialne dowodowym brak jest dowodu, ktory wskazywalby, iz na rzecz G. L. zasadzono dochodzong tam kwote 500
000 zl, okoliczno$¢ te nalezy uznaé za nieudowodniong, tym bardziej, iz inne okolicznoSci sprawy (takie jak ubieganie
sie przez G. L. o zwolnienie od kosztéw sadowych — co z pewno$cia nie mialoby miejsca, gdyby dysponowala ona
kwota pd6l miliona zlotych) uprawdopodobniaja, iz procesu tego G. L. po prostu nie wygrata. W takiej sytuacji zwrot
kosztow powodce w ogoble nie nalezal sie. Tym samym trudno tu uznaé, iz brak poinformowania przez pozwana o
uregulowaniach, z ktérych powodka i tak nie moglaby skorzysta¢ ma jakkolwiek bezprawny walor.

Wreszcie nie sposob nie zwroéci¢ uwagi, iz pozwana wykonywala zastepstwo prawne jedynie przez pewna czeSé
postepowania. Poza sporem bylo, iz jeszcze po wyeliminowaniu udzialu pozwanej w tamtym postepowaniu —
co wydarzylo sie w zwigzku z akcja podjeta przez G. L. — byla mozliwoéé¢ zlozenia przez G. L., czy tez przez
kolejnego reprezentujacego ja pelnomocnika stosownego wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw stawiennictwa
strony. Oczywiscie brak bylo przeszkod, aby co do zasad ponoszenia kosztow procesu G. L. uzyskala porade we
wlasnym zakresie np. od innego dowolnie wybranego przez siebie radcy prawnego, czy tez adwokata. Na podstawie
zaoferowanego przez powddke materiatu procesowego nie sposéb zorientowac sie, czy tego rodzaju aktywno$¢ w ogole
zostala przez nig podjeta, chociaz mozliwo$c¢ taka nalezato uznac za realna.

Powyzsze okolicznoSci wskazuja, iz brak jest mozliwo$ci dopatrzenia sie po stronie pozwanej jakiejkolwiek
bezprawnosci we wskazywanym przez powodke zakresie. Okoliczno$¢ ta przesadza samodzielnie o braku mozliwosci
uwzglednienia zgloszonego w niniejszym postepowaniu roszczenia. Niezaleznie od powyzszego w realiach faktycznych
sprawy niniejszej w ogole nie wykazano, azeby wskazywane przez powddke dobro w postaci zdrowia zostalo jakkolwiek
naruszone przez pozwana. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym powddka w ogodle nie oferowala materiatu
procesowego, ktéry w sposéb miarodajny pozwalalby na ustalenie tych okoliczno$ci, za$ inicjatywa podjeta przed
Sadem Apelacyjnym winna zosta¢ uznana za sp6zniong i jako taka pominieta zgodnie z art. 381 k. p. c. Kwestia ta
jednak wobec wyzej przytoczonej argumentacji ma znaczenie marginalne.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz zarzuty naruszenia art. 415, 444 i 445 k. c. oraz art. 233 k. p. c. nie mogly by¢ uznane
za trafne. Podobnie za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c¢. Zarzut taki moze by¢ uznany
za zasadny jedynie wowczas, gdy sposdb sporzadzenia przez Sad I instnacji uzasadnienia jest taki, ktory wyklucza
mozliwo$¢é dokonania jego instancyjnej kontroli. Tego rodzaju sytuacja w realiach sprawy niniejszej nie zachodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki jako bezzasadng — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. Na koszty te zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 51 § 8 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu
orzeczono w oparciu o zasade wynikajacg z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t. jedn.
Dz. U. z2019 r., poz. 1513 ze zm.). Koszty te zostaly ustalone w oparciu o § 8 pkt 5 wzw. z § 14 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 14
ust. 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



