Sygn. akt VI ACa 623/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek

Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Raiffeisen Bank (...) w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt XXV C 1781/17

I. Prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze strone pozwana oznacza jako: ,,(...) w W.”;
II. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze:

- stwierdza niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z 4 sierpnia 2008r. zawartej pomiedzy D. D., a (...) S.A.
Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce;

- zasadza od pozwanego na rzecz powoda 83.252,48 zl (osiemdziesiat trzy tysiace dwieScie piecdziesigt dwa zlote
czterdzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 lipca 2022 r. do dnia zaplaty oraz 29.402,15
(...) (dwadziescia dziewieé tysiecy czterysta dwa franki szwajcarskie 15 centyméw) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 22 lipca 2022 r. do dnia zaplaty;

ITI. uchyla zaskarzony wyrok w punktach drugim, trzecim i czwartym;
IV. oddala apelacje powoda w pozostalej czeéci;
V. oddala apelacje pozwanego w calo$ci;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.100,00 zt (dziewie¢ tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

VIACa 623/19

UZASADNIENIE

Powod — D. D., w pozwie skierowanym pierwotnie przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. (nastepcy (...) S.A. Spdltka
Akcyjna Oddzialem w Polsce) wnibst o zasgdzenie od pozwanego 80.721,90 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za



op6Znienie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, uzasadniajac swoje zadanie niewazno$cia bezwzgledna umowy
kredytu hipotecznego, sporzadzonej 1 sierpnia 2008 r., a podpisanej przez strony 4 sierpnia 2008 r. Dochodzona
kwota miala stanowié cze$¢ $§wiadczen pienieznych zrealizowanych przez powoda na rzecz pozwanego w wykonaniu
niewaznej umowy, w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 5 stycznia 2012 r. Jako podstawe prawng tego zadania powdd
wskazat art. 410 § 2 k.c.

Na wypadek nieuwzglednienia tak sformulowanego powodztwa, powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego 80.567,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
uzasadniajac to zadanie bezskuteczno$cia zawartych w spornej umowie postanowien indeksacyjnych (§ 2 ust. 1 in fine
umowy, § 7 ust. 4, § 9 ust. 21 § 13 ust. 7 Regulaminu) i wskazujac, ze dochodzona kwota stanowi nadplate rat kapitalowo
— odsetkowych wynikla ze stosowania zakwestionowanych klauzul niedozwolonych, ktére powinny by¢ pominiete.
Jako podstawe prawna tego zadania powod wskazal art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., podnoszac, iz dochodzona
nadplata stanowi §wiadczenie nienalezne, poniewaz powdd spehiat je, nie bedac w ogdle zobowigzanym w tej czesci.

Wnidst tez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. (ktérego nastepca jest obecnie (...) w W.) wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, zaprzeczajgc niewazno$ci spornej umowy oraz abuzywnosci
jej zapisow. Wywiodl, ze stosowane przez niego kursy walut nie odbiegaly od kurséw rynkowych, a ponadto byly
uwzgledniane przez NBP przy ustalaniu kurséw $rednich, co nie pozwala przyjac, aby kwestionowane postanowienia
umowne w sposoéb razgcy naruszaly interes powoda. Nadto powolal sie na podpisany przez strony w 2012 roku
Aneks nr (...), na mocy ktdrego zniesiona zostala potencjalna abuzywno$¢ postanowien indeksacyjnych. Jednoczesnie
wskazal, iz nawet w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych klauzul nie moze doj$¢ do wylaczenia
indeksacji i zastgpienia jej regulacja dotyczaca kredytu zlotowkowego, w szczego6lnosSci z oprocentowaniem wedlug
stawki referencyjnej (...), gdyz w kontekScie abuzywno$ci mozna méwié ewentualnie o metodzie indeksacji, a wiec w
odniesieniu do Tabeli banku, ktéra co najwyzej moglaby zostaé¢ odniesiona do kurséw rynkowych (...). Co wiecej, w
niniejszej sprawie, stosowane przez Bank kursy z jego Tabeli byly kursami rynkowymi.

Pismem z 4 lutego 2019 r. powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze wnidsl o stwierdzenie niewaznos$ci
spornej umowy, a jako podstawe wskazal takze art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 r., nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz wni6st o zasadzenia na od
pozwanego jego rzecz, tytutem zwrotu §wiadczen nienaleznych, 85.008,03 z}i 29.402,15 (...), wraz z odsetkami od dnia
1sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, za$ na wypadek nieuwzglednienia tych zadan domagal sie ustalenia bezskuteczno$ci
§ 2 ust. 1 zd. 2 umowy oraz § 7 ust. 4, § 9 ust. 21 § 13 ust. 7 Regulaminu, a w konsekwencji - zasadzenia na jego rzecz
jako $wiadczenia nienaleznego 80.567,11 zl — z tytulu pobrania od niego przez Bank zawyzonych rat splaty, wraz z
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie tak zmodyfikowanego powodztwa podtrzymujac swoje stanowisko.

Wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo gtowne (pkt 1); ustalil bezskutecznoéc
wobec powoda § 2 ust. 1 spornej umowy oraz § 7 ust. 4, § 9 ust 2 i § 13 ust 7 Regulaminu; zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 78.709,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty; oddalil
powddztwo ewentualne w pozostalym zakresie oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Na wniosek powoda, ktéry bedac w pelni $wiadomy ryzyka kursowego zrezygnowat z mozliwoSci zaciagniecia kredytu
w PLN i wybrat kredyt indeksowany do waluty obcej, w dniu 4 sierpnia 2008 r. pomiedzy nim, a bankiem (...) S.A.
Oddzial w Polsce, zostala podpisana umowa o kredyt hipoteczny nr (...). Na jej podstawie Bank udzielil powodowi
kredytu: w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych umowa, a powdd zobowiazatl sie do jego wykorzystania oraz
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizjami i innymi kosztami, na warunkach okre§lonych
umowg oraz w Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§



1 umowy). Z § 2 umowy wynika, ze Bank zobowigzal sie udzieli¢ powodowi kredytu w kwocie 362.000,00 zl na 480
miesiecy oraz, ze jest on indeksowany do waluty obcej - (...). Byl on przeznaczony na zakup dzialki, refinansowanie
wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe oraz na koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu. Zgodnie
z § 3 umowy kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien jej sporzadzenia
wynosila 4,10500 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokosci
oprocentowania (ust. 1). Zmienna stopa procentowa ustalana miala by¢ jako suma stopy referencyjnej (...) 3M ( (...))
oraz stalej marzy Banku w wysokosci 1,35 punktéw procentowych (ust. 2). W mys$l § 3 ust. 3 - oprocentowanie miato
ulegaé¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej (...) 3M ( (...)), a szczegblowe zasady naliczania odsetek,
ustalania wysokoS$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania okreslal Regulamin. Do umowy dolaczono
podpisane przez powoda o§wiadczenie, iz w zwiazku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng
stopa procentowa i indeksowany do waluty obcej zostal on zapoznany i jest Swiadomy ponoszenia ryzyka zmiany stopy
procentowej i ryzyka zmiany kursu waluty, ktére to zmiany moga na etapie realizacji umowy wplywaé na wysoko$é
zobowigzania wzgledem Banku oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

W § 7 ust. 4 Regulaminu przewidziano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu
nastepuje w ztotych wedlug kursu nie nizszego, niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
§rodkéw z kredytu. Natomiast w przypadku wyplaty kredytu w transzach stosuje sie kurs nie nizszy, niz kurs
kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo zadtuzenia z tytulu kredytu
wyrazane jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
natomiast wyplaty kredytu w transzach, saldo zadtuzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedtug kurséw stosowanych
przy wyplacie poszczego6lnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie
na podstawie postanowien § 11.

W § 9 ust. 1 Regulaminu przyjeto, ze raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy,
prowadzonego w PLN, wskazanego w umowie. A w jego ust. 2 postanowiono, iz w przypadku kredytéw indeksowanych
do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu
pobierane s3 z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca
w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu, przy czym jezeli dzien
wymagalnoSci raty kredytu przypadaé mial na dzien wolny od pracy, to zastosowanie miat znajdowaé kurs sprzedazy
zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci
raty splaty kredytu.

Zgodnie z § 13 ust. 7 Regulaminu, w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej wczeéniejsza splata
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w momencie realizacji
dyspozycji.

Definicja Tabeli obowiazujacej w Banku zawarta jest w § 2 pkt 12 Regulaminu, zgodnie z ktérym jest to ,Tabela kursow
walut obcych obowiazujaca w banku”.

W dniu 9 marca 2012 r. strony podpisaly Aneks nr (...), na mocy ktérego splata kredytu miala nastepowaé w (...), z
rachunku bankowego w tej walucie, do ktérego posiadania powdd sie zobowigzal.

W przedsadowym wezwaniu do zaplaty z 17 lipca 2017 r., skierowanym do pozwanego, powod podnioést zarzut
niewazno$ci bezwzglednej umowy, wzglednie zamieszczenia w niej niedozwolonych postanowien i wezwal Bank do
zaplaty 85.008,03 zl i 29.402,15 fr., jako roszczenia gldéwnego z tytulu zwrotu §wiadczen pienieznych zrealizowanych
przez powoda w wykonaniu niewaznej umowy oraz 80.567,11 zl, jako zadania ewentualnego z tytulu dokonanej
nadplaty rat splaty kredytu, na skutek zastosowania klauzul abuzywnych.

Suma wszystkich wplat dokonanych przez powoda na poczet splaty rat spornego kredytu, od dnia zawarcia umowy
do 2 kwietnia 2017 r. wynosi 83.252,48 zl oraz 29.402,15 fr, a suma wplat na poczet splaty kredytu przy zalozeniu,



Ze jego wyplata oraz splata winny by¢ ustalane przy zastosowaniu Sredniego kursu (...) w NBP i zachowaniu w mocy
pozostalych zapisow umowy — 181.108,47 zk.

Powyzszych ustalenn sad okregowy dokonal na podstawie zeznan $wiadka A. S. (1) oraz powoda, a takze zlozonych
do akt dokumentow, za wyjatkiem prywatnych opinii, analiz i pogladéw, orzeczenn sadowych wydanych w innych
sprawach, ktére badz mialy charakter ogélnych opracowan dotyczacych materii kredytéw bankowych, badz nie
dotyczyly konkretnej umowy kredytu bedacej przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Ponadto sad okregowy oddalil
wnioski dowodowe dotyczace zobowigzania pozwanego do zlozenia w trybie art. 248 § 1 k.p.c. umoéw sprzedazy
waluty obcej, stuzacych finansowaniu kredytu powoda oraz statutu pozwanego w brzmieniu obowiazujacym na dzien
zawarcia umowy kredytu, a takze wniosek o przestluchanie w charakterze strony Prezesa Zarzadu P. C.. Uznal, ze
pierwsze z dwoch dowodow nie byly konieczne dla dokonania prawnej oceny wazno$ci umowy, jako odpowiadajacej
ustawowemu wzorcowi umowy kredytu. Natomiast trzeci nie byt niezbedny, skoro w przedmiotowej sprawie zostal
przestuchany §wiadek A. S. (1). Nadto, okolicznoSci objete tezag dowodowa (o ile mialy miejsce), mogly by¢ wykazane
dokumentami (otrzymane od pozwanego wezwania do zaplaty, o§wiadczenie o potraceniu - art. 6 k.c.). Dalsze wnioski
dowodowe powoda podlegaly oddaleniu poniewaz zmierzaly do wykazania okolicznoéci ubocznych, a nie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie sadu okregowego powodztwo D. D. podlegalo jedynie cze$ciowemu uwzglednieniu i to tylko w zakresie
roszczenia ewentualnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do roszczen zwigzanych z zarzutem niewazno$ci spornej umowy sad okregowy

stwierdzil, Zze nie ma podstaw do uznania, Ze narusza ona art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 358" k.c.,
a takze, by jej postanowienia naruszaly zasade okre§lonoSci $wiadczenia, co uzasadnia zarzut nieuzgodnienia
istotnych przedmiotowo elementéw umowy kredytu bankowego. Umowa kredytu indeksowanego mie$ci sie bowiem w
konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, za$ sporna umowa spelnia obowiazujace
w chwili jej zawarcia ustawowe wymogi, w szczegélnoéci wymogi z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego
w brzmieniu aktualnym w dacie jej zawarcia.

Choc¢ strona powodowa wprost nie powolywatla sie na zarzut sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego,
sad okregowy rozpatrzyt takze te podstawe ewentualnej niewaznoéci spornej umowy i stwierdzil, ze obie jej strony
Swiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na wprowadzenie do niej klauzul indeksacyjnych, powdd przyznal tez, iz
przedstawiono mu do przeczytania wszystkie dokumenty bankowe i o§wiadczenia. To on wiec, dzialal lekkomysSlnie,
zwazywszy ze w chwili podpisywania uméw byl dorosly, pracowal juz zawodowo, mial wyzsze wyksztalcenie, jak
rowniez majac na uwadze fakt, iz transakcja nie byla zwykla czynno$cia w drobnych biezacych sprawach dnia
codziennego, lecz dotyczyla powaznej inwestycji finansowej, wywolujacej skutki prawne w przeciagu kilkudziesieciu
lat, dotyczyta znacznej warto$ci i zakupu nieruchomos$ci. To on zatem ponosi ryzyko braku dolozenia nalezytej
staranno$ci ze swej strony.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze material dowodowy potwierdza, iz powo6d wiedzial jaki rodzaj kredytu wybiera oraz
rozumial, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$c¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego kredytu, przeliczona na zlotowki
na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty szwajcarskiej i zmieniajgcego sie
oprocentowania. Wprawdzie jego wiedza w tym zakresie miala charakter ogo6lny i pobiezny, bez wnikania w szczegoly
dzialania mechanizmu indeksacji, tym niemniej byl §wiadomy ryzyka walutowego w dlugim okresie kredytowania.
Bank nie dzialal za$ podstepnie i nie ukrywal przed nim ryzyka kredytowego. Sam zainteresowany natomiast
lekkomy$lnie zrezygnowal z uszczegolowienia posiadanej pobieznej wiedzy. Jego zachowanie sad okregowy uznal
za nieodpowiedzialne i nie pozwalajace przyjaé, iz podpisana umowa jest niewazna ze wzgledu na jej sprzecznosé z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sad okregowy rozwazyt rowniez to, ze kwestionowana umowa nie zastrzega gornej wysokosci wzrostu kursu (...).
Kredytobiorcy nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost tego kursu nie przekroczy okre$lonej warto$ci, ani nie
zapewniano go, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okreSlonego pulapu. Ponadto powdd nie wykazal, by Bank



posiadat wiedze o nadchodzacym gwaltownym wzroScie kursu (...) w stosunku do obecnego i prezentowanych
danych historycznych lub, by prowadzil specjalistyczne analizy w tym kierunku, ujawniajace koniec éwczesnego cyklu
ekonomicznego. Tym samym ewentualne przekonanie powoda (konsumenta) o istnieniu takiej nieujawnionej wiedzy
po stronie Banku musi zosta¢ uznane za subiektywne.

Sad okregowy stwierdzil ponadto, ze gdyby kredytobiorca zachowal korzySci wynikajace z zadluzenia sie w walucie
obcej (to jest nizszy koszt kredytu), jednoczeénie bedac uwolnionym od ryzyka walutowego (do czego powdd de facto
dazy), byloby to razaco niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli zwykly kredyt w PLN i ponie$li
w zwigzku z tym znacznie wyzsze koszty jego pozyskania.

Ostatecznie sad okregowy uznal, ze nie ma podstaw, by uznac¢ sporng umowe za niewazng w rozumieniu art. 58 k.c., ani
w calo$ci, ani w czes$ci, jak rowniez, by przyjaé, iz strony nie uzgodnily wszystkich przedmiotowo istotnych elementow
jej tredcei, decydujacych o waznym nawigzaniu stosunku umownego kredytu bankowego.

Zdaniem sadu okregowego, nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zadanie uznania niewaznoéci przedmiotowej
umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. wobec braku przedstawienia przez Bank rzetelnej, jasnej i
przejrzystej informacji o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym produktem, nieuzgodnienia mechanizmu ustalania
ceny produktu, zatajenia rzeczywistego kosztu splaty kredytu, nieprzedstawienia w sposéb jasny i przejrzysty calego
mechanizmu funkcjonowania kredytu. Wbhrew tym zarzutom bowiem, na etapie zawierania umowy powod zostal
w sposdb wyczerpujacy poinformowany o ryzyku wigzacym sie z oferowanym produktem, mial mozliwo$é wyboru
kredytu zlotowego, zostal poinformowany o istnieniu ryzyka kursowego oraz wplywie zmienno$ci kursu waluty (...)
na saldo kredytu i wysoko§¢ poszczegblnych rat splaty kredytu. Powo6d otrzymal umowe i Regulamin i mial mozliwosé
zrozumienia mechanizmu kredytu indeksowanego. Co wiecej, zmiany kurséw walut sg okoliczno$cia powszechnie
znang, a poziom intelektualny powoda i jego doSwiadczenie zawodowe i zyciowe pozwalaja przyjaé, ze zasady te
rowniez jemu byly znane. Sad okregowy stwierdzil tez, ze to rzecza zapobiegliwego konsumenta bylo sprawdzenie
we wlasnym zakresie historycznych kurséw waluty, mimo takiego, a nie innego, przedstawienia ich przez pos$rednika
oferujacego kredyt. Z zeznan powoda wynika tez, ze pokazywano mu przed zawarciem umowy historyczne kursy (...).
Odnoénie za$ nieuzgodnienia mechanizmu ustalania ceny produktu, zatajenia rzeczywistego kosztu splaty kredytu
i informacji dotyczacych dodatkowych kosztow, w szczegblnoSci tzw. spredu, sad okregowy stwierdzil, ze kwestie te
byly wyjasnione w Regulaminie.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez powoda roszczenia ewentualnego sad okregowy podzielil stanowisko,
ze przywolane w pozwie postanowienia umowy i Regulaminu stanowia niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 - 4 k.c., wobec kumulatywnego spelnienia sie wszystkich okre$lonych w nim przestanek, choé¢
ich abuzywno$¢ miala ograniczony zakres.

Przede wszystkim sad okregowy stwierdzil, ze powo6d dzialal jako konsument, zawierajac sporna umowe. Brak rowniez

podstaw do wylgczenia zakwestionowanych postanowiefh umownych spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c., gdyz
Bank nie wykazal, by byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami. Nie ma tez podstaw do
przyjecia, ze zawarte w spornej umowie klauzule indeksacyjne stanowig gtéwne §wiadczenia stron.

Sad okregowy stwierdzil ponadto, Ze nie ma podstaw do uznania, ze samo zamieszczenie w umowie kredytowe;j
klauzul indeksacyjnych (samego mechanizmu indeksacji) ksztaltowalo prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo ich interesy. Dla oceny tej nie ma tez znaczenia podnoszona
przez pozwanego okolicznos$¢, ze kursy (...) stosowane przez niego w Tabeli kurséw nie odbiegaly od rynkowych.
Donioslym jest bowiem to, ze pozwany mial mozliwo$¢ ich swobodnego ksztaltowania. Zastosowanie w umowie
konstrukeji indeksacji (waloryzacji) kredytu nie naruszalo zasady réwnowagi stron, gdyz w istocie ryzyko zmian kursu
waluty indeksacyjnej obciagzalo obie strony i co do zasady mieScilo sie w ryzku kontraktowym. Nier6wnowagi tej nie
mozna tez ocenia¢ w Swietle zmian, ktére nastapily po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu walut, na ktore
przedsiebiorca nie miat wplywu i ktérych nie mogt przewidzieé. Szczegoblnie, ze kredytobiorca doskonale zdawat sobie
sprawe z tego, ze kredyt przez niego ostatecznie wybrany (indeksowany, a nie zlotowy, ktéry takze mogl wybrac,



bo zaprezentowano mu taka oferte) wiaze sie z istnieniem dwoéch zasadniczych rodzajow ryzyka, ktore sa od niego
niezalezne i na ktére nie ma zadnego wplywu (zmienny kurs franka i zmienne oprocentowanie), co potwierdzil w
o$wiadczeniu zlozonym na pi$mie. Biorgc tez pod uwage, ze kredytobiorca zawarl umowe kredytowa na okres 480
miesiecy, to oceniajac sprawe rozsadnie i z dolozeniem nalezytej staranno$ci (§wiadomy konsument) musial mieé
Swiadomos¢, ze prawdopodobienistwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na $wiecie (determinujaca relacje
walutowe) byla przez caly czas jednakowa, jest zwyczajnie niemozliwe. Sad okregowy podkreslil ponadto, ze na date
zawarcia umowy opcja kredytu indeksowanego do (...) byla dla powoda znacznie korzystniejsza, niz umowa kredytu
udzielanego w zlotowkach, przede wszystkim z uwagi na nizsze oprocentowanie (art. 228 § 1 k.p.c.). Zatem, nie mozna
uznac, aby samo zamieszczenie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami,
czy razaco naruszalo interesy powoda jako konsumenta.

Ponadto, zdaniem sadu okregowego, co do zasady, nie jest naruszeniem dobrych obyczajéw samo zastosowanie przy
wyplacie kredytu kursu kupna waluty (...), za$ przy splacie poszczegélnych rat kursu sprzedazy (...). Mechanizm ten
wynika bowiem z istoty indeksacji i nie jest zabroniony przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, a Bank nie
ukrywatl przed powodem jego zastosowania.

Sad okregowy stwierdzil jednak, ze regulaminowej definicji Tabeli (§ 2 pkt 12 Regulaminu) nie mozna przyznac
przymiotu jednoznaczno$ci, czy przejrzystosci. W postanowieniu tym nie zamieszczono réwniez zapis6w o wysokosci
stosowanego przez Bank spreadu walutowego, a w konsekwencji tego, czy w kursie ustalonym przez Bank jest
zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do (...) na rynku miedzybankowym), czy takze
jakiego$ rodzaju dalsze Swiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie Banku. Nadto, w
warunkach umownych nie okre§lono nawet zalezno$ci zmian kursé6w ujawnianych w Tabeli od zmian wartoSci walut
na rynku.

Z uwagi na powyzsze, poza kwestig czasu, to jest tego, z jakiej daty wiazala Tabela - odpowiednio - przy przeliczeniu
wyplaty lub okresleniu wysoko$ci raty, postanowienia ulozonego stosunku umownego nie precyzowaly parametrow,
ktérymi Bank bylby zwigzany przy jej tworzeniu.

Miedzy stronami wystepuje wiec znaczna dysproporcja informacyjna co do sposobu realizacji umowy. Takie
niedookres$lone postanowienia umowne bez watpienia naruszaly dobre obyczaje i prowadzily do naruszenia interesu
majatkowego powoda. O ile bowiem kredytobiorca byl w stanie ustali¢ sama wysoko$¢ kursow waluty obowigzujacych
u pozwanego, o tyle z pewno$cig zostal pozbawiony mozliwoéci kontroli, czy stosowany przez Bank kurs jest
prosta pochodng rzeczywiécie dokonywanych na rynku miedzybankowym transakcji waluty, czy tez zawiera w sobie
dodatkowy margines, stanowigcy de facto jego zysk. Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nieréwnoé$¢ informacyjng
partneréw i w sposéb zasadniczy wplywa niekorzystnie na sytuacje powoda jako konsumenta w stosunku kredytowym.
Czyni to kwestionowane zapisy sprzecznymi z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacymi interes powoda, co
potwierdzily wyliczenia powolanego w tej sprawie bieglego sadowego, jak rowniez zeznania §wiadka A. S. (2) z ktorych
wynika, ze kryteria ustalania kurséw byly niesprecyzowane i w zasadzie sposéb ich ustalania zalezal od decyzji osob,
ktore zajmowaly sie tworzeniem Tabeli w danych warunkach rynkowych.

Z uwagi na to sad okregowy przyjal, iz kwestionowane w pozwie klauzule przeliczeniowe stanowig klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie odnoszacym sie do ustalania wysokoéci kursu waluty
przeliczeniowej (zaréwno kursu kupna, jak i kursu sprzedazy), dotyczacej okreslenia zwaloryzowanego zobowiazania
kredytobiorcy. Nie powoduje to jednak niewazno$ci calej umowy od chwili jej zawarcia (art. 58 k.c.). Sankcja

przewidziana w art. 385" § 1 k.c. nie moze byé utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznoéci z art. 58 k.c. Klauzula
niedozwolona nie jest bowiem réwnowazna z klauzula sprzeczna z ustawa lub majacg na celu jej obejscie. Stad
przewidziany w art. 58 § 3 k.c. skutek bezwzglednej niewazno$ci niedozwolonego postanowienia umownego na

podstawie jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez regulacje szczegdlowa z art. 385" § 1 k.c.

Skutkiem abuzywnoSci zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych nie jest zatem niewazno$¢ calej umowy kredytu,
ale bezskutecznosé tych klauzul. A skoro po wyeliminowaniu abuzywnych czesci postanowien dotyczacych tego



przeliczenia brak jest miernika sluzacego do dokonania indeksacji, klauzule indeksacyjne w caloSci nie moga miec

zastosowania. Postanowienia te nie wiaza wiec konsumenta ex tunc i ex lege, jednak zgodnie z art. 385" § 2 k.c.
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Konieczne jest wiec przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny
nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowiac jedynie umowe, w ktérej wysokosé¢ kredytu zostata okreslona w
PLN. Nie ma bowiem mozliwoS$ci ustalenia i przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen
miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Takiego rozwigzania nie przewidujg przepisy prawa i w
oczywisty sposob postanowienia umowy, nie ma nawet podstawy prawnej, ktorg przez analogie mozna by zastosowac
do przyjecia takiego rozwigzania. Dotyczy to réwniez art. 358 § 2 k.c., ktory nie obowigzywal w dacie zawarcia
spornej umowy, a ponadto odnosi sie do mozliwosci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowiazania z
waluty polskiej na obca. Nie da sie takze zastosowaé w tej sprawie kurséw publikowanych przez NBP, przede
wszystkim dlatego, ze brak jest przepisu, ktory uzasadnialby taka mozliwo$é. Ponadto — w Swietle orzecznictwa
TSUE - wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwoséc
uzupehiania luk w umowie, powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Ostatecznie sad okregowy stwierdzil, ze umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie jest kontraktem
z luka, poniewaz mozliwe jest ustalenie wysoko$ci zobowigzan Banku i kredytobiorcow — w Swietle pozostatych
postanowien umownych.

Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany nie zawartby umoéw o kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o wskaznik
(...) 3m. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powoda kredytu na warunkach
korzystniejszych co do niektéorych parametréow, od wystepujacych na rynku, to skutek ten bedzie spowodowany
zamieszczeniem przez Bank w umowach klauzul sprzecznych z prawem.

Zdaniem sadu okregowego, wbrew zarzutom pozwanego, uwzglednienie zadania nie spowoduje takze takiej
modyfikacji umoéw laczacych strony, ktéra prowadzila by do zmiany ich charakteru prawnego. Przedmiotowe
umowy zawiera¢ beda nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okre$lone w
art. 69 Prawa bankowego. Ich tre$¢ i cele nie beda sprzeczne z ustawa, wladciwoscia tego stosunku prawnego,
ani zasadami wspolzycia spolecznego. Przy czym, stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie
wiaze sie z uksztaltowaniem treéci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji
przewidzianych wprost w ustawie. Zatem koniecznos$¢ obliczenia zobowiazan kredytobiorcy wynikajacych z umoéow
kredytu zlotowego z oprocentowaniem w oparciu o stawke (...) (z uwzglednieniem stalej marzy Banku) nalezy uznaé
za naturalng sankcje cywilna, bedaca nastepstwem niezgodnego

z prawem zachowania kredytodawcy.

Z uwagi na zasade okreslong w art. 385° k.c. sad okregowy przyjal, ze Aneks nr (...) nie doprowadzil do pelnego
wyeliminowania abuzywnos$ci postanowien kwestionowanych przez powoda. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17), p6Zniejsze zdarzenia moga by¢ brane
pod uwage jedynie w konteksScie ewentualnej mozliwo$ci sanowania niedozwolonego postanowienia, choéby z moca ex
tunc. Jednak w sprawie niniejszej sytuacja taka nie miala miejsca. Wprawdzie w aneksie okre$lono na przyszlo$¢ nowe
zasady splaty kredytu (w ratach wyrazonych w (...) na nowo otwarty i prowadzony w tym celu rachunek walutowy), nie
usunieto jednak niekorzystnych skutkow abuzywnego § 7 ust. 4 Regulaminu, gdyz w dalszym ciggu punktem wyjscia
dla ustalania wysoko$ci poszczegélnych rat, wplacanych od daty podpisania aneksu w walucie szwajcarskiej, bylo
ustalone w (...) saldo kredytu, ktérego wyliczenie nastepowato w oparciu o stosowany przez Bank kurs kupna waluty
z Tabeli obowiazujacej w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu.

W konsekwencji, dokonujac wyliczenia nadplaty rat kapitalowo — odsetkowych dokonanej przez powoda sad okregowy
uwzglednil okres od dnia zwarcia umowy do 2 kwietnia 2017 r., a wiec okres poprzedzajacy wytoczenie powbdztwa.
Zgodnie z wyliczeniami bieglego, suma wszystkich wplat powoda na poczet splaty rat kredytu w tym okresie wynosi
83.252,48 zl i 29.402,15 fr. W efekcie, powdd tytutem realizacji umowy w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 2 kwietnia
2017 r. zaplacil lacznie 190.819,45 zl (suma kwoty 83.252,48 zt i kwoty 107.566,97 zl stanowigcej rownowarto$c



20.402,15 fr). Za$ przy zalozeniu wyeliminowania z umowy klauzul indeksacyjnych i zachowania w mocy pozostatych
zapisdéw umowy, suma naleznych pozwanemu za ten okres rat kredytu powinna wynies¢ 112.109,70 zl. Roznica tych
wartoSci - zasagdzona zaskarzonym wyrokiem - wynosi 78.709,75 zt. W pozostalym zakresie powodztwo ewentualne
o zaplate podlegalo natomiast oddaleniu.

Sad okregowy uznat jednocze$nie za zasadne zZadanie powoda ustalenia bezskutecznosci § 2 ust. 1 zd. 2 umowy oraz
§ 7 ust. 4, § 9 ust. 21 § 13 ust. 7 Regulaminu, w oparciu o art. 189 k.p.c. Stwierdzil, ze powdd posiada interes prawny
w takim ustaleniu, poniewaz strony nadal wigze umowa kredytu. Ustalenie niezwigzania go spornymi klauzulami
na przyszloé¢ bedzie wiec mialo odniesienie do relacji stron. Po uprawomocnieniu sie wyroku zajdzie tez potrzeba
ustalania przez Bank wysoko$ci salda kredytu i kolejnych rat jego splaty - treSci zobowigzania na przyszlosc¢.

Sad okregowy stwierdzil, ze zasadzone $wiadczenie, jako nie majace zwiazku z prowadzona przez powoda dzialalno$cig
gospodarcza i dotyczace okresu realizacji umowy nie przekraczajacego 10 lat poprzedzajgcych wytoczenie powodztwa,
a takze stanowigce sume uiszczonych rat kapitalu wraz z odsetkami umownymi od nich, nie uleglo przedawnieniu
(art. 117 § 1 k.c., art. 118 k.c., art. 120 k.c.). W realiach niniejszej sprawy mamy bowiem do czynienia ze $wiadczeniem
nienaleznym (art. 410 § 1i § 2 k.c.).

Odsetki od zasadzonej kwoty sad okregowy zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od 1 sierpnia 2017 r., na podstawie
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., majac na uwadze wezwanie do zaplaty z 17 lipca 2017 r. doreczone pozwanemu 24
lipca 2017 .

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosty obie strony procesu.

Powdd — D. D. zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 1 oddalajacego powodztwo glowne, a takze w zakresie punktu 4,
w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1.755,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od 1 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty. Zarzucit sadowi I instancji naruszenie:

 przepisdéw procedury w postaci:

I. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami logicznego rozumowania ustalenie, ze powdd byt w
peli $wiadomy ryzyka kursowego, podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze podczas procesu kredytowania
przedstawiono mu informacje, ze kurs (...) ma wplyw jedynie na wysoko§¢ raty, a nie na wysoko$¢ salda
zadluzenia,

I. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, to jest:

- dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie p. 1 opinii w zwigzku z tre$cia zaswiadczenn wydanych przez pozwanego
w zakresie sptat rat kredytu dotyczacego wyliczenia sumy wszystkich wplat dokonanych przez powoda w PLN na poczet
splat rat kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy do 21 lutego 2012 r,, pomimo blednego zsumowania wskazanej
warto$ci przez bieglego, co zostalo poniesione przez powoda w uwagach do opinii i pominiecie wniosku powoda
zawartego na str. 2 uwag do opinii, o zobowigzanie bieglego do ponownego dokonania zsumowania wskazanych rat
splaty kredytu, celem weryfikacji sumy podanej przez bieglego.

+ przepiséw prawa materialnego w postaci:

II. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 358" § 5 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
skutkujace uznaniem umowy kredytowej za wazna, pomimo jej sprzecznoSci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa;



ITI. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze umowa nie jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, pomimo jednostronnego nalozenia ryzyka na kredytobiorce i jednoczesnego
zabezpieczenia pozwanego przed ryzykiem kursowym;

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, na podstawie art, 386 § 1 w zw. z art, 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powoddztwa zgodnie z roszczeniem
okreslonym w punkcie I modyfikacji pow6dztwa z dnia 4 lutego 2019 r., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
czeSciowo tj. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 1.755,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu za obie instancje.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c., z ostroznoSci procesowej, skarzacy wniost o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ ponownego zsumowania rat splaty kredytu,
dokonanych na rzecz pozwanego przez powoda w PLN.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze w calo$ci podziela argumenty sadu I instancji w zakresie nieuczciwoSci
klauzul indeksacyjnych, a w zwigzku z tym ich bezskutecznoS$ci wzgledem powoda, z zastrzezeniem dotyczacym sumy
zaplaconych przez niego rat kapitalowo odsetkowych.

Pozwany -(...) zaskarzyt wyrok z 4 czerwca 2019 r. w czeSci:

« ustalajacej, Ze postanowienia § 2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4, § 9 ust. 21 § 13 ust. 7 Regulaminu sa bezskuteczne
wobec powoda;

» zasgdzajacej na rzecz powoda 78.709,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty;

« zasadzajacej na rzecz powoda 8.814,32 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
I. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, tj.:

a. ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowg;

a. ustalenie, Ze pozwany dysponowal zupelna swoboda i dowolnoécia w ksztaltowaniu kurséw walut majacych
zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczona arbitralno$é¢ decyzji Banku w tym
zakresie;

b. ustalenie, ze r6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w mechanizmie kredytu indeksowanego
stanowi zysk Banku, podczas gdy tzw. spread walutowy moze by¢ analizowany jedynie w kontekscie przychodu (nie
dochodu), ktéry jest rownowazony kosztem spreadu walutowego ponoszonego przez pozwanego na potrzeby obslugi
kredytu powoda.

1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje interes prawny w ustaleniu, ze wskazane w punkcie 2
sentencji wyroku postanowienia umowne sa wobec niego bezskuteczne, a umowa o kredyt hipoteczny powinna by¢
wykonywana z pominieciem tych postanowien;



1) art. 385" § 1k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia § 2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 § 13 ust. 7 Regulaminu
stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

2) art. 385 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 umowy oraz w § 7 ust. 4, § 9 ust. 21 § 13
ust. 7 Regulaminu nie zostaly sformulowane w sposob transparentny;

3) art. 385' § 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze w konsekwencji abuzywnoéci
postanowien zawartych w § 2 ust. 1 umowy oraz w § 7 ust. 4, § 9 ust. 21 § 13 ust. 7 Regulaminu mechanizm indeksacji
zostaje wyeliminowany z umowy i staje sie ona umowa kredytu zlotowego bez mechanizmu indeksacji, ze zmiennym
oprocentowaniem, na ktore sklada sie suma stopy referencyjnej (...) 3M ( (...)) oraz stalej marzy Banku wskazanej w
umowie;

4) art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. poprzez zanegowanie mozliwoéci uzupehienia uznanych za
abuzywne postanowien zawartych w § 2 ust. 1 umowy oraz w § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 i § 13 ust. 7 Regulaminu w drodze
wykladni os§wiadczenn woli zlozonych przez strony w umowie, badZ przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw
stosowanych w drodze analogii, badz do zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow, oraz mozliwosci
przyjecia innego kursu dla dokonania rozliczenn miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji;

5) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkow aneksu z 21 lutego 2012 r.;

6) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany, wykorzystujac mechanizm indeksacji, pobrat
od strony powodowej czes¢ rat kredytowych bez podstawy prawnej, a zatem roszczenie strony powodowej znajduje
uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

I. W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy wniost
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie jego pkt 2, 3 i 5 poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz
zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego, zas pozwany — o oddalenie apelacji powoda.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie niemal w catoéci. Sad apelacyjny podziela bowiem jego ocene, ze
sporna umowa jest niewazna, a przez to pozwany winien zwroci¢ mu sume wszystkich §wiadczen, jako nienaleznych.

Zatem uwzglednieniu w tej sprawie podlegalo powodztwo wskazane przez powoda jako gtowne, cho¢ nie w calosci. Sad
apelacyjny zwazyl bowiem, ze cho¢ powod juz w toku postepowania przed sagdem I instancji kwestionowal wyliczenie
sumy jego wplat w PLN i wnidst o uzupelnienie opinii biegltego przez zweryfikowanie tego wyliczenia, to jednak poza
twierdzeniem, ze suma ta winna by¢ wyzsza o 1.755,55 zl, nie wytknat zadnego konkretnego bledu w dzialaniach
zaprezentowanych w opinii — np. nie wskazal pominietej wplaty, czy tez blednego sposobu rozliczenia uiszczonych
sum. Roéwniez wniosek zgloszony w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. nie wyjasnia, jaka cze$¢ wyliczenia jest bledna
i winna by¢ zweryfikowania. Tymczasem matematyczna prawidlowo$¢ wyliczenia przedstawionego przez bieglego
pozostaje bez zarzutu. Sad apelacyjny nie dopatrzyl sie wiec podstaw do uzupekhienia materiatu dowodowego w sposéb
postulowany przez skarzacego i do uznania, ze ustalenia sadu I instancji dotyczace sumy Swiadczen uiszczonych przez
powoda na rzecz Banku w wykonaniu spornej umowy sa bledne.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze powod powolal kilka podstaw faktycznych i prawnych ustalenia niewazno$ci spornej

umowy. W apelacji zarzucil sadowi I instancji naruszenie art. 69 ust 1 Prawa Bankowego w zw. z art. 358' § 5 k.c. w
zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 Prawa bankowego. Réwnocze$nie jednak podtrzymal
teze o abuzywnosci § 2 ust. 1 zd. 2 umowy oraz § 7 ust. 4, § 9 ust. 211 § 13 ust. 7 Regulaminu. A w toku postepowania
apelacyjnego, w dniu 23 czerwca 2022 r., po poinformowaniu przez sad apelacyjny o mozliwych w stosunkach miedzy



stronami tego procesu konsekwencjach stwierdzenia abuzywnoSci spornych zapisow umowy, zlozyl o§wiadczenie
zawierajace odmowe potwierdzenia klauzul abuzywnych i akceptacje konsekwencji upadku umowy. W rezultacie, sad
apelacyjny, podzielajac co do zasady ocene sadu I instancji dotyczacg abuzywno$ci spornych klauzul, odmiennie, niz
ten sad, stwierdzil, ze skutkiem ich bezskuteczno$ci wobec konsumenta jest upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie
jej niewaznos$ci. To za$ przesadza o zasadno$ci zadania zwrotu sumy uiszczonych $wiadczen, jako nienaleznych
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zatem, wbrew stanowisku sadu I instancji, to powddztwo gléwne zastlugiwalo na
uwzglednienie.

W tej sytuacji apelacja pozwanego podlegala oddaleniu nie tylko z tego wzgledu, ze kwestionowata zasadno$¢ wyroku
uwzgledniajacego powddztwo ewentualne w sytuacji, gdy podlegal on zmianie przez uwzglednienie powodztwa
gléwnego, a przede wszystkim dlatego, ze ustalenie przez sad I instancji abuzywnoSci § 2 ust. 1 zd. 2 umowy oraz § 7
ust. 4, § 9 ust. 21 § 13 ust. 7 Regulaminu jest trafne.

Sad apelacyjny zwazyl, ze aby trafnie zastosowac¢ w tej sprawie przepisy prawa materialnego, nalezalo najpierw
prawidlowo ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Odnoszac sie w tym kontekécie do podniesionych w obu
apelacjach zarzutéw naruszenia prawa procesowego zwazyl, ze:

Powolany przez obie strony art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich
wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., 11
CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r.,
ITI UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpoSrednio$ci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
r6znych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomoséci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji powoda, a odnoszace sie do opinii bieglego, musza
by¢ uznane za bezpodstawne z przyczyn wskazanych powyzej. Natomiast zarzut odnoszacy sie do blednego ustalenia
wiedzy i $wiadomosci powoda w zakresie ryzyka kursowego, jest trafny.

W tej kwestii nalezy odwolaé sie wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze
~Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13, oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal



zaciagniety, ale rowniez oszacowac —potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.”

Jak za$ trafnie podnosi skarzacy, w sprawie niniejszej Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, ciazacy na nim
obowiazek informacyjny. W szczegolnos$ci, na podstawie spornych zapisow nie sposob ustali¢ wysoko$¢ Swiadczen,
do spehienia ktorych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposob uregulowania w umowie tresci klauzuli
indeksacyjnej, decydujacej de facto o wysoko$ci zadluzenia podlegajacego splacie przez powoda w ciagu kolejnych
kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposéb niejednoznaczny, a
najistotniejsze elementy pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku,
co stanowi oczywiste i razace naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. A klauzule, ktore nie
zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo
istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi. Nie maja przy tym
znaczenia wywody Banku dotyczace zakresu informacji, jakie mialy by by¢ podane kredytobiorcy przy podpisywaniu
umowy. Bank nie podolal bowiem spoczywajacemu na nim ciezarowi wykazania, ze zakres informacji udzielonych
powodowi byl szerszy, niz wynika to z tre$ci podpisanych przez niego dokumentéw oraz ztozonych przez niego zeznan.

Przygotowane przez Bank i podpisane w toku ubiegania sie o kredyt oswiadczenia kredytobiorcy o zapoznaniu sie
z kwestia ryzyka kursowego i rezygnacji z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w PLN, a takze o ryzyku zmiany stopy
procentowej (k. 187, 188, 193) maja charakter blankietowy i enigmatyczny. Z zeznan powoda wynika przy tym, ze choc
w toku rozmow przed zawarciem spornej umowy pracownik Banku okazal mu zestawienie historycznych kurséw (...),
czynil to w konteks$cie twierdzen, ze jest to najstabilniejsza waluta na §wiecie. Powod byt tez przekonywany, ze nie ma
zdolnoéci kredytowej w PLN, natomiast kredyt indeksowany kursem (...) jest dla niego dostepny, tani i korzystny.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, w stosunkach miedzy stronami spornej umowy o zakresie wymaganych
informacji, ktére powdd winien uzyskaé od Banku, decyduje to, ze pozwany jest profesjonalistg dzialajacym w bardzo
szczegblnej i wrazliwej branzy - osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie
zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosSci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone jej pod
jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Powdd natomiast, co nie jest sporne, ma w tej sprawie
status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byt wiec oczywiscie
ro6zny i pozbawiony réwnowagi. Oferujac konsumentowi produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowigzany byl zatem przedstawi¢ mu w spos6b dostepny i pelny
informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych w ciggu trwania umowy - obcigzajacych go
- ryzyk, a takze wyja$ni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej odmiennosci w
poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i splacanego wylacznie w walucie krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy w
dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen. Obowigzek Banku
w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wowczas w polskim porzadku prawnym przepiséw dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi za§ watpliwosci, ze pozwany nie
dostarczyl powodowi takich informacji. Zaden podpisany przez niego dokument, ani zeznania §wiadka i powoda nie
uzasadniaja takiego stwierdzenia. Wbhrew tez wywodom sadu I instancji, w opisanych wyzej stosunkach powdd nie byt
zobowigzany samodzielnie poszukiwa¢ informacji, ktérych winien dostarczy¢é mu Bank, a tym bardziej — doszukiwaé
sie w proponowanej mu umowie ukrytych ryzyk i podstepnych zapiséw, ktérych znaczenie mialby samodzielnie
wyjaénia¢ za pomocg specjalistow spoza Banku.

Zatem, cho¢ niewatpliwie powdd mial co do zasady Swiadomosé tego, Ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa
zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie
prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnos$ci zwigzanej z indeksacja, nie sposob uzna¢, ze pozwany zapewnil
mu dostep do informacji pozwalajacych na realna ocene nalozonego na niego ryzyka zwiazanego z zawarciem takiej
umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy (wyjas$nienia powoda) uzasadnia stwierdzenie, ze pozwany
zaoferowal mu swdj produkt, jako dla niego odpowiedni i korzystny. W ten sposdéb naruszat takze zasady uczciwej



konkurencji (w stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentéw). Powdd byt zas uprawniony
przystapi¢ do zaoferowanej mu umowy z pelnym zaufaniem do informacji udzielanej mu przez Bank.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne.
Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen
co do treéci i struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu faktow zwiazanych z jej podpisaniem, a
twierdzi, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaly trafno$¢ pogladu Banku,
ze tre$¢ umowy, w tym kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego byla z powodem indywidualnie
uzgodniona; ryzyko Banku odpowiadalo ryzyku powoda, ktére bylo rownowazone korzyScia wynikajaca z tanioéci
kredytu; a Bank nie miat uprawnienia do swobodnego ustalania kursu (...) na potrzeby realizacji tej umowy. Jednak
skarzacy ograniczyl uzasadnienie powyzszych zarzutéw do powtoérzenia wlasnych twierdzen i ocen, ktére mialyby
wynikac ze zgromadzonych dowodow i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Taki sposob zakwestionowania ustalen
sadu okregowego dotyczacych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ocen ostatecznego znaczenia ustalonych faktow w
kontekscie zadan powoda wywiedzionych z art. 385" § 1 — 4 i art. 385 k.c. nie jest wystarczajacy. Szczegolnie, gdy sad
okregowy wyczerpujaco odniost sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji
i powtorzonych jedynie w apelacji. Przede wszystkim jednak, orzeczenie uznajace poszczegoblne zapisy spornej umowy

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z
twierdzeniami pozwanego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego.

W konsekwencji, sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu okregowego, ze wskazang
wyzej modyfikacja dotyczaca bezpodstawnego stwierdzenia pelnej §wiadomoéci powoda co do ryzyka kursowego
Zwigzanego z zawarciem spornej umowy.

Rozwazajac natomiast materialnoprawna podstawe oceny zadan ustalenia niewaznoSci spornej umowy sad apelacyjny
zwazyl, ze sad okregowy trafnie nie podzielil stanowiska powoda, ktéry powolal sie w tej kwestii m.in. na przepisy
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 r., nr 171, poz.
1206 ze zm.). Nalezy jedynie doda¢, ze dopuszczenie sie przez przedsiebiorce przy zawieraniu umowy nieuczciwej
praktyki rynkowej w rozumieniu tej ustawy nie prowadzi automatycznie do niewazno$ci umowy, lecz daje roszczenie
0 jej uniewaznienie na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4) ustawy. Takiego zadania procesowego powdd jednak w niniejszej
sprawie nie sformulowal.

Whbrew tez stanowisku powoda sad I instancji nie dopuécit sie naruszenia art. 358' § 5 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i
3 k.c., a takze art. 65 § 2 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego przez odmowe uznania, ze zastosowana w Spornej
umowie konstrukcja indeksacji zostala uksztaltowana z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa.
W ocenie sadu apelacyjnego — w okoliczno$ciach tej sprawy - rozumowanie zaprezentowane w tym zakresie przez
powoda nie jest trafne w sytuacji, gdy powoluje sie on na stuzacy mu w stosunkach z pozwanym status konsumenta.
Jego zadania podlegaja bowiem w pierwszym rzedzie i z urzedu ocenie w $wietle art. 385' — 3852 k.c., ktére
to przepisy stanowia odrebng podstawe badania legalno$ci postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem. Ich zastosowanie jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy postanowienia te wchodza w sklad istniejacej
(waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III CZP 119/10). A skoro
tak, nie sposob uznaé, ze ich wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowelizacja Kodeksu cywilnego z
marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c.

w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzié¢, ze samo zawarcie przez kontrahenta dzialajacego na rynku ryzykownej
umowy, bez zrozumienia poszczeg6lnych jej zapiséw, nie uzasadnia uznania jego o$wiadczen woli za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Szczegblnie, ze umowy tego rodzaju wigza sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym.
Dopiero ustalenie, ze strong umowy z Bankiem byl konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w $wietle kryteriéw

wskazanych w art. 385" i nast. k.c. Sad apelacyjny zwazy! tez, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis
przewidujacy inny skutek sprzeczno$ci umowy z prawem, niz niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, wowczas umowa zawarta



z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania treéci zobowigzania jest skuteczna, ze skutkiem
okreslonym owym przepisem szczegdlnym. Zatem, skoro przy formulowaniu okre$lonych klauzul umownych strony
przekroczyly granice swobody umoéw, w szczegblnoSci zasady shuszno$ci kontraktowej, czy tez zasady réwnowagi

kontraktowej, a jednoczeénie owe klauzule nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.),
wowezas jako szezegdlny wobec art. 58 k.c., zastosowanie znajduje art. 385" § 11 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje

réwniez to, ze dla oceny legalnoéci spornej umowy w éwietle kryteri6w wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest
dokonanie wykladni zawartych w niej o$dwiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 1 i
2 k.c., w tym takze analiza zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania.
Sadu I instancji nie czynil za$§ w tym wzgledzie wyczerpujacych ustalen. Nie ma wiec wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem kredytobiorcow
wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w
sposob tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze obecny dorobek orzeczniczy dotyczacy oceny zapiséw ,umoéw frankowych” zawieranych
gléwnie w latach 2006 — 2008 potwierdza ocene, ze umowy takie nie byly co do zasady sprzeczne z art. 69
Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym w tamtych latach. Tezie tej nie zaprzecza dokonana w tej sprawie
indywidualna ocena legalno$ci spornych klauzul indeksacyjnych. Co wydaje sie oczywiste w sytuacji, gdy ustawodawca

zadecydowal o potrzebie udzielenia konsumentom ochrony w postaci przewidzianej w art. 385" — 3853 k.c. w élad za
implementowana do polskiego sytemu prawnego Dyrektywa nr 93/13/EWG.

Sad Apelacyjny podziela tez wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze sporne
klauzule sa abuzywne. Cho¢ w tym zakresie prezentuje nieco odmienne rozumowanie:

Ponowna analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzasadnia, w ocenie sadu apelacyjnego stwierdzenie,
iz powdd oparl swoja decyzje dotyczaca podpisania umowy w zaproponowanym mu ksztalcie na zapewnieniach
pracownika Banku, ze model kredytu indeksowanego do (...) jest dla niego najlepszy, bezpieczny i stuzy uzyskaniu
i utrzymaniu niskiej raty kredytowej. Sad apelacyjny zwazyl tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem
watpliwoéci, iZ w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obciazal pozwanego, ktéry mu nie sprostal.
Okoliczno$ci tej nie potwierdzaja powolane w apelacji zapisy spornej umowy oraz o$§wiadczen podpisanych przez
powoda przy jej zawieraniu. Zaprzecza jej za$ wprost powdd. Przede wszystkim jednak, zawarcie umowy w oparciu
o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie

od treéci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych
negocjacji. Szczegdlnie, gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki stron zawarta
byla w Regulaminie, stanowigcym integralna cze$¢é umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom
z kredytobiorca. Wbrew stanowisku pozwanego, prawidlowoSci ustalen sadu okregowego w tym wzgledzie nie
obala samo zlozenie przez powoda wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okre$lonego przez
Bank, ani podpisanie dokumentéw zawierajacych przygotowane przez pozwanego o$wiadczenia o ryzyku kursowym,
zaznajomieniu sie z Regulaminem, itd. Swoboda powoda w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do
okreslenia kwoty potrzebnego kredytu i jego przeznaczenia. W Swietle jego zeznan, przedstawiono mu jedna tylko
oferte kredytu i tuz przed podpisaniem umowy wreczono komplet dokumentow, ktére przeczytal, jednak nie
wyjadniono znaczenia zawartych tam zapisow. To za$, ze zdecydowal sie w takich okoliczno$ciach je podpisaé, nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwoéc
wyboru umowy oferowanej przez inny bank. Decyzja powoda o zaciggnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych
przez poprzednika prawnego pozwanego nie spelnia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia zwyktego kredytu zlotowego, skoro Bank
przedstawil mu te wlasnie oferte kredytows, jako adekwatna do zgloszonych przez niego potrzeb i mozliwosci.



W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy blednie ocenil znaczenie zlozenia przez powoda o§wiadczen o zapoznaniu
sie z postanowieniami umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, zapoznaniu
sie z kwestig ryzyka kursowego, czy §wiadomo$ci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty,
do ktorej indeksowany jest kredyt. Jak juz wyzej stwierdzono, w stosunkach miedzy konsumentem, a bankiem, fakt
ich podpisania nie daje podstaw do ustalenia, jakoby powdd mial mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia z Bankiem
poszczegblnych zapisow umowy.

Sam fakt jej zawarcia wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest przy tym naganny, a tym bardziej bezprawny.
Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej postanowien w $wietle

art. 385" — 385° k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powodowi przystuguje w tej sprawie status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie sadu apelacyjnego sad I instancji trafnie uznal, ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony powoda swobode i dowolnoé¢ w ksztalttowaniu kurs6w walut majacych zastosowanie do umowy, co
narazalo go na niczym nieograniczona arbitralno$é decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej oceny nie zmienia
bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly zapisy art. 111 Prawa bankowego oraz

obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W éwietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. kwestie
zwigzane z warunkami dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank Zrodel jego
dzialalnoSci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym srodowiskiem, w kt6rych Bank tworzyl wzorce umoéw
wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie nalezg do przestanek wspoldecydujacych o tym, czy zakwestionowane
postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad okregowy
trafnie tez nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage
kontraktowa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytow
indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych
stosunkdéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, Ze nie byly objete trescia tej
umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodowi ich znajomosci, a tym bardziej obowiazku samodzielnego
ustalania przed zawarciem umowy.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego zarzutoéw naruszenia art. 189 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl, ze
ich uzasadnieniu skarzacy przytoczyl szereg niespornych i powszechnie akceptowanych tez wypracowanych w
orzecznictwie i doktrynie, nie odnoszac ich jednak do faktoéw ustalonych w tej sprawie. Sad apelacyjny podziela za§ w
calo$ci ocene prawna tego zadania, zaprezentowang przez sad I instancji, ktéra odnosila sie wprawdzie do stwierdzenia
abuzywno$ci spornych klauzul, jednak jest prawidlowa takze w odniesieniu do zadania ustalenia wynikajacej stad
niewaznoSci calej umowy. Wbrew bowiem sugestiom skarzgcego, w okoliczno$ciach tej sprawy zadanie zaplaty
nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna umowa
miala uregulowaé¢ wzajemne prawa i obwigzki stron na przestrzeni kolejnych 40 lat, Natomiast zadanie zwrotu
bezpodstawnego §wiadczenia moglo obejmowaé jedynie sume splat dokonanych przez powoda do dnia wniesienia
pozwu. Co wiecej, interes powoda wiaze sie réwniez z konieczno$cig pozbawienia skutecznos$ci udzielonych Bankowi
zabezpieczen, w tym przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$¢ spornej umowy
jednoznacznie wyeliminuje watpliwoSci obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszloéci zwigzane wynikajacym z niej
stosunkiem prawnym. Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego jest bowiem definitywne przesadzenie, ze
ze spornej umowy nie wynikaja jakiekolwiek prawa i obowiazki stron zwiazane z dotychczasowymi dzialaniami, ktore
mialy ja realizowaé, a takze w przyszlosci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony
nie majg powodu, by wykonywa¢ umowe w przyszloSci.

Whbrew stanowisku Banku, sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powoda zapisy spornej umowy,
wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace ustalenie
wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy jako rownowarto$ci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno jako splaty
kapitatu, jak i zaplaty odsetek, sa abuzywne.



Sad apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze okreslaja one gléwne Swiadczenia stron. Ksztalttuja bowiem gléwne
Swiadczenie powoda, ktory zobowiazal sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi
oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug mechanizmu
wynikajacego z umowy i Regulaminu. Co wiecej, takze drugie ze Swiadczen powoda — odsetki — splacane mialo
by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak Swiadczenie
wynikajace z tzw. spreadu, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako specyficzna dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a
wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie byto mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie przez
powoda w ramach realizacji jego podstawowego $§wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec jego gléwnych
Swiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta wraz z tzw. klauzula spreadowg jako catoé¢ - stanowila zatem
element okre$lajacy wysoko$¢ §wiadczenia powoda na rzecz Banku. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, trudno podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby klauzula indeksacyjna - w
caloSci - nie odnosila sie bezpoérednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro
wprost ksztaltowala wysoko$¢ Swiadczen powoda wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

Nalezy tez stwierdzi¢, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie ma przy tym
znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodza za zrozumiale i
jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformutowania postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron (a w
praktyce — $wiadczenia kredytobiorczyni) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie pojeé niezrozumiatych, a z uzycia
mechanizmu odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak
bezposrednie znaczenie dla okre$lenia sposobu ustalenia wysoko$ci $wiadczen obciazajacych kredytobiorce (Tabele
kursowe), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez wystarczajacego poinformowania konsumenta o
jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach. W tym kontek$cie nalezy odwolac sie do przedstawionej powyzej tezy
o braku nalezytego i wyczerpujacego poinformowania powoda o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku
walutowym, a takze do powolanego wyzej wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.) i do stwierdzenia,
ze w sprawie niniejszej Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowiazek informacyjny.

W szczeg6lnosci na podstawie spornych zapisow nie sposob ustali¢ wysokos§é Swiadczen, do spelienia ktoérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposéb uregulowania w umowie treéci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysokosci zadluzenia podlegajacego splacie przez powoda w ciagu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. A klauzule, ktore nie zawierajg jednoznacznej tresci i przez to
pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysokos¢ i

koszty zwracanego kredytu, s klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie maja przy tym znaczenia
wywody Banku, dotyczace zakresu informacji, jakie mialy by by¢ podane kredytobiorcy przy podpisywaniu umowy.
Bank nie podolal bowiem spoczywajacemu na nim ciezarowi wykazania, ze zakres informacji udzielonych powodowi
byl szerszy, niz wynika to za treSci podpisanych przez niego dokumentéw oraz zlozonych przez niego zeznan. Za$
jego obowiazki w tym zakresie wynikajg - jak wyzej stwierdzono - stad ze w stosunkach z powodem, to Bank jest
profesjonalista dzialajacym w bardzo szczegolnej i wrazliwej branzy - osoba prawng utworzona zgodnie z przepisami
ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych



ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Powdd natomiast ma w

tej sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okre$laja gléwne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w éwietle zasad okre§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowana przez sad I instancji z tym uzupelieniem, ze zapisy
dotyczace klauzuli indeksacyjnej sg niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly zawarte
w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcy jej rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwoé¢ realizowania przez
niego umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahenta dzialajacego w zaufaniu
do jego profesjonalizmu, a dysponujgcego znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego mu produktu,
uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl jego prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad
jego zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji
na rynku miedzybankowym. Co wiecej, kredytobiorca mial pelne prawo zaklada¢, ze Bank proponuje mu produkt
legalny i bezpieczny. Tymczasem, pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowat on konsumentowi produkt
niebezpieczny dla jego statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat. Nie ma przy tym znaczenia
to, ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwosci przewalutowania kredytu lub zmiany warunkow splaty, skoro zostaly
one obwarowane warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku w tym przedmiocie jest dowolna.
Trudno tu wiec méwic¢ o swobodzie wyboru waluty splaty ze strony kredytobiorcy.

Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurs6w walut
i zroznicowania wysoko$ci kursow przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorca zobowigzal sie
wprawdzie zwr6ci¢ wykorzystang kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajgca
wymaganemu Swiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrola kontrahenta. Przedstawiona w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapisow dotyczacych
bankowej Tabeli kurséw walut sad apelacyjny w calo$ci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank
posiadat wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwiazane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i
ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrolg i §$wiadomoscig kredytobiorcy. A
klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione doniostoéci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposéb strony
wykonywaly umowe, ktéra ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegajg zas ocenie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (art. 385> k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w
sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze przyjete w
orzecznictwie kryterium badania spornych klauzul sprowadzajace sie do poré6wnania sytuacji konsumenta w razie
ich zastosowania z sytuacja, w ktorej konsument uzyskalby inny kredyt, przemawia za uznaniem, jakoby tzw.
kredyt frankowy byl znacznie korzystniejszy dla konsumenta, co mialoby przesadza¢ o tym, ze sporna umowa nie
narusza razaco jego intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sadu
podlega konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poré6wnania abstrakcyjnie ujetego kredytu
odniesionego do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.



W sprawie niniejszej, wbrew wywodom sadu I instancji, nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do
waluty obcej byti jest co do zasady korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie
nie nadaje sie do weryfikacji. Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana
incydentalnie, wedlug stanu na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéow odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1
i 3 k.c. oraz art. 385” k.c. Nie maja tez znaczenia argumenty dotyczace momentu, w ktérym powodd zdecydowal
sie zakwestionowac legalno$¢ catej umowy oraz poszczegdlnych jej zapiséw, a takze kierujacych nim motywow. To
bowiem kiedy i z jakich przyczyn konsument zdecydowat sie poddac ocenie sadu legalno$§é umowy, nie nalezy do
kryteriéw decydujgcych o uznaniu zakwestionowanych postanowien za niedozwolone. W sytuacji bowiem, gdy takie
postanowienia nie wigza konsumenta z mocy prawa, motywy jego dzialania nie maja znaczenia.

W sytuacji tez, gdy abuzywnos$é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy
sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii
dotyczacej szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mial ponie$¢ powod, pozbawione doniosloéci sa zarzuty
apelacji dotyczgce blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierownomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o
abuzywno$ci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania powoda o jego ryzyku oraz sformulowanie umowy
w sposob przyznajacy bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci jej §wiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni o§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty
w Regulaminie opis stosowanych przez Bank Tabel kursow nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i
poddajacych sie weryfikacji kryteriow ich ustalania. Pozostawia on Bankowi nieograniczong swobode wyboru, nie
tylko kursow, lecz réwniez ich wplywu na wartoéci ustalane w Tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego
rozumienia tych zapis6w odwoluja sie zas do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej
sprawie pozbawione jest doniosto$ci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385" §

2 k.c. wzw. z art. 65 § 11 21 art. 353" k.c. Sad apelacyjny zwazy} bowiem, Ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli
indeksacyjnej okreslaja gléwne §wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ powodujaca, ze nie wigza one powoda w Swietle

art. 385" § 1 k.c., prowadzi do upadku spornej umowy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji
stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskutecznoscia). Podobne stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach I11
CSK 159/171 1 CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego waluta obcag ( (...)), a nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy
okreslajace rodzaj kredytu i gléwne §wiadczenia kredytobiorcy okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiaza powoda,
umowa, ktorg strony zamierzaly zawrze¢, zostala zniweczona.

W ocenie sadu apelacyjnego dazenie sadu I instancji do utrzymania w mocy umowy kredytu ,okrojonej” o klauzule
waloryzacyjna, nawigzuje do pogladow wyrazonych w wyrokach Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK
159/17); z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18), z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 308/18) i z 27 listopada 2019 r. (Il CSK
483/18), jednak nie zastuguje na akceptacje. Orzeczenia te bazowaly bowiem na stanowisku, ze postanowienie umowy
kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty

obcej, nie dotyczy $wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385( Y § 1 zdanie drugie k.c. Sad apelacyjny odrzuca
jednak ten poglad. W konsekwencji, zaakceptowanie z jednej strony aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, opartej na tezie, ze klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okre$laja glowne Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych
kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, pozostaje
w sprzecznoS$ci z przyjeciem, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala na zachowanie tozsamos$ci umowy w



ramach essentialii negotii. Uznanie wiec, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy
w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze, kloci sie z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku
okreslajgcego podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Roméania SA, pkt 54, z
dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sg wlasnie postanowienia, ktére wiaza sie z
obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I
(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)
Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 44 i Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajacego
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikujg gtowne Swiadczenie kredytobiorcy,
jest wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgledéw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych
postanowien nie moze obowigzywac. Usuniecie z umowy zapiséw okreslajacych glowne §wiadczenia stron prowadzi
bowiem do jej nieodwracalnej, powaznej deformacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z koncepcja, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotowym, choé nietypowe, jest
konstrukcyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwiazanie nie wystepuje w obrocie prawnym, gdyz stanowi
zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...), a zmianami kursu waluty, decydujacymi o wysoko$ci kapitatu.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym catkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac
do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczng wola stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotdbwkowego). Taka umowe nalezy wiec ocenié, jako twor caltkowicie sztuczny - niespotykany i nieuzasadniony z
punktu widzenia prawnego, jak i ekonomicznego.

Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne utrzymania umowy, to w pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wyktadni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia
2019 r. (Dz.U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n) to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego.”

Tymczasem, wbrew zarzutom apelacji pozwanego, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, w $wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwac¢ nadal. Nie jest w szczegolnoSci
uzasadnione twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczenn woli stron przy uwzglednieniu
art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on wéwczas (w dacie podpisania umowy) w obrocie. Skarzacy nie wykazal tez w
toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej
nie okre$lone, ,ustalone” zwyczaje. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspdlzycia spotecznego, mialy zdaniem
skarzacego, wchodzi¢ w sklad spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej cze$ci maja
wiec charakter jedynie spekulacji myslowych, ktére nie moga sie ostaé po poddaniu ich weryfikacji w Swietle dowodow
zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktory bronigc sie przed zagdaniami powoda



zaprzeczal abuzywno$ci postanowien umowy, a wiec czut sie zwigzany nimi, nie za$ zasadami, ktére obecnie stara sie
wywieé¢ z norm generalnych.

Nie sposob wiec uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis
ten stuzy bowiem utrzymaniu umowy, ktorej niektore jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie za$ konstruowaniu
innej umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaly zawrze¢. Zaprezentowana w apelacji teza o obowiazku sadu
uzupehienia postanowienn uznanych za abuzywne w sytuacji, gdy w umowie brakuje postanowien dookreslajacych

sposob spelnienia $wiadczenia przez kredytobiorce, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. catkowicie bezpodstawna. Zasada
zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem ré6wnoznaczna
z mozliwo$cia ,,skomponowania” jej treéci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej
nie okre§lonych zwyczajow.

Nie mozna takze zgodzi¢é sie z teza, ze adekwatna sankcja dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej
klauzuli waloryzacyjnej jest oprocentowanie kredytu wedlug nizszej stawki, niz przy kredycie udzielonym w
zlotych i niezawierajagcym klauzul walutowych (penalty default). Osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami, do stosowania w umowach nieuczciwych
postanowien nie moze oznaczaé dazenia za wszelka cene do utrzymania umowy. Upadek umowy nie jest co do zasady
sprzeczny z ideg ochrony konsumenta i postulowanym przez prawodawce efektem odstraszajacym.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowang przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy w $wietle art.

385" — 385° k.c., jako abuzywnych. Przy czym ta cze$¢ aktywnos$ci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych
konsumentami, nie wynika z oceny dowodbéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisow
prawa materialnego. Sad apelacyjny stoi tez na stanowisku, ze bezskuteczno$é¢ spornych zapiséw wobec kredytobiorcy
prowadzi do upadku umowy, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci.

Ustalenie, ze sporna umowa jest niewazna ex tunc czyni tez bezzasadnym odwolanie sie przez Bank do art. 4 ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe. Bowiem podpisanie przez strony aneksu do niewaznej umowy
nie moglo wywrze¢ skutku w postaci uregulowania - naprawy laczacego je stosunku prawnego, tym bardziej — z
moca wsteczng. Taka decyzja winna bowiem wynika¢ wprost z aneksu lub tez zostaé jasno wyrazona przed jego
podpisaniem, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy tez podkres§lic, ze ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywat
na pozwanym, jako stronie, ktéra sie na niego powoluje. Tymczasem pozwany zadnego dowodu potwierdzajacego
wole stron uregulowania wzajemnych stosunkéw wobec wadliwo$ci uprzednio zawartej umowy, nie przedstawil. Jego
wywody zawarte w apelacji sa wiec goloslowne.

Ostatecznie, nie sa uzasadnione podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia przez sad okregowy przepisow
prawa materialnego, szczeg6lnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rbwnowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy
dla konsumenta od kredytu zlotbwkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne éwiadczenia konsumenta maja charakter postanowiefi niedozwolonych w éwietle art. 385" § 1 k.c.
i go nie wiaza, nie dostrzegajac tego, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru stosunku
prawnego laczacego strony.

W konsekwencji, wobec upadku spornej umowy, prowadzacego do jej niewaznosci, powdd zasadnie domagal sie od
Banku zwrotu sum uiszczonych na jego rzecz, jako §wiadczen nienaleznych - art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu



nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Poglad ten
znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady
prawnej. Wynika on z analizy treéci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje tyle odrebnych stosunkdow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoéci prawnej, ktore
w jej wyniku odniosly korzys¢. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie §wiadczen. Do tego wymagana
jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z zarzutu
potracenia zalezy od woli stron, a nadto w obecnym stanie prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o

ktorych mowa art. 203" k.p.c. W konsekwencji, chybione sa zarzuty pozwanego dotyczace nie uwzglednienia przez sad
stanu wzajemnych rozliczen miedzy stronami. Stosowanie mechanizmu okreslanego mianem teorii salda oznaczaloby
bowiem wyreczenie strony — w tym przypadku Banku — od skladania koniecznych na gruncie k.c. o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym. Oznaczaloby réwniez de facto wylaczenie zasady dyspozycyjnosci postepowania
cywilnego, zgodnie z ktérg od stron postepowania zalezy, jakie w jego toku skladaja wnioski i o§wiadczenia i nie
mozna stosowac skutku potracenia, bez zlozenia odpowiedniego os§wiadczenia. Skutek materialnoprawny potracenia
wywoluje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii salda.

Ostatecznie, zarzuty apelacji pozwanego dotyczace naruszenia przez sad okregowy art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c., okazaly sie nie zasadne. Wobec jednak zmiany w postepowaniu apelacyjnym oceny zadan powoda dotyczacych
stwierdzenia niewaznoS$ci spornej umowy, Swiadczeniem nienaleznym okazala sie suma wszystkich (w zlotych i
frankach szwajcarskich) udowodnionych w tej sprawie wplat powoda na rzecz Banku.

W sprawie niniejszej pozwany nie skladal oS§wiadczenia o potraceniu i nie zglaszal takiego zarzutu, za$ strona
powodowa domagala sie zwrotu uiszczonych kwot w PLN i (...) w calo$ci. Zadania te nalezalo zatem uzna¢ za
uzasadnione w zakresie ustalonym co do wysokoS$ci przez sad I instancji. Przy czym wysoko$é dochodzonej kwoty
nie byla kwestionowana przez pozwanego. Zarzucil on natomiast ustalenie nieprawidlowego kierunku przesuniec
majatkowych i uznanie go za bezpodstawnie wzbogaconego, mimo nie splacenia caloSci wyplaconej kwoty kredytu.
W Swietle jednak wyzej zaprezentowanego stanowiska (tzw. teorii dwoch kondykeji) powyzszy zarzut jest calkowicie
bezpodstawny.

Sad apelacyjny nie podzielil jednak ustalen sadu I instancji dotyczacych daty wymagalnoSci naleznego powodowi
Swiadczenia. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w sprawie IIT CZP 6/21, majacg moc zasady
prawnej: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.” Chwile te dla obu stron wyznacza za$ zasada, ze cho¢ niedozwolone postanowienie umowne

(art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzyéé konsumenta,
to jednak moze on udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié
mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. Samo jednak wystgpienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoSci) umowy kredytu nie moze byé¢ uznane za
réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoSci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej informacji. W toku postepowania sagdowego
brak takiego o$wiadczenia moze za$ by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowiazkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami catkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy.

W sprawie niniejszej za$, cho¢ powdd wezwal Bank do zaplaty pismem z 17 lipca 2017 r., zarzucajac niewazno$é
umowy kredytowej, to jednak z pisma tego nie wynika, ze jego intencja jest zakonczenie stanu bezskutecznosci
zawieszonej spornej umowy (zawiera ono m.in. wezwanie do zwrotu nadplaty wynikajacej z blednego ustalenia przez
Bank wysokoéci naleznych rat). Dopiero wiec zlozenie w dniu 23 czerwca 2022 r. jednoznacznego o$wiadczenia



o wyrazeniu zgody na stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy oraz o otrzymaniu wyczerpujgcej informacji o
mozliwych konsekwencjach takiego stwierdzenia, zakonczylo stan bezskutecznosci zawieszonej. Na rozprawie w dniu
21 lipca 2022 r. pozwany niewatpliwie mial juz Swiadomo$¢ takiej decyzji powoda, co uzasadnia przyjecie, ze od dnia
nastepnego pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia dochodzonego w tej sprawie. Powyzsze przesadza zas
o tym, ze zadanie odsetkowe od zasadzonych kwot za okres wczedniejszy jest nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu
(art. 4818 1 k.c.).

W konsekwencji, apelacja powoda okazala sie uzasadniona i podlegala uwzglednieniu niemal w calo$ci (art. 386
§ 1 k.p.c.). Jednak wyrok oddalajacy powoddztwo gléwne podlegal zmianie jedynie w czeéci, wobec cze$ciowego
uwzglednienia tego powoddztwa. Rozstrzygniecie to wiazalo sie ze zmiang zaskarzonego wyroku takze w czesci, w ktorej
orzekal on merytorycznie o zgdaniach powodztwa ewentualnego i z koniecznoS$cig jego uchylenia. W zakresie za$
nieuwzglednionego zadania zaplaty kwoty 1.755,55 zt oraz odsetek ustawowych za opdznienie za okres wczesniejszy,
niz wskazany powyzej, powodztwo i apelacja powoda podlegaly oddaleniu, jako niezasadne. Natomiast apelacja
pozwanego, jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, podlegata oddaleniu w calo$ci.

Poniewaz powod ulegl pozwanemu w tej sprawie jedynie w niewielkim zakresie, zawarte w zaskarzonym wyroku
orzeczenie o kosztach procesu w I instancji na podstawie art. 100 k.p.c. okazalo sie trafne.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad apelacyjny mial na wzgledzie, ze rowniez na tym etapie procesu
pozwany ulegl powodowi niemal w caloéci, zatem zgodnie z art. 100 k.p.c. winien zwré6ci¢ mu koszt wynagrodzenia
reprezentujacego go pelnomocnika i oplate od apelacji.



