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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: Jacek Sadomski (spr.)

Agata Zajac

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt ITI C 1477/18

oddala apelacje.

sygn. akt VI ACa 532/19

UZASADNIENIE

Powod J. F. wystapil o ochrone dobr osobistych przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. domagajac sie ochrony
niemajatkowej i majatkowej. W ramach ochrony niemajatkowej wnosil o zobowiazanie pozwanego do zaniechania
naruszen dobr osobistych powoda poprzez czynno$ci polegajace na wysylaniu przez pozwanego na adres mailowy
powoda pism informujacych w tresci, iz pozwany, jako aktualny wierzyciel, prowadzi postepowanie pod numerem
(...), dotyczace wierzytelno$ci nabytej w dniu 13 kwietnia 2017 r. od (...) S.A., informujacych o kwocie zadluzenia,
nalegajacych na splate, zachecajacych do kontaktu, zawierajacych zyczenia Swigteczne. Ponadto, powdd wnidst o
zakazanie pozwanemu wysylania przez firme (...), dzialajaca na zlecenie pozwanego, pism informujacych powoda o
wizycie windykator6w terenowych w mieszkaniu powoda i nagraniu przebiegu wizyty za pomoca kamery w razie braku
kontaktu telefonicznego. Powo6d zazadal réwniez zakazania pozwanej wykonywania telefonéw przez pracownikow
pozwanego i pracownikow firmy (...) do powoda z réznych numeroéw telefondéw i o réznych porach dania, nagrywaniu
przez tych pracownikéw wiadomosci glosowych dla powoda, wysylaniu smséw przez w/w osoby w sprawie splaty
zadluzenia i informujacych, ze windykatorzy terenowi s3 w drodze do mieszkania powoda. W ramach ochrony
majatkowej powdd wniost o zasgdzenie 8000 zl zadoécuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych.

Wyrokiem z 15 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w czeéci zadanie powoda, nakazujac pozwanemu
zaniechania naruszen doébr osobistych powoda poprzez czynnosSci windykacyjne zwigzane z wierzytelno$cia nabyta



w dniu 13 kwietnia 2017 r. od (...) S.A., polegajace na wysylaniu na adres mailowy powoda pism informujacych,
ze pozwany jako aktualny wierzyciel prowadzi postepowanie dotyczace wierzytelnos$ci nabytej w dniu 13 kwietnia
2017 r. od (...) S.A.,, informujacych o kwocie zadluzenia, nalegajacych na zaproponowanie formy i terminu
splaty zadluzenia, zachecajacych do kontaktu pod bezplatnym numerem telefonu, pod adresem e-mail, za
posrednictwem czatu na stronie internetowej, wywierajacych nacisk na dokonywanie wplat on-line, zachecajacych
powoda, aby pozwolil poméc jego finansom, zachecajacych do zawarcia porozumienia w sprawie splaty zadluzenia,
nalegajacych na kontakt mailowy z odpowiedzia (...) celem uzyskania porozumienia w sprawie splaty zadluzenia na
preferencyjnych warunkach, przesylaniu zyczen $wiatecznych. Ponadto, sad okregowy zasadzil na rzecz powoda 8000
z} zadoSéuczynienia.

Sad okregowy ustalil, Ze pozwana spoélka nabyla dlug powoda w stosunku do (...) S.A. W dniu 8 czerwca 2017 r.
powod otrzymal od pozwanej spotki e-mail z propozycja zawarcia ugody w sprawie splaty zadluzenia w kwocie 316,88
z}. Kolejne e-maile informujace o wysokosSci zadluzenia i zachecajace do zawarcia porozumienia oraz kontaktu z
wierzycielem powdd otrzymat w dniach: 21.11.2017r., 27.11.2017r.,1.12.2017 1. 12.12.2017T., 19.12.2017 I, 04.01.2018
r. 15.01.2018 r., 22.01.2018 r., 23.01.2018 r., 26.01.2018 r., 26.01.2018 r., 29.01.2018 1., 02.02.2018 r., 19.02. 2018
r. 26.02.2018 r., 5.03.2018r., 12.03.2018 ., 12.03.2018 T., 20.03.2018 1., 26.03.2018 1., 30.03.2018 1. (Zyczenia W.
S.), 4.04.2018 ., 9.04.2018 r., 13.04.2018 T., 17.04.2018 I., 18.04.2018 T., 23.04.2018 I., 40.04.2018 r. Jak wskazal
sad okregowy, pozwany w ramach czynno$ci windykacyjnych wykonat ok. 200-250 telefonéw do powoda, dzwoniac
codziennie lub co 2-3 dni. Telefony i e-maile byly uzupelniane kierowanymi do powoda smsami, przesylanymi
codzienne lub co kilka dni. W dniu 12 grudnia 2017 r. pozwany zostawil w skrzynce pocztowej powoda list, w ktorym
namawial do kontaktu w sprawie zaptaty dtugu.

W dniu 6 grudnia 2017 r. pozwany wystapil do sadu rejonowego z pozwem przeciwko powodowi o zaplate dlugu w
wysokoSci 321,35 zE W dniu 22 sierpnia 2018 r. sad rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym, od
ktérego powod wniost sprzeciw. Jak wskazal sad okregowy, pomimo toczacego sie postepowania sgdowego, pozwany
kontynuowal czynnos$ci windykacyjne wobec powoda. Pozwany korzystat przy tym z ustug firmy (...) S.A., zawodowo
zajmujacej sie windykacja, ktora kierowala do powoda liczne e-maile i sms-y. W dniu 9 wrze$nia 2018 r. powdd wyslal
do pozwanego e-mail, wskazujac, ze wierzytelno$¢ przystugujaca firmie (...) jest sporna, a nalezno$¢ nie powinna by¢
naliczona. Jednocze$nie wskazal, Ze z uwagi na swoja chorobe gotow jest zawrze¢ z pozwanym ugode i zaplaci¢ kwote
130,36 zl. Pozwany odmowil, zadajac zaplaty kwoty 320 zi. Wobec braku zaplaty pozwany kontynuowat dzialania
windykacyjne wobec powoda w dotychczasowym zakresie.

Jak wskazal sad okregowy, powod leczy sie psychiatrycznie, byl wielokrotnie hospitalizowany na oddzialach
psychiatrycznych, cierpi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe i depresje, jest stalym pacjentem poradni zdrowia
psychicznego.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze dzialania pozwanego stanowily bezprawne naruszenie dobr
osobistych powoda w postaci wolnoéci, poczucia spokoju i bezpieczenistwa osobistego oraz miru domowego. Jak
wskazal, czynnoéci windykacyjne podejmowane przez pozwanego, polegajace na kierowaniu do powoda niezliczonej
ilo$ci e-maili, telefonéw i smséw w sprawie zaplaty dlugu — codziennie lub co kilka dni (czasami kilka razy dziennie)
przez okres kilkunastu miesiecy w 2017 r. 1 2018 r. wykraczaly poza przyjete reguly dochodzenia roszczen pienieznych,
naruszajac zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje. Zachowanie pracownikdéw pozwanego zakwalifikowac
nalezy jako uporczywe nekanie, na co wskazuje intensywno$¢ dzialan pozwanego, czestotliwosé kontaktow, zlecenie
firmie zewnetrznej ( (...) S.A.) dodatkowych czynnoS$ci windykacyjnych wzgledem powoda, kontynowanie czynno$ci
pomimo skierowania sprawy na droge sagdowa. Podjete przez pozwanego dzialania oceni¢ nalezalo jako nadmierne
i nakierowane na zastraszenie dluznika. Sad okregowy wskazal przy tym, ze samo podejmowanie czynno$ci
zmierzajacych do uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia naleznoSci nie jest dzialaniem bezprawnym, jednakze gdy
wiaze sie z nekaniem czy zastraszaniem dluznika, musi zostac ocenione jako zawinione naruszenie dobr osobistych.

Sad okregowy udzielil powodowi zaréwno ochrony niemajatkowej, jak i majatkowej. Jak wskazal, zado§éuczynienie
pieniezne w wysoko$ci 8000 1zl jest adekwatne do wyrzadzonej powodowi krzywdy. Ustalajac wysoko$é



zado$éuczynienia, sad okregowy wzial pod uwage dlugotrwalo$¢ dzialania pozwanego (poczawszy od wiosny 2017
r. przez caly 2018 r.), natarczywo$¢ czynno$ci windykacyjnych (telefony, e-maile, smsy w kroétkich odstepach
czasu, niemal codziennie), natezenie zlej woli pozwanego (pomimo wszczecia postepowania sadowego, pozwany nie
ustepowal w windykacji), a w konsekwencji intensywnoéé¢ dyskomfortu psychicznego powoda.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie wniesionego powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji podniesione zostaly zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. w zw. z 24 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, a tym
samym przyjecie, ze dzialania windykacyjne pozwanej doprowadzily do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci
wolnoéci, poczucia spokoju i bezpieczenstwa osobistego oraz miru domowego, a takze spowodowaly dyskomfort
psychiczny rodzacy odpowiedzialno$é pozwanej;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 8000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu przez sad, ze powdéd udowodnil naruszenie przez pozwang jego dobr osobistych w postaci wolnoéci,
poczucia spokoju i bezpieczenistwa osobistego oraz miru domowego oraz ze pozwana nie udowodnila, ze prowadzona
przez nia dzialalno$¢ windykacyjna mieécila sie w granicach porzadku prawnego i zasad wspdlzycia spolecznego;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu
przez sad z urzedu dowodu w postaci zeznan powoda, w sytuacji gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
dokument6éw przedtozonych przez pozwang w postaci ,Zasad dobrych praktyk” oraz ,,Certyfikatu Audytu Etycznego
za rok 2017”7, w sytuacji gdy ww. dokumenty maja istotne znaczenie dla sprawy oraz pominiecie dowodu z nagrania z
2 stycznia 2019 r. zalgczonego przez powoda do pisma z 12 stycznia 2019 r.;

6) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i bledne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonanie ustalen, ze dzialania
windykacyjne pozwanej polegajace na wykonywaniu do powoda polaczen telefonicznych oraz przesylaniu
mu korespondencji e-mailowej o charakterze informacyjnym nalezalo zakwalifikowac jako uporczywe nekanie
nakierowane na zastraszenie dluznika ze wzgledu na intensywno$¢ dzialain pozwanej, czestotliwo$é kontaktow,
zlecenie firmie zewnetrznej dodatkowych czynno$ci windykacyjnych oraz kontynuowanie czynno$ci pomimo
skierowania sprawy na droge sadowa oraz bledne ustalenie, ze dzialania te naruszyly wolnosé¢, poczucie spokoju
i bezpieczenstwa osobistego oraz mir domowy powoda, a takze bledne ustalenie, ze dzialalno$¢ pozwanego miala
charakter bezprawny.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Pomimo licznych zarzutéw zawartych w apelacji i dotyczacych naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c.
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydanego rozstrzygniecia nie zostaly w istocie zakwestionowane przez
skarzacego. Skarzacy nie kwestionuje, ze prowadzil w stosunku do powoda czynnoéci windykacyjne, ktérych zakres,
tre$¢ i sposdb przeprowadzenia ustalone zostaly w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji. Skarzacy tych
ustalen nie kwestionuje. Nie kwestionuje rowniez, ze dalsze czynnoéci windykacyjne w stosunku do powoda zlecone
zostaly przez niego podmiotowi trzeciemu — (...) S.A., ktéra zawodowo zajmuje sie windykacja.



Podnoszone w ramach art. 233 § 1 k.p.c. zarzuty skarzacego zmierzaja wiec do zakwestionowania nie tyle ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, co dokonanej przez ten sad oceny prawnej dzialah pozwanego. Pozwany
kwestionuje bowiem, ze ustalone przez sad okregowy dzialania naruszyly dobra osobiste powoda, mialy charakter
bezprawny, a takze zostaly ocenione przez sad okregowy jako uporczywe nekanie powoda, nakierowane na jego
zastraszenie i wywarcie na nim presji. Zarzuty te zostana rozpoznane ponizej, lacznie z zarzutami dotyczacymi
naruszenia przez sad okregowy wskazanych w apelacji przepisdéw prawa materialnego. Podstawe dalszych rozwazan
sadu apelacyjnego stanowi¢ beda ustalenia faktyczne dokonane przez sad okregowy, ktore sad apelacyjny aprobuje,
nie znajdujac podstaw do ich zmiany.

Niezasadnie skarzacy kwestionuje ocene sadu okregowego, zgodnie z ktora dzialania windykacyjne pozwanego
stanowily Zrédlo naruszenia dobr osobistych powoda. Sad okregowy naruszone dobra osobiste powoda okreslit jako:
wolno$¢, poczucie spokoju i bezpieczenistwa osobistego oraz mir domowy. Z taka kwalifikacja prawna mozna jednak
zgodzi¢ sie jedynie czeSciowo.

Dobro osobiste w postaci wolnoéci pojmowaé nalezy raczej wasko i utozsamia¢ z dzialaniami uniemozliwiajacymi
jednostce fizyczna swobode przemieszczenia sie. Prezentowane w tej sprawie przez sad okregowy ujecie wolnoéci jako
dobra osobistego oznaczajacego prawo jednostki do bycia wolnym od niechcianych dzialan oséb trzecich wydaje sie
zbyt szerokie, a przezto niedookre$lone w swojej treéci. Po pierwsze, tak szeroko rozumiana wolno$¢ nie jest chroniona
prawem podmiotowym osobistym. Obowigzujgcy porzadek prawny nie dostarcza bowiem podstaw do konstruowania
ogoblnego prawa podmiotowego zakazujacego osobom trzecim wszelkich zachowan nieaprobowanych przez jednostke.
Po drugie, tak szeroko ujmowane dobro osobiste, jako wolno$¢ od wszelkich niechcianych zachowan, anektuje w
wiekszo$¢ innych dobr osobistych rozpoznawanych tradycyjnie w systemie prawnym.

Z powyzszych wzgledéw znacznie bardziej operatywne i uzyteczne jest postugiwanie sie waskim pojeciem wolno$ci
jako dobra osobistego chroniacego swobode fizyczng jednostki, mozliwo$é niezakloconego przemieszczania sie. Przy
takim ujeciu dobra osobistego w postaci wolno$ci, nie mozna oczywiscie uznac, ze dzialania pozwanego stanowigce
podstawe faktyczng wniesionego w tej sprawie powodztwa skutkowaly naruszeniem tego dobra osobistego.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania sadu okregowego, ktory okreélit naruszone przez pozwanego dobro
osobiste powoda jako ,poczucie spokoju i bezpieczenistwa osobistego”. Tak ujete prawo jednostki ,,do spokoju
wewnetrznego” jest pojeciem zbyt ogbélnym i niedookre$§lonym, aby moglo dostatecznie sprecyzowaé konkretng
sfere interesow idealnych jednostki podlegajacych ochronie. Dobra osobiste czlowieka, jak przyjmuje sie
zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, stanowia warto$ci niemajatkowe, §cisle zwigzane z osoba ludzka,
zindywidualizowane, powszechnie uznane w spoleczenistwie, bedace przejawem godnosci osobowej, obejmujace
integralno$¢ fizyczng i psychiczna czlowieka, jego indywidualno$é, autonomie, mozliwo$¢ samorealizacji i rozwoju.
Istotng funkcja konstrukcji débr osobistych i chronigcych je praw osobistych podmiotowych jest ochrona
indywidulanych wartoéci $wiata uczu¢ jednostki, stanu zycia psychicznego, zapewnienie jednostce spokoju i
bezpieczenstwa osobistego. WartoSci te nie stanowig jednak dobra osobistego, sa natomiast warto$ciami chronionymi
za pomoca tych dobr.

Pomimo powyzszych zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, ze sad okregowy ostatecznie prawidlowo ocenil, ze ustalone
przez niego dzialania strony pozwanej naruszyly sfere dob osobistych powoda. Sad okregowy prawidlowo roéwniez
scharakteryzowal istote i charakter dokonanego naruszenia, blednie jedynie okreslajac (nazywajac) dobra osobiste
naruszone tym dzialaniem.

Ustalone przez sad okregowy dzialania pozwanego doprowadzily przede wszystkim do naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci prawa do prywatnosSci. Prawo do prywatno$ci w Swietle regulacji konstytucyjnych ujmowane jest
przede wszystkim przez pryzmat autonomii jednostki wywodzonej wprost z godno$ciowej koncepcji osoby ludzkiej,
jako zZrodla wszelkich praw i wolnoSci (art. 30 Konstytucji RP). Prawo do ochrony Zycia prywatnego, stanowiace
oznaczony rodzajowy przedmiot ochrony na gruncie art. 47 Konstytucji RP, oznacza prawo jednostki do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Jednym z komponentoéw tego prawa jest prawo do bycia pozostawionym w spokoju, w



tym prawo do ochrony przed otrzymywaniem niechcianych informacji zakt6cajacymi spok6j wewnetrzny jednostki.
Nalezy uzna¢, ze wskazane przez sad okregowy dzialania windykacyjne pozwanej spolki, polegajace na nieustannym
kierowaniu do powoda za poSrednictwem réznych §rodkdéw porozumiewania sie (Internet, telefon) komunikatéw
informujacych o istniejgcym zadluzeniu, naklaniajacych do splaty tego zadluzenia, wzywajacych do kontaktu z
wierzycielem, zawierajacych rézne propozycje wspolpracy z wierzycielem, stanowily forme naruszenia tak rozumianej
prywatnoSci powoda. Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, pozwany wykonal do powoda w latach 2017-2018 okoto
250 telefon6éw, dzwoniac do niego niemal codziennie, wysylajac mu wcigz te same informacje i przypomnienia za
pomoca mejli i esemesow.

Mozna natomiast zaaprobowac stanowisko sadu okregowego, ze dzialania pozwanej naruszyly réwniez dobro osobiste
powoda w postaci miru domowego (nietykalno$ci mieszkania), rozumianej jako prawo do bycia pozostawionym
w spokoju od zewnetrznej inferencji w sfere domowa. Ingerencja ta nie musi mie¢ charakteru dzialan wylacznie
fizycznych, ale r6wniez przybieraé postaé niepokojenia w sferze domowej uprawnionego za pomocg innych dzialan,
w tym zaklécania spokoju za pomoca niechcianych informacji i komunikatéw. Tak okreslone dobro osobiste bliskie
jest zreszta prawu do prywatnosci i moze by¢ ujmowane jako jeden z aspektow tego prawa.

Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko sadu okregowego, ze wskazane dzialania pozwanego naruszajace prawo do
prywatno$ci i miru domowego powoda mialy charakter bezprawny — stanowily forme nieuprawnionej, stale
powtarzajacej sie ingerencji w sfere prywatnosci powoda, byly w istocie forma nekania powoda jako dluznika,
stanowily probe wywarcia niedozwolonego nacisku na powoda w celu sklonienia go do splaty istniejacego
zadluzenia. Nie mozna w tym zakresie podzieli¢ wywoddéw skarzacego, ktéry wskazywal, ze dzialanie te nie byly
bezprawne, gdyz dochodzenie wierzytelnoSci stanowi prawo wierzyciela, za$ dzialania pozwanego zmierzaly jedynie
do wyegzekwowania tego prawa, a ponadto, przedstawienia powodowi jego sytuacji prawnej oraz uprzedzenia o
konsekwencjach niesplacenia istniejacego zadluzenia. Wbrew wywodom skarzacego nie mozna uznaé, aby wskazane
powyzej dzialania byly — jak okreS§la to skarzacy — prowadzone zgodnie z prawem oraz zasadami dobrych
praktyk windykacyjnych. O ile samo nawiazanie kontaktu z dtuznikiem celem wezwania go do splaty istniejacego
zadluzenia, a takze uprzedzenie dtuznika o konsekwencjach prawnych niesplacenia istniejgcej wierzytelnosci, w koncu
przedstawienie dluznikowi propozycji splaty istniejacego zadluzenia, mieszczg sie w granicach prawa, o tyle poza tymi
granicami lokuja sie dzialania wierzyciela, ktore przybieraja czestotliwoé¢ i intensywno$¢ taka, jaka miala miejsce
w tej sprawie. Trudno zaakceptowaé informacyjny charakter dzialan pozwanego polegajacych na wielokrotnym
i uporczywym przedstawianiu dluznikowi tych samych tresci, nieprzerwanym kierowaniu do niego tych samych
propozycji splaty, tych samych informacji i komunikatéw. Zgodzi¢ nalezy sie z ocena sadu okregowego, ze dzialania
te mogly by¢ i byly w istocie odbierane przez powoda jako wywieranie na nim nieustannej presji, osaczanie go w
celu uzyskania splaty naleznej pozwanemu wierzytelnoSci. Granice dozwolonych dzialan wierzyciela zmierzajacych
do uzyskania zaspokojenia ze strony dluznika zostaly przez pozwanego wyraZnie i razaco przekroczone.

Nie mozna rowniez podzieli¢ argumentacji skarzacego, ktéry wywodzi, ze ,stosukowo duza liczba wykonywanych
do powoda telefonow oraz wysylanych informacji w sprawie zadluzenia” byla zwigzana z nieuzyskaniem przez
pozwanego jednoznacznego stanowiska powoda w kwestii splaty tego zadluzenia. Jak zostalo to juz wskazane
powyzej, czestotliwo$¢ nekania w istocie strony powodowej réznymi informacjami i komunikatami za posrednictwem
wszystkich dostepnych metod komunikacji (wiadomos$ci glosowe, wiadomos$ci tekstowe, wiadomoSci mejlowe)
nie moze by¢ tlumaczona i usprawiedliwiana malo stanowczg postawa powoda, czy trudno$ciami z uzyskaniem
jednoznacznego stanowiska powoda do co splaty istniejacego zadluzenia. Racjonalnie bowiem rzecz oceniajac, taka
postawa powoda, z ktorym przez okres ponad roku, pomimo ciagle ponawianych préb, nie udalo sie pozwanemu
uzgodnic¢ zadnych dzialan zmierzajacych do splaty zadluzenia, powinna tym bardziej skloni¢ pozwanego do podjecia
dzialan przewidzianych przez prawo, a wiec dzialan zmierzajacych do uzyskania sadowego tytulu wykonawczego,
a nastepnie podjecia dzialan egzekucyjnych za po$rednictwem komornika, a wiec organu majacego kompetencje
ustawowe w tym zakresie.

Nie mozna w koncu podzieli¢ wywodow skarzacego, ktory swoje dzialania probuje legitymowac za pomoca takich
dokumentoéw, jak ,Zasady dobrych praktyk”, czy otrzymany przez pozwang spotke (...) za rok 2017”. Dokumenty



te nie odnosza sie bezposérednio do dzialan prowadzonych przez pozwana spolke w tej sprawie, co wiecej ustalone
przez sad okregowy okoliczno$ci faktyczne i wynikajacy stad sposbb dzialania pozwanego wydaje sie pozostawaé w
oczywistej sprzecznosci z treécig tych dokumentéw. Zasadnie sad okregowy pomingl dowody z tych dokumentéow
uznajac, ze sad one nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Z tych samych przyczyn trafnie sad okregowy
oddalil wniosek dowodowy powoda z dokumentu w postaci nagrania z 2 stycznia 2019 r., zalgczonego przez powoda
do pisma z 12 stycznia 2019 r. i zloZonego na okolicznoé¢ nieuznania przez powoda dlugu dochodzonego przez
pozwanego. Przedmiotem osadu w tej sprawie byly bowiem zachowania pozwanej sp6tki w latach 2017-2018. Tym
samym pdzniejsze nagranie pochodzace z roku 2019 nic do oceny wczesniejszych dzialan pozwanej nie wnosi. Wbrew
zarzutom apelacji nie doszlo wiec w tym zakresie do naruszenia przepisow art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c,,
ani tez naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Bez znaczenia dla oceny dzialan pozwanej z lat 2017-2018 jest rowniez fakt, ze w listopadzie 2020 r. pozwana
spotka uzyskala w konicu wyrok sadowy dotyczacy wierzytelno$ci bedacej przedmiotem wczeéniejszych dzialan
windykacyjnych. Dla oceny zgodnoéci z prawem dzialania pozwanej nie ma bowiem rozstrzygajacego znaczenia
okoliczno$¢, czy wierzytelno$¢, bedaca przedmiotem tych dzialan, naruszajacych dobra osobiste powoda, jest
ostatecznie nalezna pozwanej spblce. Przedmiotem oceny w tej sprawie nie byto bowiem istnienie dochodzonej przez
pozwanego wierzytelno$ci, a sposob i forma podjetych przez pozwanego dzialan pozasadowych zmierzajacych do
jej zaspokojenia. Z tych wzgledéw sad apelacyjny oddalit zloZony na rozprawie odwolawczej wniosek dowodowy
pelnomocnika skarzacego o zwrocenie sie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o dokumenty majace wskazywaé
na fakt zapadlego pomiedzy stronami wyroku w sprawie o zaptate. Okoliczno$¢, ze wyrok taki zapadl nie byta zreszta
pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 24 § 1 zd. 1 k.c., ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W niniejszej sprawie powdd wnosit o zobowiagzanie pozwanego
do zaniechania dalszych dzialan skutkujgcych bezprawnym naruszeniem jego dobr osobistych. Zwazywszy, ze
sad okregowy prawidlowo uznal, ze wskazane przez powoda dzialania pozwanej spotki skutkowaly bezprawnym
naruszeniem débr osobistych powoda, przy czym w ocenie sagdu apelacyjnego naruszonym dobrem osobistym byla
przede wszystkim prywatno$¢ powoda, a takze mir domowy, zasadnie sad okregowy udzielil powodowi ochrony,
zakazujac pozwanemu dokonywania dalszych naruszen. Zwazywszy przy tym, ze do chwili obecnej wierzytelnoéc
pozwanej spotki wobec powoda nie zostala zaspokojona, istnieje nadal obawa wystepowania takich naruszen ze
strony pozwanej spolki. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze blednie skarzacy wywodzi w apelacji, ze krzywda
niemajatkowa stanowi konieczng przestanke udzielenia niemajatkowej ochrony dobrom osobistym. Ochrona ta ma
bowiem charakter ochrony obiektywnej i formalnej. Jest to ochrona prawa podmiotowego przed samym naruszeniem,
a nawet jedynie stanem zagrozenia naruszeniem. W efekcie niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 24 § 1 k.c.

Wbrew wywodom skarzacego nie mozna uznaé, ze dzialanie pozwanego nie skutkowalo powstaniem w sferze
interesOw idealnych powoda krzywdy, ktéra wymagala przyznania ochrony majatkowej na podstawie art. 448 k.c.
Trafnie w tym zakresie sad okregowy ustalil, ze intensywno$¢ i czestotliwo$é dzialan pozwanej spolki prowadzila
do istotnego dyskomfortu w sferze psychicznej powoda, istotnie zaklocala jego poczucie spokoju i bezpieczenstwa.
Powod czul sie na skutek dzialan pozwanego osaczony i zastraszony, dzialania te odbieral jako przymuszajace i
zastraszajace. Wbrew wywodom skarzacego, dla stwierdzenia takich skutkow dzialan pozwanego nie bylo niezbedne
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Dowdd z przestuchania stron ma bowiem charakter subsydiarny,
za$ potrzeba jego przeprowadzenia wystepuje wowczas, gdy istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne nie zostaly
wyjaénione. Taka sytuacja procesowa nie miala miejsca w tej sprawie. Niezasadny jest wiec podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié¢



odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia.

Sad okregowy prawidlowo ustalil, ze w rozpoznawanej sprawie wystapily wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$¢
przyznania zado$éuczynienia pienieznego — naruszenie dobr osobistych powoda, bezprawnoé¢ dzialania pozwanej
spolki, powstanie krzywdy majatkowej na skutek bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego. Niezasadnie przy
tym skarzacy kwestionuje istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy jego bezprawnym i zawinionym dzialaniem
a powstala w sferze intereséw idealnych powoda krzywda, powolujac sie w tym zakresie na istniejacy u powoda
juz uprzednio stan chorobowy. Jak zostalo to juz wskazane powyzej, charakter dzialan pozwanego, w szczego6lnoéci
ich intensywno$¢ i czestotliwo$¢ skutkujaca ich dolegliwo$cig, mogly rodzi¢ w sferze psychicznej powoda, zgodnie z
jego twierdzeniami, istotny dyskomfort, zaklocaé jego spokoj, stwarzac¢ poczucie osaczenia dzialaniami pozwanego,
a nawet poczucie zagrozenia. Stan chorobowy powoda byt w tym zakresie jedynie okolicznoScia sprzyjajaca takim
odczuciom, jednakze nie przerywal obiektywnie istniejacego w tym zakresie zwigzku przyczynowego. Strona pozwana
nie przedstawila zresztg zadnych dowodow na okoliczno$é przeciwna, objeta zglaszanym w tym zakresie w apelacji
zarzutem.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanej sp6iki, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



