Sygn. akt VI ACa 516/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Grazyna Kramarska (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO del. Joanna Mrozek

Protokolant:prot. sad.Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L. (poprzednio (...) S.A. wW.)
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXV C 145/16

I. oddala apelacje;

I. zasadza od M. W. na rzecz (...) S.A. w L. kwote 5400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 516/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 pazdziernika 2015 r. powddka (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S. A. w L.) wniosla o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ze pozwani M. W. i S. S. maja solidarnie zaplacié¢
na jej rzecz kwote 138.044,35 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest remitentem weksla wlasnego Z. S. oraz R. W., poreczonego przez
pozwanych, wystawionego 15 pazdziernika 2007 r. na kwote 138.335,25 zl z datg platno$ci oznaczong na 26 marca
2013 r. Pomimo wezwania pozwanych do zaplaty kwota ta nie zostala zaplacona.

W dniu 6 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym pod sygn.
akt XXV Nc¢ 694/15, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwany M. W. wnioést o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w
caloéci przyznajac, ze jest poreczycielem weksla, ale wskazujac na to, ze w zwigzku z zakonczeniem postepowania



upadlosciowego wobec Z. S. i R. W. zostaly umorzone wszystkie ich zobowigzania, w tym zobowigzania wobec
powodowej spotki. Pozwany podniést takze zarzut przedawnienia zobowigzania objetego wekslem.

Postanowieniem z 19 lutego 2016 r. Sad Okregowy uchylil z urzedu nakaz zaplaty wobec pozwanej S. S. i odrzucit
wniesiony przeciwko niej pozew z uwagi na Smierc pozwanej w dniu 13 marca 2011 1., tj. jeszcze przed data wniesienia
pozwu.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016r. Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 6 listopada 2015r. w caloSci
przeciwko pozwanemu M. W..

Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka jako finansujacy w dniu 15 paZzdziernika 2007 r. zawarla ze wspdlnikami spotki
cywilnej (...) s.c.-(...) i R. W. - jako korzystajacym umowe leasingu nr (...), na podstawie ktorej korzystajacy otrzymal
do uzywania i pobierania pozytkéw samocho6d marki (...)., rok produkcji 2007 w zamian za uiszczanie miesiecznych
okresowych oplat leasingowych. Warto$¢ przedmiotu leasingu w walucie platno$ci umowy sprzedazy (PLN) okre$lono
na kwote 171.463,11 zl, a w walucie umowy leasingu (CHF) na kwote 79.322,31 CHF przy kursie przeliczeniowym na
dzien 14 pazdziernika 2007 r. - 2,1616 zl. Ustalono takze spos6b obliczania wysoko$ci okresowych optat leasingowych.
Zgodnie z art. 7 § 3 ust. 2 lit. a Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego (OWU) finansujacy mogh
wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy pozostawal w zwloce w zaplacie
Wstepnej Oplaty Leasingowej lub jednej Okresowej Oplaty Leasingowej lub innych nalezno$ci na laczna kwote rowna
jednej Okresowej Oplacie Leasingowej i pomimo wyznaczenia przez finansujacego na pi$mie dodatkowego terminu
siedmiu dni do zaplaty tych nalezno$ci wraz z odsetkami nie uiscil ich. W przypadku odstapienia przez finansujacego
od umowy leasingu rozliczenie umowy regulowat art. 4 § 3 pkt 2-4 OWU. W zwigzku z zawarciem ww. umowy leasingu
i na wypadek niewywigzania sie z warunkéw tej umowy korzystajacy jako wystawcy wydali powodowej spolce w
dniu 15 pazdziernika 2007 r. weksel wlasny in blanco. Na odwrocie weksla podpisy z adnotacja ,,poreczam” jako
poreczyciele zlozyli M. W. i S. S.. Dodatkowo w dniu 15 pazdziernika 2007 r. zostala sporzadzona deklaracja wekslowa,
w ktorej wystawy weksla oraz pozwani (poreczyciele) okreélili, ze finansujgcy ma prawo do wypelnienia weksla do
kwoty stanowiacej rownowarto$é wszystkich wymagalnych lecz niezaplaconych naleznos$ci, na wypadek braku zaplaty
zobowigzan z tytulu umowy leasingu, w tym do opatrzenia weksla wlasnego data i miejscem jego wystawienia, data
i miejscem jego platnosci oraz klauzulg ,bez protestu” zgodnie z wlasnym uznaniem, zawiadamiajac o tym wystawce
i poreczyciela listem poleconym lub postaiicem, wystanym nie péZniej niz na 7 dni przed datg platnosci. W zwigzku
z niewywiagzywaniem sie (...) s.c. z ww. umowy leasingu powddka skierowala do korzystajacego wezwanie z 21 maja
2012 r. do zaplaty kwoty 24.307,51 zl, a nastepnie wobec bezskutecznego uptywu terminu do uregulowania zaleglych
oplat, w piSmie z 11 czerwca 2012 r. o§wiadczyla, iz z dniem doreczenia tego pisma rozwigzuje przedterminowo umowe
leasingu nr (...). Jednocze$nie wezwala wspo6lnikow (...) s.c. do zwrotu przedmiotu leasingu do 18 czerwca 2012 r.
Oswiadczenie to zostalo takze przestane do wiadomos$ci M. W., ktory odebral je 18 czerwca 2012 r. Powodka 5 marca
2013 r. dokonala rozliczenia umowy leasingu, z ktérego wynikalo, ze laczne zobowigzanie korzystajacego wobec niej
wynosi 138.335,25 zl, przy czym na kwote te sktadaly sie naleznoéci z tytulu okresowych oplat leasingowych wraz
z odsetkami (lacznie 16.826,76 zl) oraz odszkodowanie umowne w wysokosci 121.508,49 zl. Nastepnie pismem z 5
marca 2013 r. powodka wezwala wystawcow i poreczycieli weksla do zaplaty kwoty 138.335,25 zt w terminie do 25
marca 2013r., pod rygorem wypelnienia weksla wlasnego in blanco. Zaznaczono, ze w razie niewywiazania sie z tego
zobowiazania weksel bedzie wypeliony 26 marca 2013 r. na ww. sume, zostanie opatrzony terminem platnoéci 26
marca 2013 r. i w tym dniu przedstawiony do zaplaty w miejscu jego platnoéci, tj. w siedzibie sp6lki, ktéra zostala
wskazana w ww. wezwaniu. W zwigzku z tym, ze pozwani nie uiécili zadanej kwoty we wskazanym terminie, pow6dka
wypelnila weksel, ktéry do chwili obecnej nie zostal wykupiony. Postanowieniem z 10 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy
w G.zakonczy} postepowanie upadlosciowe Z. S. i R. W. prowadzacych dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C.
Z.S., (...) spolka cywilna w R. oraz umorzy} w calosci niezaspokojone w postepowaniu upadlo$ciowym zobowigzania
ww. upadtych.

W swoich rozwazaniach Sad Okregowy podkreslil przede wszystkim to, ze powodowa spoétka wystapila przeciwko
pozwanemu z roszczeniem wekslowym wynikajacym ze stosunku prawnego w postaci zawartej umowy leasingu,
przy czym bezsporne byly okoliczno$ci faktyczne dotyczace zawarcia i skutecznego rozwigzania umowy leasingu



nr (...) oraz podpisania 15 pazdziernika 2007 r. deklaracji wekslowej, mocg ktorej powddka zostala upowazniona
do wypelnienia weksla in blanco na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu laczacej strony umowy leasingu oraz
opatrzenia datg platno$ci weksla wedlug wlasnego uznania. Sad Okregowy wskazal tez na to, ze zrodlem zobowigzania
wekslowego jest umowa dochodzaca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdcenie posiadaczowi. Zobowiazanie
wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi w zwiazku z
zawarciem okreSlonego stosunku prawnego powstaje, w zakresie wyznaczonym tre$cia nadang mu wskutek jego
uzupelnienia, z chwila wreczenia. Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwiazany z podstawa prawna
przyjecia zobowiazania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2009 roku, II CSK 452/08). Odpowiedzialno$¢ z
weksla musi by¢ oceniana wedlug jego tresci, co stanowi konsekwencje samodzielno$ci i abstrakeyjno$ci zobowigzania
wekslowego. Dluznik za$ moze podwazac¢ sposob wypelnienia weksla, wreczonego remitentowi jako niezupehy,
jedynie poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupehienia jego tresci (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2008 roku, IV CSK 238/08). Sad Okregowy zwrécit rowniez uwage na to, ze co do zasady ciezar
dowodu w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty spoczywa na stronie pozwanej. W
szczegolnoscei, jesli pozwany dluznik wekslowy, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego, twierdzi, ze weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, wypeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, to ciezar udowodnienia
takiej okolicznoéci spoczywa na dluzniku, co wynika z art. 232 zd. 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2008 roku, V CSK 71/08, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.1962 r. OSNCP 1964, poz. 27,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1928 1., 1 C 2161/27, PPH 1929/456. Czarnecki, Baginska - Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz. (...). Warszawa 1998, str. 79. Nb 105, Szpunar - Komentarz do prawa wekslowego i czekowego.
(...), Warszawa 1996, str. 79).

Badajac zarzut przedawnienia roszczenia powddki, Sad Okregowy uwzglednil przede wszystkim to, ze innym
regulaciom podlega przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego a innym przedawnienie wekslowe.
Odnoénie stosunku podstawowego w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 118 k.c. méwiacy, ze dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Przy czym zgodnie z art. 120 k.c. termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym
dane $wiadczenie stalo sie wymagalne. Natomiast poczatek biegu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego, w
my$l art. 70 w zw. z art. 103 i 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37. poz. 282, dalej
p-w.), liczy sie od dnia platno$ci weksla, przy czym dotyczy to takze weksli in blanco, co oznacza, ze przedawnienie
roszczenia z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia. Zgodnie art. 70 p.w. przedawnienie
roszczenia z weksla nastepuje z uplywem 3 lat, liczac od dnia platnosci weksla. Wskazujac na tre§¢ w/w przepisow
Sad Okregowy uznal, ze nieuzasadnione jest powolywanie sie pozwanego na zarzut przedawnienia, w sytuacji gdy
weksel zostal uzupelniony przed uptywem terminu przedawnienia roszczen powodki wynikajacych z umowy leasingu,
a przedawnienie roszczen wekslowych nastapiloby dopiero 27 marca 2016 r., gdyby powodka nie wniosla pozwu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nieskuteczny byl takze zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym jego zobowiazanie jako
poreczyciela zostalo umorzone wobec ogloszenia upadtoSci wystawcoOw weksla a nastepnie umorzenia w caloéci ich
niesplaconych zobowiazan. Sad ten podkreslil, ze zgodnie z art. 7 p.w. zobowigzania os6b podpisanych na wekslu sa
samodzielne (niezalezne od waznos$ci pozostalych podpiséw), a odpowiedzialnos§é wszystkich dluznikow jest solidarna
(art. 47 p.w.). Ponadto zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej (art. 32 p.w.). Ani blad poreczyciela wekslowego co do
osoby wystawcy weksla wlasnego in blanco, ani okoliczno$¢, ze osoba, za ktora poreczyl, nie miala zdolnosci wekslowej,
nie zwalnia poreczyciela od odpowiedzialnoSci wekslowej. Odpowiada on za zobowigzanie wekslowe nawet wtedy,
gdy podpis osoby, za ktdra poreczyl, zostal sfalszowany. Dla odpowiedzialnoSci poreczyciela nie ma znaczenia nawet
okoliczno$é utraty bytu prawnego przez wystawce weksla in blanco (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 1986 r., sygn.
akt I CKN 575/87, uchwata Sagdu Najwyzszego z 31 maja 1994 r., sygn. akt III CZP 75/94, wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrzeénia 2004 r., sygn. akt I CK 502/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 360/08). Sad
Okregowy powolal sie tez na to, ze rowniez ogloszenie upadlosci wystawcy weksla wlasnego in blanco nie powoduje
wygas$niecia zobowigzania wekslowego poreczyciela, bowiem poreczyciel weksla nie zobowigzuje sie wobec osoby, za
ktora poreczyl, lecz wobec wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 stycznia 2000 r., sygn. akt I ACa



908/99). W rezultacie Sagd Okregowy ocenil, ze dla odpowiedzialno$ci pozwanego nie ma znaczenia ta okolicznosé,
ze zostala ogloszona upadlo$¢ wystawcy, za ktérego udzielil on poreczenia. Za okolicznosé bezsporna Sad ten uznatl
nadto to, ze korzystajacy nie uiscit wymagalnych naleznosci, co spowodowalo wypowiedzenie umowy leasingu przez
powddke, a nastepnie wypelnienie weksla wlasnego in blanco. Zdaniem Sadu podnoszone przez pozwanego zarzuty
okazaly sie bezpodstawne, a w §wietle braku innych zarzutéw przedstawiony w sprawie material dowodowy prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz weksel zostal wypelniony zgodnie z treScig deklaracji wekslowej, a dochodzone przez
powodke roszezenie ma w pelni pokrycie w wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego w postaci umowy
leasingu.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w
calo$ci, z zasadzeniem na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany zarzucil istotne, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia,
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 507 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy strony umowy
leasingu nr (...) mocg aneksu z dnia 31 maja 2011r. dokonaly nowacji i w konsekwencji wierzytelno$é zabezpieczona
poreczeniem wygaslta z chwila jej dokonania, gdyz poreczyciele nie wyrazili zgody na dalsze trwanie zabezpieczenia.
Powolal sie tez na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz ogloszenie upadloéci wystawcy weksla wlasnego in blanco nie powoduje wygasniecia
zobowigzania wekslowego poreczyciela, w sytuacji gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2008r. wydanym w sprawie o sygn. IV CSK 65/08 ,wyga$niecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie
wierzytelno$ci wekslowej". Zdaniem skarzacego wobec wyga$niecia zobowigzania wystawcy weksla wierzyciel nie
moze dochodzié roszczen wobec poreczyciela, ktory odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia
faktyczne, a ocena prawna roszczenia, dokonana przez ten Sad, nie narusza przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obecnie przeszkoda w prowadzeniu postepowania apelacyjnego i wydaniu przez
Sad Apelacyjny rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie nie moglo by¢ to, ze toczylo sie postepowanie
upadloS$ciowe pozwanego i postanowieniem z dnia 16 listopada 2018r. Sad Rejonowy w G.ustalil plan splaty wierzycieli
pozwanego, tj. (...) S. A. oraz orzekl, ze po wykonaniu tego planu zobowigzania wobec tych podmiotéw zostana w

pozostalej cze$ci umorzone. Zgodnie bowiem z art. 491" ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlosciowe
uprawomocnienie sie postanowienia o ustaleniu planu splaty wierzycieli albo umorzeniu zobowiazan upadlego bez
ustalenia planu splaty wierzycieli oznacza zakoniczenie postepowania (upadloSciowego). Toczace sie z udzialem
pozwanego postepowanie upadloSciowe zakonczone zostalo zatem w dniu uprawomocnienia sie w/w postanowienia
z dnia 16 listopada 2018r. o ustaleniu planu splaty wierzycieli (na co wskazywal tez syndyk w piSmie z dnia 24 lipca
2019r. - k. 201), nie wstrzymuje zatem postepowania w niniejszej sprawie. Sporzadzenie planu splaty wierzycieli
nie ma wplywu takze na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia o apelacji pozwanego. Gdyby wykladaé literalnie tre$c
tego postanowienia, to nalezaloby uznaé, ze skoro — jako podlegajace umorzeniu — wskazane zostaly przez Sad
Rejonowy wylacznie zobowiazania upadlego wobec podmiotéw wymienionych w tym postanowieniu, to pozostale jego
zobowigzania (a zatem takze zobowigzanie wobec powodki w niniejszej sprawie) takiemu umorzeniu nie podlegaja.
Trzeba jednak zauwazyé¢, ze mimo, iz planem splaty objeci sa tylko wierzyciele bioracy udzial w postepowaniu
upadloéciowym i umieszczeni na liScie wierzytelnoéci, to zakres umorzenia zobowiazan upadlego co do zasady jest

znacznie szerszy — obejmuje wszystkie jego zobowigzania powstale przed dniem ogloszenia upadlosci (vide art. 491
ust. 1 ustawy). Do umorzenia zobowiazan pozwanego nie doszlo jednak do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym. Jak wynika bowiem z o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego na rozprawie — plan ten jest nadal w
trakcie realizacji. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. W dacie zamkniecia rozprawy zobowigzanie pozwanego wobec powddki istnialo i nie dotknely
go skutki wykonania planu splaty wierzycieli. Ewentualne przyszle umorzenie tego zobowigzania i brak mozliwosci
jego egzekucji mogg byt za$ podstawa obrony pozwanego w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego.



Oceniajgc zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 507 k.c. przez jego niezastosowanie, nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze pozwany nie podwaza ustalen faktycznych tego Sadu w zakresie, w jakim nie obejmuja one faktu
sporzadzenia aneksu do umowy leasingu, majacego - jego zdaniem - walor nowacji zobowigzania. Nie zglasza
tez wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci tego aneksu, ktory zostal zalaczony do apelacji, nie
powoluje sie tez na zadne okolicznoéci, ktore usprawiedliwialyby zlozenie tego dokumentu dopiero w postepowaniu
apelacyjnym mimo rygoréw wynikajacych z art. 493 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Dowdd ten podlega zatem pominieciu na
podstawie art. 381 k.p.c. i nie moze by¢ podstawa ustalen na okoliczno$¢ dokonania nowacji zobowiazania, na ktora
powoluje sie skarzacy. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ ztozonego aneksu jednoznacznie wskazuje na wole
stron dokonania modyfikacji treSci istniejacego zobowigzania (zwiekszona liczba rat leasingowych przy ich mniejszej
wysokoSci) a nie na ich zamiar umorzenia zobowigzania z umowy leasingu przez spelienie innego $wiadczenia, czy
spelnienie go na innej podstawie prawnej (art. 506 § 1 k.c.).

Brak takze podstaw do podzielenia pogladu skarzacego, ze Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych,
bedacych podstawa orzeczenia, przez przyjecie, iz ogloszenie upadloSci wystawcy weksla wlasnego in blanco (a
wladciwie umorzenie zobowigzan upadlego po zakonczeniu postepowania upadloéciowego) nie powoduje wygasniecia
zobowigzania wekslowego poreczyciela, przede wszystkim z tego wzgledu, ze uzasadnienie tego zarzutu nie odnosi
sie do kwestii ustalenn Sadu co do faktow, ale dotyczy oceny prawnej, ewentualng zatem konsekwencja bledu Sadu
Okregowego mogloby by¢ jedynie naruszenie prawa materialnego. Sad Apelacyjny w pelni podziela jednak rozwazania
Sadu pierwszej instancji, z przytoczonymi pogladami judykatury, na okolicznoé¢ abstrakcyjnego, samodzielnego i
niezaleznego od zobowigzania ze stosunku tzw. podstawowego, w zwigzku z ktérym wystawiono weksel, charakteru
zobowiazania wekslowego. Wskazany przez skarzacego przepis art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. prawo
wekslowe okreslajac zakres zobowiazania poreczyciela wekslowego, wskazuje co prawda, ze poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, jednak w nastepnym zdaniu stanowi tez, ze zobowigzanie poreczyciela
jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktdre porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Oznacza to, Ze poreczyciel wekslowy odpowiada za zaplate sumy wekslowej po nastapieniu tych samych
przestanek, ktére aktualizuja odpowiedzialno$¢ wskazanego przez poreczyciela dluznika glownego. Do powstania
odpowiedzialnoéci poreczyciela wekslowego niezbedne jest takze istnienie na wekslu podpisu osoby, za ktora
udzielono poreczenia (art. 32 ust. 2 Pr.weksl.). Nie jest natomiast istotne, czy podpis tej osoby spowodowal w ogole
powstanie jej zobowigzania wekslowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I CSK 502/03,
nie publ.). Istnienie zobowigzania wekslowego poreczyciela niezalezne jest zatem od istnienia zobowigzania wystawcy
weksla. Poza wyjatkiem formalnej niewaznos$ci weksla, odpowiedzialno$é poreczyciela wekslowego nie jest bowiem
uzalezniona od tego, czy z materialnego punktu widzenia istnialo wazne zobowiazanie wekslowe dluznika gléwnego.
Dlatego w doktrynie podkresla sie, ze w art. 32 prawa wekslowego znajduje wyraz jedynie akcesoryjnoéc formalna. Z
tego wzgledu zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma w istocie charakter samodzielny (samoistny) co przejawia sie
w tym, ze odpowiada on wedlug treéci weksla (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009r. sygn. akt V CSK
129/09). Weksel in blanco (taki, jak zlozony w niniejszej sprawie) moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci
wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Zobowiazanie to ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a
wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciagniecie. Wreczajac i przyjmujgc weksel strony
obejmuja bowiem swoja wola jego funkcje zabezpieczajaca, z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$c
ma ulatwi¢ zaspokojenie wierzyciela. Dochodzac wierzytelnoSci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania; moze powolac sie tylko na tre$¢ weksla (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019r.
sygn. akt I CSK 732/17). Poreczenie wekslowe shuzy zabezpieczeniu zaplaty dlugu wekslowego, zabezpiecza tylko
zobowigzanie wekslowe (art. 30 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe), a nie wierzytelnos¢ ze stosunku podstawowego,
stanowiacego podstawe wystawienia badz indosowania weksla (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2015r. sygn. akt V CSK 713/14). Jak wskazal Sad Okregowy, zobowiazania oséb podpisanych na wekslu sa samodzielne
(art. 7 pr. weksl.), przy czym akcesoryjny charakter poreczenia wekslowego (awalu) jest specyficzny, wyraza sie
w tym, ze byt prawny poreczenia wekslowego nie zalezy w gruncie rzeczy od istnienia wierzytelnosci, lecz od
istnienia podpisu na wekslu (j.w.). Powyzsze poglady uzasadniaja wniosek, ze ewentualne umorzenie zobowiazania
(zar6wno zobowiazania wekslowego jak i zobowigzania ze stosunku podstawowego) wystawcow weksla wobec



powddki po zakoncezeniu postepowania upadlo$ciowego, pozostaje bez wplywu na istnienie zobowigzania pozwanego
jako poreczyciela wekslowego. Taki stan umozliwial za§ uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej w tym postepowaniu)
Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia apelacji).



