Sygn. akt VI ACa 487/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaTeresa Mroz (spr.)
Sedziowie:SedziaMalgorzata Borkowska

Sedziadel. Przemystaw Feliga

Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy N. (nastepcy prawnego J. W.)
przeciwko D. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt XXV C 885/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 487/19

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (sygn. akt XIV NG 1244,/00) w caloSci i zasadzenie
od pozwanego D. S. na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Powdd wskazal, ze po powstaniu tytulu wykonawczego nastgpilo przedawnienie roszczenia, stwierdzonego tym
tytulem.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztdw procesu zgodnie z przepisami.

Pozwany wyrazil poglad, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym ulegl przerwaniu ze
wzgledu na toczenie sie — z zawiadomienia pozwanego — postepowania karnego przeciwko powodowi, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem skazujacego (sygn. akt III K 1015/05.)

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie pozbawil wykonalnosci w caloéci tytul wykonawczy w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie



w dniu 6 pazdziernika 2000 r. sygn. akt XIV NG 1244/00 i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez tenze Sad
Rejonowy w dniu 9 sierpnia 2001 r. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa, ktére wplynelo do Prokuratury Rejonowej (...) w dniu 31 sierpnia
1999 r., D. S. zawiadomil o popelnieniu na jego szkode, przez J. W., przestepstwa zagarniecia kwoty 168.944 z} i
zlozyl wniosek o pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu zawiadomienia wskazal, ze w dniu 18
listopada 1997 r. zawarl z J. W. umowe o wykonanie prac remontowych w budynku przy ul. (...) w W., a nastepnie
wykonal w terminie wszystkie uméwione prace i sporzadzil kosztorys powykonawczy na taczng kwote 178.944 zl, ktory
zostal przyjety przez zlecajacego. J. W. uiscil jednak tylko cze$¢ naleznosci, w kwocie 10.000 zl i to dopiero w styczniu

1999 .

Aktem oskarzenia, ktory wplynal do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 29 marca 2000
r., prokurator Prokuratury Rejonowej (...) oskarzyt J. W. o to, ze w dniu 30 marca 1998 r. w W., dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil D. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 178.944 zl
w ten sposob, ze zawierajac z pokrzywdzonym umowe o wykonanie prac remontowych w budynku przy ul. (...) w W.,
wprowadzil go wblad co do zamiaru zaplaty naleznosci za wykonana prace, tj. o czyn z art. 286 §1k.k. Postanowieniem
z 6 lipca 2000 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przekazal sprawe prokuratorowi w celu
uzupehienia dochodzenia z uwagi na istotne braki postepowania.

Aktem oskarzenia z 30 listopada 2005 r., prokurator Prokuratury Rejonowej (...) oskarzyt J. W. o to, ze w dniu
18 listopada 1997 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil D. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 178.944 zl w ten sposob, ze zawierajac z pokrzywdzonym umowe o wykonanie prac
remontowych w budynku przy ul. (...) w W., wprowadzil go w blad co do zamiaru zaplaty nalezno$ci za wykonanag
prace, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia z 7 wrze$nia 2010 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (III K 2015/05)
uznal oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjal, ze warto$¢ niekorzystnie
rozporzadzonego mienia wynosila 124.156 zl — i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowiazal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate w okresie proby na rzecz D. S. kwoty
124.156 zL. Na skutek apelacji wywiedzionej przez J. W. wyrokiem z 16 marca 2011 r., Sad Okregowy w Warszawie
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchylil orzeczenie dotyczace obowiazku naprawienia szkody, w pozostalej
czeSci utrzymal wyrok w mocy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 6 pazdziernika 2000 r., Sad Rejonowy nakazal J. W., aby zaplacil
D. S. kwote 168.944 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 1998 r. do dnia zaplaty oraz okreslonymi w
nakazie kosztami sagdowymi. Sad Rejonowy nadal temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnos$ci. Tak wytworzony
tytul wykonaweczy zostal wydany D. S. w dniu 9 sierpnia 2001 r.

Whnioskiem z 26 stycznia 2012 r., zZlozonym do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie D. S. wniost o wszczecie egzekucji przeciwko J. W. na podstawie nakazu zaplaty z 6 pazdziernika 2001
r. Egzekucja zostala wszczeta przez komornika sagdowego pod sygn. akt Km 1031/12.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslil, ze stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calos$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Egzekucji nie podlega
za$, w szczegoblnosci, roszczenie przedawnione — bowiem po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu



przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie — co do zasady — z uplywem lat dziesieciu (art. 125 § 1 k.c.). Sad przywolal tez
tres$¢ art. 123 i 124 k.c. majac na uwadze zarzut jaki zostal podniesiony przez powoda — przedawnienia roszczenia
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze oraz wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo, podkreslil, ze zlozZenie
zawiadomienia o przestepstwie, wniesienie aktu oskarzenia, a takze wniosku o zastosowanie $rodka karnego
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. (tj. wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w caloSci albo w czeéci — przyp. SO) nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Skutek taki wywiera natomiast wytoczenie powddztwa cywilnego w postepowaniu karnym — tzw.
powddztwa adhezyjnego.

Lansowany przez pozwanego poglad, jakoby wniesienie aktu oskarzenia bylo czynnoS$cig przewidziang w art. 123 §
1 pkt 1 k.c. i przerywalo bieg przedawnienia, wyrazony w uchwale SN — sklad 7 sedziéw z 09 kwietnia 1968 r. (VI
KZP 1/68 — OSNKW/1968/7/76) znajdowal zastosowanie wylacznie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia dotyczyt
czynu polegajacego na zagarnieciu mienia spolecznego — taka za$ sytuacja natomiast, w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych nie zachodzi.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku w sprawie II CSK 456/07, Sad Okregowy

podkreslil, ze poglad ten utracit aktualno$é, jako ze sformulowany zostal na gruncie art. 331" nieobowiazujacej obecnie
ustawy z 19 marca 1928 r. — kodeks postepowania karnego (t. jedn.: Dz. U. Nr 40 z 1950 r., poz. 364, dalej zwanej
k.p.k. z 1928 r.) w brzmieniu nadanym ustawa z 27 listopada 1961 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.
U. Nr 53, poz. 296). W stanie normatywnym, znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, brak zas odpowiednika

art. 331" k.p.k. 21928 r.

Oznacza to, Ze ani zlozenie przez pozwanego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez powoda, ani wniesienie
przeciw powodowi aktu oskarzenia, ani nawet wydanie wyroku skazujacego — w warunkach, gdy w postepowaniu
karnym nie zostalo wytoczone powbddztwo adhezyjne — nie stanowi zdarzenia, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.
i nie ma wplywu na bieg przedawnienia roszczenia, stwierdzonego nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z
6 pazdziernika 2000 r.

Sad podkreslil tez, ze bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia ulegl po raz ostatni przerwaniu na skutek zlozenia
przez D. S. wniosku o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci, a — stosownie do dyspozycji art. 124 § 2 k.c. —
biegl na nowo od momentu, gdy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci stalo sie prawomocne wobec D. S.,
to jest — w warunkach gdy D. S. otrzymal tytut wykonawczy w dniu 9 sierpnia 2001 r. i nie wniést zazalenia — od dnia
17 sierpnia 2001 r. (art. 795 § 2 k.p.c., takze w brzmieniu pierwotnym).

Roszczenie D. S., stwierdzone nakazem zaplaty z 6 pazdziernika 2000 r., uleglo wiec przedawnieniu z konicem dnia
17 sierpnia 2011 r. (art. 125 § 1 w zw. z art. 112 k.c.). Bez znaczenia zatem dla przedawnienia pozostaje okoliczno$c
zlozenia przez D. S., dopiero w dniu 26 stycznia 2012 r., wniosku do komornika sadowego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Powdd moze zatem uchylic sie od zaspokojenia okreSlonego tytulem wykonawczym roszczenia (art. 117 § 2 k.c.).
O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd. Zaskarzyl wyrok w calos$ci powolujac sie na podnoszong przez
caly tok postepowania przerwe biegu terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym.

W piémie procesowym datowanym 22 lipca 2019 r. powdd uzupehit apelacje podnoszac zarzuty naruszenia przez
Sad Okregowy prawa materialnego — art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na
udzieleniu ochrony prawnej dzialaniom powoda mimo, ze stanowig one naduzycie prawa i sa sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego oraz art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze podjete przez pozwanego
proby wyegzekwowania wierzytelnoSci nie przerwaly biegu terminu przedawnienia roszczenia pozwanego.

W konkluzji apelacji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy i nie kwestionowane przez apelujacego ustalenia faktyczne
i przyjmuje je za wlasne.

Na akceptacje zastluguje rowniez dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w kontekscie dochodzonego w sprawie roszczenia.

Pozwany w toku calego postepowania prezentowal poglad, ze przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia
powoda nastapila na skutek toczacego sie, z zawiadomienia pozwanego, procesu karnego przeciwko powodowi, a
nastepnie wydanie prawomocnego orzeczenia skazujacego powoda za czyn majacy Scisly zwiazek z przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze ani zlozenie przez pozwanego zawiadomienia o popelnieniu przez powoda
przestepstwa, ani wniesienia aktu oskarzenia, czy wreszcie wydanie wyroku skazujacego powoda nie spowodowato
przerwy biegu terminu przedawnienia. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. (V KZP 1/68), na
ktéra powod powoluje sie w apelacji nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania, poniewaz stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym wniesienie aktu oskarzenia stanowilo przeslanke okreslong w art. 123 § 1 pkt
1 k.c. — przerywajaca bieg terminu przedawnienia — odnosilo sie jedynie do spraw, ktérych przedmiotem bylo
zagarniecie mienia spolecznego, a taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Poza tym jedynie wniesienie
w postepowaniu karnym powodztwa adhezyjnego mogloby uzasadniaé¢ twierdzenie pozwanego, ze w sprawie doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia. Natomiast w sprawie karnej, jaka toczyla sie przeciwko powodowi z
zawiadomienia pozwanego powodztwo takie nie zostalo wniesione.

Pozwany skladajac w dniu 22 lipca 2019 r. pismo stanowigce uzupehienie apelacji, w ktéorym powoluje sie na
orzeczony w wyroku karnym obowigzek powoda naprawienia na rzecz pozwanego szkody, nie dostrzega, ze wyrok ten,
na skutek apelacji powoda, poddany zostal kontroli sadu drugiej instancji, ktéry zmienit orzeczenie sagdu rejonowego
poprzez uchylenie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody (wyrok Sadu Okregowego X Ka 933/10 k. 89).
Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia uznal, ze sad rejonowy blednie orzekl o obowigzku naprawienia szkody na
rzecz D. S. w sytuacji, gdy o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono w postepowaniu cywilnym (XIV NG 1244/00).

Uzasadnieniem przedawnienia jest bezpieczenstwo prawne rozumiane jako dazenie do stabilizacji rzeczywistych
sytuacji utrzymujacych sie przez dtugi czas, ktore, choé niezgodne z prawem, musza by¢ za takie uznane ze wzgledu
na interes publiczny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedawnienie zapewnia ochrone dluznikowi, ktorego polozenie prawne mogloby sie
pogarszaé wraz z uplywem czasu, poniewaz trudniej byloby mu przedstawi¢ dowody, z ktérych wynika, ze albo nigdy
nie byl zobowiazany, albo jego obowiazek wygast juz wezeéniej wskutek jego wykonania. W piSmiennictwie podnosi
sie, ze uzasadnieniem prawnym przedawnienia jest takze bezpieczenstwo prawne dluznika rozumiane jako pewno$¢
co do wlasnej sytuacji prawnej. Sprzeczne z nim byloby pozostawanie zobowigzanego w dlugotrwalej niepewnosci co
do zachowania uprawnionego. Po uplywie pewnego czasu sytuacja prawna dluznika ulega wyjasnieniu. Zyskuje on
pewno$¢, ze uprawniony nie bedzie dochodzil od niego spetnienia §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, by zachowanie powoda — J. W. uniemozliwialo mu dochodzenie
nalezno$ci zasadzonej tytutem wykonawczym we wlasciwym czasie bez narazenia sie ze strony powoda na zarzut



przedawnienia, w szczeg6lno$ci brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, na co powoluje sie pozwany, ze powdd
ukrywat sie .

Podkreslié nalezy, ze dzialania dluznika zmierzajace do udaremnienia wierzycielowi préob wyegzekwowania naleznosci
moglyby stanowié o sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spotecznego podniesionego przez niego w konsekwencji
zarzutu przedawnienia.

Uzasadnienia przedawnienia poszukiwaé nalezy takze w zachowaniu uprawnionego, ktory moze dochodzi¢ od
dluznika w oznaczonych terminach przystlugujacego mu roszczenia majatkowego i swoim zachowaniem odwrocic¢
skutki przedawnienia (zob. art. 123 k.c.). Jezeli nie jest tym zainteresowany lub sie z tym ocigga, to moze to oznaczac
— wprawdzie nie zawsze, ale czesto — jego rezygnacje z przystugujacego mu prawa i ustawodawca nie ma woéwczas
obowiagzku zapewnié¢ mu ochrony. Ryzyko przedawnienia ma wiec motywowac uprawnionego do dzialania.

Pozwany w kolejnych pismach skladanych do akt postepowania podnosil, ze powodem, dla ktérego zaniechal
wezedniejszego skierowania sprawy na droge egzekucji komorniczej bylo, oprocz ukrywania sie powoda, twierdzenia
komornika, ze wobec powoda prowadzone sa liczne postepowania egzekucyjne, natomiast skladnik jego majatku
przedstawiajacy warto$¢ majatkows, zostal zlicytowany, zatem watpliwe jest, by powod w drodze egzekucji zostal
zaspokojony. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza przyczyna byla rzeczywistym powodem, dla ktérego pozwany
zaniechal wezesniejszego wszczecia i kontynuowania postepowania egzekucyjnego. Proby zlozenia takiego wniosku, a
nastepnie rezygnacja z jego formalnego znaczenia wszczecia pozostaja bez znaczenia dla oceny podniesionego zarzutu
przedawnienia. Ponadto nawet gdyby okazalo sie, ze miejsce pobytu dluznika nie jest znane wierzycielowi w momencie
skladania wniosku egzekucyjnego, na wniosek wierzyciela mozliwe byloby ustanowienie dla niego kuratora (art. 802
k.p.c.). Ustawodawca przewidzial zatem mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego réwniez w sytuacji,
gdyby dtuznik ukrywatl sie.

Nalezy zaakceptowaé poglad prezentowany przez pozwanego za Sadem Najwyzszym (I CSK 386/08), ze zarzut
przedawnienia moze by¢ w szczegdlnych okoliczno$ciach uznany za naduzycie prawa podmiotowego nawet wtedy,
gdy przedawnienie nastapilo z przyczyn obciazajacych wylacznie wierzyciela. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze maja
to by¢ okoliczno$ci szczegblne. Tymczasem pozwany jedynie twierdzil, ze podejmowal proby zlozenia wniosku
egzekucyjnego, a nastepnie rezygnowal z wszczecia postepowania w zwiazku z twierdzeniami komornika o iloéci
prowadzonych przeciwko J. W. postepowan. Z pewnoScia takie zachowanie pozwanego nie stanowi okoliczno$ci
wyjatkowej, o jakiej mowa w powyzszym orzeczeniu.

W orzecznictwie prezentowany jest réwniez poglad, ze powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia
jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Dluznikowi, ktéry podniost zarzut przedawnienia, mozna
postawi¢ zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego tylko w wyjatkowych i razacych okolicznosciach. Przy ocenie
mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. nalezy mie¢ na uwadze - ze wzgledu na charakter tego przepisu - wszystkie
okolicznoS$ci sprawy wystepujace zar6wno po stronie wierzyciela jak i dluznika, a takze niezalezne od obu stron.
Stosujac art. 5 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie jego szczego6lny charakter, wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych.
Dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie
charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn op6Znienia i jego nie nadmiernoéci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt I A Ca 117/18).

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy, by
podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia ocenia¢ jako naduzycie prawa. Pozwany swoim opieszalym
postepowaniem nie wszczal postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi przez dtugi, bo dziesiecioletni okres.
Wszczecie postepowania po uplywie terminu przedawnienia, przy braku dzialan ze strony powoda wplywajacych
na dotrzymanie przez pozwanego terminu do wszczecia egzekucji roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym,
uprawnialo powoda do podjecia obrony przewidzianej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majagc powyzisze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentengji.



