Sygn. akt VI ACa 470/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Tomasz Paldyna

Sedzia Malgorzata Borkowska

Sedzia (del.) Przemyslaw Feliga (spr.)

Protokolant sagdowy Barttomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 7 lutego 2019 r.

sygn. akt III C 1711/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI ACa 470/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu okregowego z 7 lutego 2019 r. (sygn. akt ITI C 1711/17), w sprawie z powddztwa (...) sp6tkiz 0.0. wW.
przeciwko J. W. (1) o zaplate, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 246 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz 23117 zl za koszty procesu.

Sad okregowy ustalil, ze w 2016 r. pozwany kandydowal na stanowisko Prezesa (...). W pazdzierniku tego roku za
posrednictwem D. T., pozwany nawigzal wspolprace z powddka w zakresie ustug komunikacyjnych i PR-owych. 18
pazdziernika 2016 r. z inicjatywy C. K. w domu pozwanego w S. doszlo do spotkania kandydata na Prezesa (...),
czlonkdéw sztabu wyborczego: R. M. (1), D. S. i S. M. z przedstawicielem powoda P. M.. W spotkaniu uczestniczyt
rowniez D. T., ktory poznal strony i posredniczyl w kontaktach. J. W. (1) odbyl na osobno$ci rozmowe z P. M. i
D. T.. W jej toku P. M. negocjowal z pozwanym wysoko$¢ wynagrodzenia. P. M. zaproponowal 250000 z} netto.
Propozycja J. W. (1) bylo 150 000 zl, a jezeli wygra wybory na Prezesa (...), to przyjmujacy zlecenie otrzyma dodatkowe



wynagrodzenie 100 000 zl, tzw. premii za sukces. Po krotkiej wymianie propozycji strony doszly do porozumienia
w kwestii wynagrodzenia i okreslili ja na 200 000 zl powiekszong o podatek VAT, a jezeli pozwany wygra wybory
na Prezesa (...), to przyjmujacy zlecenie otrzyma dodatkowe wynagrodzenie 50000 zl, tzw. premii za sukces. Strony
podaly sobie rece, za§ pozwany powiedzial do P. M., ze jest nie tylko specjalista w swojej dziedzinie, ale rowniez
doskonalym negocjatorem.

Dodatkowo sad pierwszej instancji ustalil, ze w ciggu nastepnych kilku dni powédka wykonala w ramach prowadzone;j
kampanii wyborczej szereg dzialan o charakterze komunikacyjnym, w tym kilkukrotnie jej przedstawiciel spotkat sie
z J. W. (1) i czlonkami jego sztabu wyborczego. Przedstawiciele przyjmujacego zlecenie opracowali lub uczestniczyli
w opracowaniu nastepujgcych materialbw do kampanii wyborczej, w tym w szczegoblnosci: 1) Informacji prasowej —
(...); 2) Plan dzialan medialnych J. W. (1), kandydata na Prezesa (...), 3) Informacji prasowej — (...), 4) List do E.,
5) Prezentacja pt. (...), 6) List do delegatéow na zjazd (...), 7) List do Z. B., 8) Program kandydata na Prezesa (...), 9)
Najwazniejsze punkty programowe dotyczace zmian w (...) 10) Tezy do przemoéwienia na zjezdzie (...), 11) Spot — (...).

Z rekonstrukcji stanu faktycznego wynika réwniez, ze 25 pazdziernika 2016 r. doszlo do spotkania sztabu wyborczego
z P. M.. Pozwany byt niezadowolony z przebiegu kampanii wyborczej, byt wybuchowy, zaczal wykrzykiwaé, ze ma
placié tak duzo, tj. 200 000 zl, a otrzymuje tak malo. Pozwany kazal opuscic¢ swoj gabinet przez P. M., ktory to uczynit.
Po kilku minutach P. M. zostal poproszony przez C. K. by do konica kampanii wyborczej uczestniczyl w jej pracach. J.
W. (1) po wyborach w 2016 r. nie zostal Prezesem (...).

Ponadto ustalono, ze 13 lipca 2017 r. (...) spolka z o0.0. wystawila fakture na 200 000 zl netto, 246000 z} brutto. W
piSmie z 31 lipca 2017 r. przyjmujacy zlecenie wezwal dajacego zlecenie do zaplaty 246 000 zl. Pozwany nie wyplacit
wynagrodzenia za wykonane ushugi.

Dokonujac oceny materialu dowodowego sad okregowy wyjasnil, ze pozwany przyznal, ze 18 pazdziernika 2016 r.
doszlo do jego spotkania z przedstawicielami powoda. Reprezentacja i umocowanie P. M. nie byly kwestionowane w
toku procesu przez strone pozwana. Powyzsze fakty nie wymagaly zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego
(art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c.). Najistotniejsza r6znica miedzy twierdzeniami obydwu stron sprowadzala sie do
ustalenia, czy w trakcie spotkania 18 pazdziernika 2016 r. doszlo do zawarcia umowy, czy tez strony uzaleznily decyzje
o rozpoczeciu wspolpracy od przedstawienia planu dzialania przez powodke i jego akceptacji przez J. W. (1).

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw P. M. i D. T., poniewaz ich zeznania jednoznacznie
wskazuja, ze strony procesu zawarty umowe o $§wiadczenie ustug. Podczas spotkania w domu J. W. (1) w S. P. M. wraz
z D. T. przeszli do osobnego pomieszczenia z J. W. (1) w celu ustalenia wynagrodzenia za §wiadczenie ustug. Zdaniem
sadu okregowego takie zachowanie bylo racjonalne i zgodne z dobrymi obyczajami, poniewaz nie mozna pomija¢ faktu,
ze podczas tego spotkania oprocz C. K. i R. M. (1) obecny byt rowniez S. M., ktory z ramienia (...) spolki z 0.0. w W.
$wiadczyl ustugi doradcze na rzecz J. W. (1). Udostepnianie wiedzy dotyczacej wynagrodzenia osobie, ktora §wiadczyta
ushugi o podobnym charakterze mogloby zakloci¢ wspolprace z tym przedsiebiorca oraz innymi osobami pracujacymi
przy kampanii wyborczej Prezesa (...). Wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu zgodnie zeznaly, ze J. W. (1) z P.
M. oraz D. T. udali sie do osobnego pomieszczenia, co prowadzi do wniosku, ze zamiarem tych os6b bylo to, aby o
tresci tej rozmowy nie dowiedzialy sie pozostale osoby. Sad okregowy uznal za udowodniona wysoko$¢ wynagrodzenia
podawana przez strone powodowa. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynika z treéci zeznan obecnych podczas rozmowy
D. T. i P. M.. Zostala ona réwniez potwierdzona w zeznaniach C. K., ktéry wyjasénil, ze kwota wynagrodzenia padla
podczas pordznienia sie stron 25 pazdziernika 2016 r. Taka kwote podali rowniez R. M. (1) i K. S., przy czym podnosili,
ze J. W. (1) mial pretensje do powddki, ze oczekuje zaplaty 200 000 zl, podczas gdy praca nie zostala wykonana.

W ocenie okregowego przeciwko ustaleniu, ze strony zawarly umowe nie moga przemawia¢ zeznania K. S.. Swiadek
jest asystentka pozwanego od 5 lat i jest wtajemniczona w wiele prowadzonych przez niego spraw. Jednak nie byla
ona obecna 18 pazdziernika 2016 r. podczas spotkania w S.. K. S. zajmowala sie obrotem dokumentacja zwigzana z
dzialalno$cia pozwanego. J. W. (1) zawarl umowe z powddka w formie ustnej, wobec czego pierwszym dokumentem,
z ktérym miala do czynienia K. S. w zwigzku ze sporna umowg byla faktura.



Sad okregowy przekonaly zeznania przedstawiciela powodki oraz P. M., ze strony w spos6b dorozumiany dokonaly
wyboru formy umowy poprzez ustne zlozenie zgodnych os§wiadczen woli. Przyjecie takiej formy bylo zwigzane z tym, ze
wspolpraca miedzy stronami nastapila, gdy kampania wyborcza byla na finiszu, J. W. (1) spieszyl sie na spotkanie do
0., a strony zamiast koncentrowa¢ sie na redagowaniu umowy, po akceptacji istotnych elementéw umowy przystapity
do jej wykonania. Dzialania przez przyjmujacego zlecenie mialy zosta¢ podjete natychmiast. Sad okregowy dostrzegl,
ze (...) sp. z o0.0., ktéra $wiadczyla ustugi doradcze dla pozwanego zawarta umowe w formie pisemnej, lecz ponad 3
tygodnie wezeénie;j.

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanego, ze zawarcie umowy bylo uzaleznione od przedstawienia mu
planu i harmonogramu dzialania, kt6re mialy zosta¢ przez niego zaakceptowane. Fakt zawarcia umowy o $§wiadczenie
ustug zostal udowodniony nie tylko zeznaniami P. M. i D. T, lecz takze C. K.. Swiadek zeznal, ze cho¢ nie by} obecny
podczas rozméw pozwanego z P. M. z kontekstu wynikalo, ze strony doszly do porozumienia. Swiadek S. M. zeznal,
ze pozwany powiedzial, ze jesli ,,uzgodnig warunki” to zostana wlaczeni w prace kampanii i cho¢ nie uczestniczyl
w rozmowach stron domyslil sie, ze uzgodnili oni warunki wspélpracy. Zaréwno C. K., jak i S. M., mimo tego,
ze nie byli obecni podczas rozmowy, to czynili przypuszczenia, ze strony porozumialy sie co do zawarcia umowy
o $wiadczenia ustug. D. T. zeznal, ze pozwany powiedzial po spotkaniu w gabinecie, Zeby prace zostaly podjete
natychmiast. Natomiast zeznania K. S. i R. M. (1) nie daja podstaw do ustalenia by zawarcie umowy uzaleznione bylo
od przedstawienia planu i harmonogramu dzialan przez P. M.. Swiadkowie ci nie byli obecni podczas rozmowy P. M.
zJ. W. (1), mieli rowniez marginalna wiedze na temat rozpoczecia wspolpracy stron.

Poza tym sad okregowy uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanego, ze powdd podejmowal w ramach kampanii
wyborczej czynnoS$ci na jego rzecz, w tym publikacje prasowe, bez zawarcia umowy. Pomiedzy stronami bezsporne
bylo, ze wywiad w prasie nie zostal udzielony, lecz byt to material promocyjny, zmierzajacy do zmiany wizerunku
kandydata i byl dokonywany w ramach kampanii, za$ pozwany przez nastepne kilka dni nie kwestionowal zasadnosci
podjetych czynno$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegolnosci wydruk korespondencji
mejlowej i zeznania C. K., wskazuja, ze nawet po spotkaniu 25 pazdziernika 2016 r., w ktérym doszlo do wybuchu
zloSci J. W. (1) zwigzanego z przebiegiem kampanii wyborczej, powddka kontynuowala czynnosci z nig zwigzane. Nie
bez znaczenia — zdaniem sadu okregowego - pozostaje rowniez fakt, ze mimo kierowania korespondencji mejlowej
do czlonkéw sztabu wyborczego, w tym réwniez przedstawiciela (...) spoiki z o.0., ktéra wspierala pozwanego
doradczo lub wizerunkowo, do wiadomo$ci mejlowych nie byly kierowane odpowiedzi z kwestionowaniem zasadno$ci
przesylanej korespondencji. Swiadek S. M. wskazal, ze kampania wyborcza byla prowadzona dwutorowo i mial on inne
zadania do wykonania. Nie nalezy jednak pomijaé, ze S. M. wspolpracowat z P. M. podczas udzielania wywiadu przez
J.W. (1) jednemu z portali internetowych, co S. M. potwierdzil w toku zeznan zloZzonych na rozprawie 23 pazdziernika
2018 .

Sad okregowy wyjasnil rowniez, ze J. W. (1) i P. W. — prezes zarzadu powodki, mimo prawidlowego wezwania nie
stawili sie na wyznaczony termin rozprawy, wobec czego dowdd z przestuchania stron zostal pominiety na podstawie
art. 302 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego podniesiony w toku rozprawy 24 stycznia 2019 r.
jest nieskuteczny, gdyz strona, ktora nie stawia sie na rozprawie lub odmawia sktadania zeznan, podejmuje ryzyko,
ze zastosowanie znajdzie art. 302 § 1 k.p.c. (zob. wyrok SA w Krakowie z 11 czerwca 2014 r., I ACa 499/14, wyrok
SA w Gdansku z 6 grudnia 2013 r., III AUa 519/13). Sad pierwszej instancji wyjaénil réwniez, ze o niestawiennictwie
pozwanego zostal poinformowany na ostatnim terminie rozprawy, jej odroczenie wigzaloby sie z wystapieniem
zwloki w postepowaniu, za$§ konieczno$é zagranicznego wyjazdu zagranicznego nie zostala uznana za przyczyne,
ktora uzasadnialaby odroczenie rozprawy z uwagi na niestawiennictwo pozwanego. Pozwany o wezwaniu na termin
rozprawy i o tym, ze na wyznaczonym terminie ma doj$¢ do jego przestluchania zostal poinformowany z odpowiednim
wyprzedzeniem, nie stanowilo dla niego zaskoczenia, innymi slowy nie zostal on przez to pozbawiony moznoSci
obrony swoich praw. Z usprawiedliwienia nieobecno$ci pelnomocnika pozwanego nie wynikalo, zeby wyjazd ten
zostal zaplanowany wcze$niej, czy tez wigzal sie z koniecznoScia zapobiezenia niepowetowanej szkody lub uszczerbku
osobistego.



Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci. Istota sporu sprowadzata sie do tego,
czy strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug, czy tez taka umowa nie zostala zawarta. Wedlug sadu pierwszej
instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze taka umowa zostala zawarta.
Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja trzy podstawowe sposoby zawarcia umoéw: ofertowy, przetargowy i po

przeprowadzeniu negocjacji (art. 66 — 72" k.c.). Zasada swobody uméw daje mozliwoéé stronom nie tylko wyboru
sposobu zawarcia umowy, jej tre$ci lub formy, lecz réwniez uzaleznienia skuteczno$ci umowy od wymogu dokonania
przez jedna ze stron okre$lonej czynnoéci faktycznej. W realiach sprawy do zawarcia umowy doszlo poprzez zlozenie
oferty przez P. M., jako przedstawiciela (...) spolki z 0.0. w W., oraz jej przyjecie przez J. W. (1). Strony zgodnie ustalily
wysoko$¢é wynagrodzenia powddki. Z kontekstu sytuacyjnego wynikal zakres dzialan przyjmujacej zlecenie Spoiki,
ktorej zadaniem bylo uczestniczenie w kampanii wyborczej na Prezesa (...), w tym poprawienie wizerunku kandydata
oraz wygranie wyboréow, od czego bylo uzaleznione dodatkowe wynagrodzenie, tzw. premia za sukces. Istniejg zatem
podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Strony znaly swoje obowigzki,
ktore mialy realizowa¢ w ramach lgczacej ich wspdlpracy i przystapily do wykonania przedmiotowej umowy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwo$ci za chwile zawarcia umowy
poczytuje sie moment przyjecia oferty, za$ przystgpienie do wykonania umowy wskazuje na chwile zawarcia umowy
w przypadku, gdy dojécie do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane. Juz sama akceptacja
wynagrodzenia przez strony podczas rozmowy w S. 18 paZzdziernika 2016 r., wystarcza do przyjecia, ze umowa zostala
zawarta, za$ przystapienie do jej wykonania potwierdza dodatkowo jej zawarcie. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze powddka przystapita do wykonania umowy, wiedze na ten temat posiadali sam pozwany oraz
czlonkowie jego sztabu wyborczego, korzystali z owocéw jej pracy, a nawet po spotkaniu 25 pazdziernika 2016 r. strony
kontynuowaly wspolprace. Wedlug sadu okregowego decyzja, by strony podejmowaly dalsze wspo6lne dzialania po
rozmowie 25 pazdziernika 2016 r. potwierdza dodatkowo wole realizacji umowy przez obydwie strony.

Odnoszac sie do zadania odsetek sad okregowy wyjasénil, ze powddka zadala zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. W razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu
dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegdlnych (art. 744 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c.). Kampania wyborcza zwigzana z wyborami na Prezesa (...) zostala zakonczona na przelomie
pazdziernika i listopada 2016 r., w tym tez czasie winny zostaé¢ zakonczone czynnoéci zwigzane z §wiadczeniem ustug
przez (...) spotke z 0.0. w W.. Wymagalno$¢ wynagrodzenia za wykonanie ustugi nie byla uzalezniona od wezwania do
zaplaty, gdyz chwile wymagalno$ci wskazuje przepis ustawy. Wedlug sadu okregowego od 28 lipca 2017 r. pozwany
pozostawal w opdznieniu z zaplata, wobec czego zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie nalezy uznaé za zasadne
(art. 481§ 1k.c.).

O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., na ktére zlozyly sie:
oplata od pozwu 12300 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 2 punkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

Apelacja z 25 marca 2019 r. pozwany zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w calo$ci:
I. zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania stron, w szczego6lnosSci strony
pozwanej, pomimo ze po wyczerpaniu wszystkich innych §rodkéw dowodowych pozostaly niewyjaénione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwalalo na ustalenie
okolicznoSci przebiegu spotkania pozwanego z przedstawicielami powoda 18 pazdziernika 2016 r. oraz czy w trakcie
spotkania doszlo do zawarcia umowy miedzy powodem a pozwanym;



b. art. 302 § 1 k.p.c. przez przyjecie tego przepisu za podstawe prawna pominiecia dowodu z zeznan stron, podczas
gdy przepis ten stanowi podstawe do ograniczenia dowodu z przestuchania stron do przestuchania jednej strony lub
pominiecia tego dowodu wlasnie z uwagi na niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu z przeshuchania obu stron;

c. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie poprzez
przekroczenie przez dokonanie jednostronnej, korzystnej dla powoda oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczegdlnosci z zeznan Swiadkow K. S., R. M. (1), D. T., C. K., P. M., poprzez wyprowadzenie wnioskdéw niezgodnych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, tj. poprzez przyjecie, ze 18 pazdziernika 2018 r.
podczas spotkania pozwanego z powodem doszlo do zawarcia umowy wspolpracy w zakresie ustug komunikacyjnych
i PR-owych, strony uzgodnily warunki wspoélpracy, podczas gdy zeznania wymienionych swiadkow nie pozwalaly na
dokonanie takich ustalen, w szczegdlnosci §wiadkowie K. S. i R. M. (2) zaprzeczyli, ze do zawarcia takiej umowy doszlo,
aD. T, C. K.iP. M. wswoich zeznaniach nie wskazali, jaki mialby by¢ przedmiot rzekomo zleconych ustug.

d. blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja naruszen opisanych w pkt 1 — 3, polegajacy na blednym
przyjeciu, iz 18 pazdziernika 2018 r., podczas spotkania pozwanego z powodem doszlo do zwarcia umowy o
Swiadczenie uslug, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, iz w trakcie tego
spotkania, czy tez w okresie po spotkaniu strony ustalily istotne warunki umowy zlecenia;

II. wnoszac o:

a. zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez sad pierwszej
instancji;

b. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za druga
instancje;

c. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia sagdu pierwszej instancji o pominieciu dowodu z zeznan
strony powodowej.

(apelacja k. 183- 187)

W odpowiedzi na apelacje z 26 czerwca 2019 r. powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 196 — 202).
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne oraz akceptuje
rozwazania prawne tego sadu, z zastrzezeniami, jak w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad odwolawczy wskazuje, ze uzasadnienie dotkniete jest deficytami w zakresie ustalen faktycznych, oceny materialu
dowodowego oraz subsumpcji stanu faktycznego pod normy prawa materialnego, ktore nie zostaly wytkniete w
apelacji. W niezbednym zakresie sad apelacyjny skoryguje i rozwinie rozwazania sadu pierwszej instancji.

Sad apelacyjny uzupelnia ustalenia faktyczne sadu okregowego w nastepujacym zakresie:



C. K. zwrocil sie do D. T. z prosba o wskazanie agencji, ktéra mogtaby poprowadzi¢ kampanie wyborcza pozwanego,
poniewaz jest duza rozbiezno$¢ w mediach miedzy narracja Z. B. i J. W. (1), ktéry nie mogt sie przebic ze swoim
przekazem oraz programem. D. T. zaproponowal powodowa spolke.

(zeznania D. T., C. K., k. 151)

J. W. (1) powiedzial S. M., ze jezeli zostang uzgodnione warunki wspolpracy z powodka, to zostanie wlgczona do pracy
w kampanii wyborczej.

(zeznania S. M., k. 151).

Na spotkaniu 18 pazdziernika 2016 r. P. M. przedstawit J. W. (1) pomysl planu na pozytywna kampanie wyborcza
pozwanego na stanowisko Prezesa (...). Pomyst spodobat sie J. W. (1). Pozwany nie stawial zadnych warunkéow
zawarcia umowy. J. W. (1) odwiadczyl, zeby braé sie do pracy i dziala¢, a kwestie finansowe zostang oméwione pdznie;j.
Pozwany spieszyl sie na spotkanie wyborcze do O.. P. M. nie zgodzil sie na takie rozwigzanie. Dlatego P. M., D. T. i J.
W. (1) odbyli krétka rozmowe na osobnosci, podczas ktorej negocjowano warunki finansowe.

(zeznania P. M., D. T. k. 151)

Po ustaleniu warunkéw finansowych, pozwany oznajmil, ze P. M. i D. T. sa nie tylko fachowcami, ale i znakomitymi
negocjatorami, podali sobie rece i wrocili do gabinetu. J. W. (1) powiedzial: ,panowie jesteSmy dogadani i natychmiast
bra¢ sie do pracy”. Nastepnie pozwany wyjechal do O..

(zeznania P. M., D. T. k. 151)
S. M. domysélit sie, ze warunki wspolpracy zostaly uzgodnione.
(zeznania S. M. k. 151)

P. M. nie naciskatl na zawarcie umowy w formie pisemne;j. C. K. zapewnial, ze J. W. (1) jest majetnym czlowiekiem i
stynie z tego, ze sie rozlicza. Poniewaz pozwany byt zachwycony przedstawionym pomystem, nie wypadato rozmawiac
o zawarciu umowy w takiej formie. W przypadku realizacji projektow kryzysowych, a do takich nalezala kampania
wyborcza pozwanego, nie ma czasu na formalnosci. Umowy spisywane sa z reguly po ich zakonczeniu. W praktyce
dzialalnosci sp6lki nie zdarzylo sie, aby kto$ zapomnial sie rozliczy¢.

(zeznania P. M. k. 151)

K. S. nie uczestniczyla w spotkaniach 18 i 25 pazdziernika 2016 r. P. M. wyslal do niej wiadomo$¢ elektroniczna 27
pazdziernika 2016 r., w ktorej poprosil ja sformatowanie listu od Prezesa J. W. (1) do E. i przestanie do S. M..

(zeznania D. T., P. M., S. M., k. 151, wiadomo$¢ k. 64)
25 pazdziernika 2016 r. odbylo sie spotkanie u J. W. (1). Wzieli w nim udziat P. M., C. K., D. T. oraz D. S..
(zeznania D. T., P. M. k. 151)

R. M. (1) slyszal niektore z wypowiedzi J. W. (1). Pozwany byl glo$ny, zly, rozzalony, wyrazatl dezaprobate, ze ma
zaplaci¢ 200 000 zl. Wtedy R. M. (1) dowiedzial sie, ze to wynagrodzenie za rzekoma prace, ktéra wedtug J. W. (1) nie
zostala wykonana. Pozwany twierdzil, Ze moze zaplaci¢ 20 000 zl, nie zaplaci 200 000 zl, gdyz nie zostata wykonana
obiecana praca.

(zeznania R. M. (1) k. 164)

Na tym spotkaniu J. W. (1) twierdzil, ze nie otrzymal harmonogramu prac.



(zeznania R. M. (1) k. 164, S. M. k. 151)

C. K. mediowal strony co do zaplaty wynagrodzenia. Rozmawial na ten temat z J. W. (1). Wtedy padla propozycja, ze
zaplaci mniejsza kwote, tj. 10 000 zl lub 20 000 zl, a nie 200 000 zl.

(zeznania C. K. k. 151)

R. M. (1) rozmawial jeszcze raz z J. W. (1) na temat wynagrodzenia dla powodki. Byl w programie sportowym z
udzialem D. T.. Ten ostatni powiedzial mu, ze J. W. (1) sie nie rozliczyl. Nastepnie R. M. (1) spotkat sie zJ. W. (1). Ten
ostatni powiedzial R. M. (1), Ze nie moze zaplaci¢ tyle za co$, co zostalo Zle zrobione, a co zostalo weczeéniej ustalone.

(zeznania R. M. (1) k. 164)

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupehienia ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutow procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003
r., SK 8/02). Dopuszczenie de lege lata mozliwosSci zmiany lub uzupelnienia ustalen przez sad drugiej instancji w
nastepstwie odmiennej oceny dowoddow przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji daje sie pogodzi¢ z
prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym (tak wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2018 r., IT CSK 422/17).

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., opisany w punkcie I lit. a) apelacji (k. 183, k.
184) jest nietrafny.

Istota tego zarzutu zmierza do wykazania, ze sad okregowy bezzasadnie pomingl dowdd z przestuchania stron,
pomimo ze po wyczerpaniu $rodkow dowodowych pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c. Do faktow tych skarzacy zaliczyli okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem przebiegu spotkania
pozwanego z przedstawicielami powoda 18 pazdziernika 2016 r. oraz z niezawarciem umowy miedzy powodem a
pozwanym. Poddajac kontroli zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art. 380 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja
procesowa, jak opisana w uzasadnieniu apelacji, nie miala miejsca. Z art. 299 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 7 listopada 2019 r., jednoznacznie wynikalo, ze dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jest obowigzkiem
sadu w przypadku spelienia przestanek ustawowych. Co oznacza, ze jezeli pozostaly do wyjaénienia fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad nie moze pomina¢ dowodu z przestuchania stron na podstawie art. 299 k.p.c., chyba ze
wystapia przyczyny wymienione w art. 302 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis wylicza zdarzenia procesowe bedace podstawa
do pominiecia dowodu z przestuchania stron, ktore sa niezalezne od przestanek ustawowych z art. 299 k.p.c. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pominiecie dowodu z przestuchania stron nie nastapilo z tej przyczyny,
ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie wskazanym w apelacji zostaly wyjasnione (art. 299 k.p.c. wzw. z
art. 227k.p.c.), lecz z tego powodu, ze nie bylo mozliwe przestuchanie stron na rozprawie 24 stycznia 2019 r. z przyczyn
okreslonych w art. 302 § 1 zd. 1 k.p.c. Przepis ten stanowi podstawe do pominiecia dowodu z przestuchania stron
w sytuacji, gdy pomimo przeprowadzenia $rodkéw dowodowych pozostaly jeszcze do wyjasnienia fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé mozna co do okolicznos$ci spornych
jedna tylko strone albo zadna ze stron. Istotno$é tych faktow ich zakres dla rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia
procesowego. Dlatego wywody w apelacji o decydujacej treSci dowodu z przestuchania strony pozwanej na temat
przebiegu rozmowy 18 pazdziernika 2016 r. miedzy pozwany a P. M., nie moga sie ostac.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, cho¢ nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji, ze
pozwany powolujac sie na fragment uzasadnienia wyroku SA w Lodzi z 27 czerwca 2014 r. (I ACa 129/14, (...) naruszyl
art. 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., gdyz przytoczyt go niezgodnie z dobrymi obyczajami. Przepis ten stanowi,
ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Jezeli zatem strony przytaczaja wykladnie operatywna dla wsparcia swojej argumentacji, dobre obyczaje



wymagaja, aby czynily to rzetelnie w odniesieniu do stanu prawnego sprawy poddanego przez nich analizie, nie czyniac
tego naruszaja przywolany przepis. We wskazanym orzeczeniu sad apelacyjny wyrazil zapatrywanie, wedlug ktorego
yhiedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych $srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjaénienie sprawy,
jesli ocena dotychczasowych dowodow prowadzi - w przekonaniu sadu - do wnioskéw niekorzystnych dla strony
powolujacej dalsze dowody”, lecz wypowiedz ta nie zostala wyartykulowana w kontekscie art. 299 k.p.c., lecz art. 217
§ 3 k.p.c. (,Wprawdzie pod rzadem art. 217 § 3 k.p.c. zachowalo aktualnoéé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, w mysl
ktorego sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni
ona korzystng dla siebie teze i pomija te wnioski od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznos$ci
sprawy (wyrok SN z dnia 19.03.1997 r. Il UKN 45/97 (...) i US 1998 r. Nr 1, poz. 24), tym niemniej takie pominiecie
jest bowiem réwnoznaczne z pozbawieniem jednej ze stron moznosci udowodnienia jej twierdzen”).

Po drugie, zarzut naruszenia art. 302 § 1 k.p.c. opisany w punkcie 1. lit. b apelacji (k. 183-184) jest niezasadny.

W pierwszej kolejnoéci sad odwoltawczy wskazuje, Ze z uzasadnienia Srodka zaskarzenia wynika, ze apelujacy powoluje
naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c., jako rownorzedne podstawy apelacji. Nie
dostrzezono, ze obydwa zarzuty procesowe wykluczaja sie wzajemnie. Nie jest mozliwe jednoczesne wystapienie obu
podstaw pominiecia dowodu z przestuchania stron w stosunku do tej samej strony procesu. Jezeli sad wezwal strone do
osobistego stawiennictwa na termin rozprawy, to oznacza, ze uznal, ze pomimo wyczerpania $srodko6w dowodowych lub
w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Gdy z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej co do okolicznoSci spornych, ktdre sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, mozna przestuchac
tylko jedna strone albo zadna ze stron (przypadek pominiecia dowodu z przestuchania stron w zupelnosci), sad moze
pomingé dowod z przestuchania stron (art. 302 § 1 k.p.c.). Apelujacy nie dostrzega tej relacji miedzy art. 299 k.p.c. i
art. 302 § 1 k.p.c., traktujac obie podstawy prawne naruszenia przepisow postepowania za réwnoprawne. Dlatego w
motywach $rodka odwolawczego wadliwie nacisk polozono na uzasadnienie naruszenie art. 299 k.p.c., podczas gdy
pominiecie dowodu z przestuchania stron nastgpilo z przyczyn wymienionych w art. 302 § 1 zd. 1 k.p.c. Wynika to
wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (,,J. W. (1) i P. W. — prezes zarzadu powodowej sp6tki mimo prawidlowego
wezwania nie stawili sie na wyznaczony termin rozprawy, wobec czego sad pominal dowo6d z przestuchania stron na
podstawie art. 302 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do szczegbdlowych rozwazan co do podstawy prawnej pominiecia dowodu z przestuchania stron z art.
302 § 1 k.p.c., poddajac kontroli zaskarzone postanowienie na podstawie art. 380 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z tym przepisem, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznos$ci spornych jedng
tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przesluchaé¢ te strone, czy tez dowod ten pomingé w zupeklnosci; sad
postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspotuczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub
odmowili zeznan. W petitum apelacji pozwany podal, ze sad okregowy naruszyl wskazany przepis, poniewaz stanowi
on ,podstawe do ograniczenia dowodu z przestuchania stron do przestuchania jednej strony lub pominiecia tego
dowodu wlaénie z uwagi na niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania obu stron”. Przy takiej konstrukeji
zarzutu apelacji nalezy zauwazy¢, ze jest on oczywiScie niezasadny. Skoro apelujacy wskazuje, ze art. 302 § 1 k.p.c.
jest podstawg prawng pominiecia dowodu z przesluchania stron z uwagi na niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu
z przestuchania obu stron, to sad okregowy nie mogl tego przepisu naruszy¢, poniewaz na jego podstawie pominal
dowdd z przestuchania obu stron, tj. J. W. (1) i P. W. — prezesa zarzadu powodowej sp6lki, co wynika wprost z wyzej
zacytowanego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W motywach $rodka odwolawczego wyjasniono, ze pelnomocnik powoda wskazal na rozprawie, iz rezygnuje z
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony powodowej, natomiast pelnomocnicy pozwanego podtrzymali
wniosek o przestuchanie pozwanego, usprawiedliwiajgc jego nieobecno$¢ na rozprawie. Z przebiegu rozprawy
utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek, wynikaja nieco odmienne okolicznoéci niz
podawane przez pozwanego.

Pelnomocnik powodki, po odebraniu stanowisk od stron, na zadane pytanie przez przewodniczacego, o$wiadczyl, ze
nie zna przyczyn nieobecno$ci przedstawiciela powodki. Po przestuchaniu K. S. przewodniczacy zadal pytania stronom



odnoénie do dowodu z przestluchania stron. Pelnomocnik powdédki oznajmil, ze wzgledy ekonomiki postepowania
przemawiaja za tym, aby powoddka nie byla stluchana, tak jak pozwany. Nie zlozono wyraznie o$wiadczenia o
rezygnacji z dowodu przeshuchania strony powodowej. Natomiast pelnomocnicy pozwanego podtrzymywali wniosek
o dopuszczenie dowodu z przestuchanie stron, podkreslajac, ze w szczeg6lnoSci chodzi im o przestuchanie pozwanego.
Gdyby uznaé w drodze wyktadni o$wiadczen procesowych, ze pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie
strony powodowej, to i tak nie sposéb uznac, ze doszlo do naruszenia art. 302 § 1 k.p.c. Przepis normuje, kiedy
sad ten moze ograniczy¢ dowod z przestuchania stron do przestuchania jednej strony (zob. wyrok SN z 28 listopada
2017 1., III PK 163/16). Jezeli uznamy, ze dowdd z przestluchania powoda zostal cofniety, to zbadania wymaga,
czy zachodzila podstawa do pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego. Z art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c. wprost
wynika, ze sad postapi tak samo, czyli pominie dowdd z przestuchania jednej ze stron (art. 302 § zd. 1 § 1 k.p.c.),
gdy druga strona lub niektorzy ze wspoluczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub odmowili zeznan.
Poniewaz pozwany nie stawil sie na rozprawie, a sad okregowy uznal nieobecno$¢ za nieusprawiedliwiong, to
art. 302 § 1 k.p.c. stanowil podstawe pominiecia dowodu z jego przestuchania w charakterze strony. Wprawdzie
apelujacy twierdzi, ze jego pelnomocnik usprawiedliwil jego nieobecno$é na rozprawie, lecz sad okregowy wyjasnil
w motywach zaskarzonego wyroku przyczyny swojej decyzji. W uzasadnieniu apelacji w ogole nie odniesiono
sie do tego zagadnienia, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,pelnomocnicy pozwanego podtrzymali wniosek o
przestuchanie strony pozwanej, dokonujac jednoczesnie usprawiedliwienia nieobecno$ci”. W uzupelnieniu rozwazan
sadu okregowego mozna dodaé, ze zarzadzeniem z 3 grudnia 2018 r. pozwany zostal wezwany do osobistego
stawiennictwa na termin rozprawy 24 stycznia 2019 r., pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania strony
w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (k. 157, 158), ktére zostalo doreczone 10 grudnia 2019 r.
(k. 208). Dopiero na rozprawie 24 stycznia 2019 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany przebywa w
celach biznesowych za granica i nie mogl wezesniej usprawiedliwi¢ swojego niestawiennictwa. Jednak z materialu
procesowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika ani to, ze pozwany rzeczywiScie przebywal za granica
w celach biznesowych ani to, ze nie mogt weze$niej usprawiedliwi¢ swojego niestawiennictwa. Zgodnie z art. 214
§ 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢. Oczywistym jest zatem, ze przeslanki ustawowe odroczenia rozprawy z powodu niestawiennictwa
strony nie zostaly spelnione. Niestawiennictwo strony z powodu bliZej nieokreslonego czasu pobytu strony za granica,
w nieskonkretyzowanych celach biznesowych, nie stanowi nadzwyczajnego wydarzenia skutkujagcym odroczeniem
rozprawy w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisany w punkcie L. lit. ¢ i d apelacji (k.184, 185-187) jest niestuszny.

Wedlug art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw,
powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw
oceny, ktore zostaly wymienione w art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazaé, ze gdyby sad nie naruszyl przepisu, to
dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zagdaniem powddztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowodoéw, nie za$ ocene jurydyczng
okreslonych faktow.

Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktore sad naruszyt
i dowodéw, przy ocenie ktorych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Skarzacy nie sprostal wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji pozwany przytacza wlasne tezy,
jednak bez wskazania materialu dowodowego, z ktérego je wyprowadza, albo nieprecyzyjnie przywoluje dowody z



zeznan $wiadkow, czy tez znieksztalca ich wypowiedzi, albo powoluje twierdzenia, ktore nie zostaly przez swiadkow
wyslowione.

Na plaszczyZznie postawionego zarzutu, istota apelacji skupia sie na dwoch kwestiach, tj. sad pierwszej instancji
dokonal blednego ustalenia, ze doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie uslug miedzy powodem i pozwanym. Po
drugie, ze pow6d wykonal na zlecenie i na rzecz pozwanego przez szereg dzialan o charakterze komunikacyjnym.

Co sie tyczy pierwszej kwestii trzeba ja rozwazy¢ w kilku aspektach.

Po pierwsze, sad okregowy w ustaleniach faktycznych nie zrekonstruowal faktu, ktérego bledne okreslenie pozwany
zarzuca w apelacji, a mianowicie, ze strony zawarly umowe o $§wiadczenie uslug. W tym przedmiocie sad pierwszej
instancji wypowiedzial sie w rozwazaniach prawnych dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego w ramach
przepisOw prawa materialnego. Oznacza to, ze pozwany nie zarzuca bledu w ustaleniach faktycznych, lecz blad w
ocenie prawnej prawidlowo ustalonych faktéw. Takie kwestie prawne nie podlegaja ocenie z punktu art. 233 § 1 k.p.c.

Po drugie, pozwany zaprzeczyl w petitum apelacji, ze 18 pazdziernika 2018 r. doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug miedzy powodem i pozwanym. Niewatpliwie pozwany ma racje. Sad okregowy nie ustalil zadnego faktu, ktory
mial miejsce w tej dacie. Prawdopodobnie apelujacemu chodzi o zdarzenie z 18 paZzdziernika 2016 r., ktore zostalo
opisane wuzasadnieniu $rodka zaskarzenia. Powolanie sie na 2018 r. stanowi, jak sie wydaje, oczywista niedoktadno$é
w apelacji.

Po trzecie, wedlug pozwanego z zeznan $wiadka K. S. ma wynikac, ze strony nie zawarly umowy o §wiadczenie ushug,.
Apelujacy twierdzi, ze K. S., jako asystentka J. W. (1), posiada wiedze o wszelkich umowach zawieranych przez
pozwanego, wszelkie rozliczenia sa dokonywane za jej wiedzg i jej poSrednim udzialem. Skoro $wiadek K. S. nic o
tej umowie nie wiedziala, to zachodzi wysokie prawdopodobienistwo graniczace niemal z pewnoscig, iz do zawarcia
umowy nie doszlo. Oczywistym jest — zdaniem pozwanego — Ze gdyby umowa zostala zawarta, K. S. zostalaby o tym
poinformowana ,nawet jesli nie przez pozwanego, to przez pozostalych czlonkéw sztabu wyborczego”. Apelujacy nie
wskazuje zadnego faktu z materialu procesowego, na podstawie ktérego mozna przytoczone okolicznoSci ustali¢, a z
zeznan K. S. takie fakty nie wynikaja.

Whbrew twierdzeniom pozwanego K. S. nie zeznala, ze ma wiedze o wszelkich umowach zawieranych przez pozwanego.
Nie wynika réwniezz jej zeznan, ze wszelkie rozliczenia sa dokonywane za jej wiedza i po$rednim udzialem. Wprawdzie
$wiadek zeznala, ze ,nie zostala zawarta zadna umowa”, lecz sad okregowy trafnie uznal te zeznania za niewiarygodne.
W. teze K. S. oparla na tym, iz nie widziala umowy zawartej z powodowa sp6lka (,,nie widzialam innej umowy, jezeli
chodzi o spoélke (...)”). Jednak $wiadek nie mogla widzie¢ tej umowy, poniewaz zostala zawarta w formie ustne;j.
W konsekwencji takze dalsze twierdzenia $wiadka, ze wszystkie umowy ,przechodza przeze mnie i wszelkie zgody,
platno$c tez przechodzitaby przeze mnie”, rowniez sa niewiarygodne. Wprawdzie K. S. wyjaénila, ze przy niej nie
zostala zawarta zadna umowa, lecz slowa te nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze umowa nie zostala zawarta. K. S.
nie uczestniczyla w rozmowie 18 pazdziernika 2016 r., dlatego nie zna jej przebiegu. Potwierdzaja ten fakt zeznania
Swiadka D. T., ktory wyjasnil, ze K. S. nigdy nie uczestniczyla w spotkaniach (,,tylko witala nas przed gabinetem prezesa
W., wprowadzala nas do §rodka, ale nie byta swiadkiem rozméw”).

Zeznania K. S., ze brala udzial w spotkaniu 25 pazdziernika 2016 r. s3 réwniez niewiarygodne. Swiadek twierdzila,
ze pamieta dokladnie przebieg tego spotkania. Swiadek twierdzila, ze spotkanie mialo miejsce na korytarzu, a nie w
gabinecie pozwanego. Na szczegélowe pytania pelnomocnika powoda, czy pozwany spotyka sie z kontrahentami na
korytarzu, $wiadek zdenerwowana twierdzila, ze rozmowa byla przy niej, w jej gabinecie, ze nie pamieta, czy P. M.
wchodzit do gabinetu pozwanego. Wprawdzie §wiadek powtarza, ze pamieta to spotkanie, poniewaz to byla ,,dosyé
nieprzyjemna rozmowa”, lecz przeciwko tym zeznaniom przemawiaja zeznania P. M., ktory wyjasnil, ze spotkanie 25
pazdziernika 2016 r. odbywalo sie w gabinecie pozwanego, natomiast K. S. nie byla podczas tego spotkania obecna.
Zeznania te sa zgodne z prawda. Ich potwierdzeniem sg zeznania D. T., ktory uczestniczyl w rozmowie i zeznal, ze K. S.
nigdy nie uczestniczyta w zadnym spotkaniu, oraz S. M., ktéry co prawda nie bral udzialu w spotkaniu 25 pazdziernika
20161, lecz zeznal, ze K. S. byla sekretarka i nie uczestniczyla w spotkaniach. Skoro K. S. nie brala udzialu w spotkaniu



25 pazdziernika 2016 r., to niezgodne z prawda sg zeznania tego $wiadka, w zakresie, w jakim wyjas$nila, ze w czasie
tego spotkania pozwany chcial od P. M., aby przedstawil harmonogram tego co wykonali oraz tego co maja zamiar
wykona¢, natomiast P. M. nie byl w stanie przedstawi¢ tych dokumentéw. W zeznaniach K. S. nalezy dostrzec jeszcze
jedna niescisloéé. Swiadek najpierw twierdzila, ze P. M. chcial 200 000 7}, a ,my nie wiedzieliémy za co, nie mam
wiedzy, zeby cokolwiek dla nas wykonali”, nastepnie po pytaniach pelnomocnika powoda, §wiadek zeznala, ze kwota
200 000 zl padla ze strony J. W. (1), gdy ,,panowie” opuscili juz gabinet. Potwierdzila wtedy, ze pozwany moéwil to
do niej. Podczas tej rozmowy byla obecna jeszcze jedna osoba, ale Swiadek nie mogla sobie jej przypomnie¢, ale nie
byl to P. M., ktory juz opuscil gabinet.

Apelujacy twierdzi w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, ze z zeznan K. S. wynika, ze pozwany nie podejmuje
wspolpracy z powodem. Swiadek nie zeznala takiego faktu. Wbrew apelujacemu nie ma takze zadnych dowodow,
ze K. S. koordynowala wszelkie sprawy zawodowe i biznesowe pozwanego. Wprawdzie $wiadek zeznala, ze wszelka
korespondencja ,,przechodzi przez nig”, lecz wiadomosci elektroniczne znajdujace sie w aktach sprawy nie byly do
niej kierowane (k. 56 — 63), z wyjatkiem wiadomosSci z 27 pazdziernika 2016 r., w ktérej P. M. przestal do K. S. list
od Prezesa JW do E. z proéba o sformatowanie dokumentu na papierze firmowym i przekazanie go S. M. (k. 64).
Fakt ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach P. M., ktéry oznajmil, ze do K. S. wyslat ,mejla, zeby wydrukowala co$
na papierze firmowym”. Z kolei K. S. skonfrontowana na rozprawie z treScia wiadomoSci elektronicznych, zeznala,
Ze pamieta, iz byt list do Prezesa, ale kojarzyla, Zze przygotowat go S. M., a nie P. M.. Ponadto Swiadek oznajmila, ze
korespondencja prywatna nie zawsze byla do niej kierowana.

Po czwarte, nie sg trafne wywody apelujacego, wedtug ktérych z zeznan K. S., R. M. (1) i C. K. ,jednoznacznie wynika, ze
podczas spotkania 25 pazdziernika 2016 r. pozwany jednoznacznie wskazal, iz nie podejmuje wspdlpracy z powodem”.
Takie fakty w zeznaniach wymienionych $§wiadkéw nie zostaly powolane, co wynika z analizy protokotu utrwalanego za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek. Swiadek P. M. zeznal, ze 25 pazdziernika 2016 r. mialo miejsce
spotkanie z udzialem J. W. (2), D. T., C. K. oraz D. S., podczas ktérego pozwany byl mocno zdenerowany, wyprosil ich
z gabinetu i polecil C. K. rozliczenie powodki. Jednak po 10 — 15 minutach, ponownie zaprosil, lecz poziom wzburzenia
byl na tyle wysoki, ze do spotkania nie doszlo. Pomimo tego, C. K. poinformowal P. M., aby pracowal do konca, ale
nie bedzie juz spotkan z pozwanym, co uczyniono. Okolicznos$ci tego spotkania zostaly potwierdzone w zeznaniach
przez Swiadka C. K.. Decyzja by strony podejmowaly dalsze wspolne dzialania po rozmowie 25 pazdziernika 2016
r., potwierdza wole realizacji umowy przez obydwie strony, jak stlusznie wskazal sad okregowy. Wbrew stanowisku
apelujacego z zeznan R. M. (1) nie wynika, ze uczestniczyl spotkaniu 25 pazdziernika 2016 r. Jego obecnosci nie
potwierdzili §wiadkowie P. M. oraz D. T., czy C. K.. Z kolei R. M. (1) w ogdle nie kojarzyt daty spotkania. Przypomnial
sobie, ze zdarzenie mialo miejsce kilka dni przed wyborami. Wyjasnial, ze okolicznoS$ci spotkania rozniosly sie ,,po
budynku”. J. W. (1) mial gloéno (ekspresyjnie, spontanicznie) wyraza¢ swoje stanowisko.

Po piate, ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, ze strony uzgodnily 200 000 zl netto wynagrodzenia sg — wbrew
zarzutom pozwanego - prawidlowe. Apelujacy nie przytoczyl ani jednego faktu oraz dowodu, z ktérego wynikaloby,
ze 18 pazdziernika 2016 r. do takich uzgodnien nie doszlo. W dalszej czeSci apelacji wprost przyznano, ze J. W. (1)
podczas spotkania 25 pazdziernika 2016 r. wskazywal na taka kwote. Wprawdzie apelujacy stwierdza, ze z zeznan
Swiadkéw wynika, ze byla to kwota znacznie wygérowana w stosunku do uslug oferowanych przez powoda, lecz
umyka mu kontekst, w jakim jego o§wiadczenie zostalo wypowiedziane. Poniewaz apelujacy nie wskazuje Swiadkow,
na ktoérych opiera przytoczone twierdzenie, wystarczy dla obalenia stawianej tezy przywolaé tre$¢ zeznan $wiadka
R. M. (1). Swiadek oéwiadczyl, ze ,zaraz przed wyborami” J. W. (1) wymienil kwote 200 000 zt w odniesieniu do
powodowej sp6lki. Wychodzac z gabinetu, powiedzial, ze to za duza kwota, nie zgadzal sie z czyms$ (,,Szef powiedzial,
ze to niepowazne, moze padlo jakie$ przeklenstwo (...)”). Coistotne, R. M. (1) wyraZnie zeznal, ze wtedy dowiedzial sie,
ze to wynagrodzenie za rzekoma prace, ktéra miala by¢ wykonana (,wcze$niej nie bytem poinformowany o rzekomo
ewentualnej umowie, jezeli tak to mozna okresli¢”). Uslyszal od pozwanego, ze ,nie bedzie za co$ takiego placil”, ,ze
to jest za duzo, ze nie moze sie z tym zgodzi¢”. Swiadek, na zadane pytanie, podat, ze stowa te wypowiedziat J. W. (1)
(,szef’) odnoénie do wykonanej przez powddke pracy. Ponadto, R. M. (1) wyjaénil, ze kwestia ta pojawila sie jeszcze
raz, a mianowicie podczas spotkania z D. T., przy okazji wywiadu sportowego. D. T. powiedzial, ze sprawa z J. W.



(1) nie zostata zalatwiona. R. M. (1) poszedl do J. W. (1) i zapytal sie go o rozliczenie powddki. Wtedy pozwany (,,juz
na spokojnie”) wyjasnil mu, ze ,,nie moze zaplaci¢ tyle pieniedzy za co$ co zostalo Zle wykonane, tak jak to wezes$niej
ustalono”. J. W. (1) powiedzial, Ze moze zaplaci¢ 20 000 zl, nie zaplaci 200 000 z}. Wbrew twierdzeniom apelujacego
z zeznan R. M. (1) wynika, ze nie tylko wysoko$¢ wynagrodzenia, lecz takze zakres prac powoda zostal uzgodniony.
Gdyby bylo odmiennie, J. W. (1) nie twierdzilby, ze powddka nie wykonata ,ustalonej” pracy i nie powolywalby
kwoty 200 000 z} za wynagrodzenie, jako nieodpowiadajacej jako$ci §wiadczonych ustug. Ponadto, R. M. (1) — wbrew
twierdzeniom apelacji — nie wyrazil pogladu, ze J. W. (1) zadal harmonogramu. Swiadek powiedzial, ze nie pamieta
takiej okoliczno$ci. Swiadek nie zaprzeczyl réwniez, ze na spotkaniu w Z. ustalany by} zakres ushug, ktére miala
$wiadczy¢ powddka. R. M. (1) wyjasnil, ze tego nie pamieta.

Okolicznoéci powyzej przytoczone przez R. M. (1) zostaly potwierdzone w zeznaniach przez C. K.. Swiadek wyjasnil,
ze pozwany wyrazal niezadowolenie, ze placi tak duzo, a tak malo otrzymuje. Gdy swiadek podjal probe mediacji,
poszed} do J. W. (1) na rozmowe, wtedy padla propozycja, ze zaplaci mniejsza kwote 10 000 zl lub 20 000 zl, a nie
200 000 zk Z kolei $wiadek P. M. zeznal, ze K. S. poinformowala go, ze J. W. (1) zlecil spolce jedna publikacje i moze
zaplacié 20 000 z} (w protokole skréconym wadliwie wpisano 200 000 z1). Z przytoczonych zeznan nie wynika zatem,
ze strony nie ustalily wynagrodzenia w wysokoSci 200 000 zl netto, lecz to, ze pozwany nie zgadzal sie na jego zaplate
w ustalonej wysokoéci, uwazajac, ze powdd nie wykonal ,,obiecanych” czynno$ci.

Po széste, pozwany stwierdza, ze sad okregowy nieprawidlowo uznal, ze doszlo do zawarcia umowy w formie ustne;j.
Zdaniem pozwanego, jesli na spotkaniu 18 pazdziernika 2016 r. z uwagi na okolicznoéci zawarcie umowy pisemnej
bylo niemozliwe, to nalezy zwréci¢ uwage, iz w kolejnych dniach odbyly sie spotkania, ktore stwarzaly mozliwosé
zawarcia umowy w formie pisemnej. Argumentacja pozwanego jest niezrozumiala. Zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug dla swojej skutecznosci nie wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci albo potwierdzenia zawarcia
umowy w takiej formie. Pozwany twierdzi, iz nie doszto do podpisania umowy, czy chociaz przedstawienia jej projektu
pozwanemu. Swiadczy o tym — zdaniem pozwanego — ze strony nie doszly do porozumienia co do warunkéw umowy,
w szczegdblnosci co do essentialia negotii w postaci zakresu ustug, ktére mialy by¢ §wiadczone. Wniosek ten nie ma
wsparcia w materiale dowodowym. Sekwencja zdarzen potwierdza, ze powdd Swiadczyl na rzecz pozwanego uslugi
public relations zwigzane z kampania wyborcza pozwanego. Kolejne spotkania, ktére mialy miejsce po 18 pazdziernika
2016 r., poSwiecone byly wszak wykonaniu zawartej umowy w formie ustne;j.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, nalezy zaznaczy¢, ze sad okregowy ustalil, Ze w ciggu kilku nastepnych dni po
spotkaniu 18 pazdziernika 2016 r. powdédka wykonala w ramach prowadzonej kampanii wyborczej szereg dzialan o
charakterze komunikacyjnym oraz wymienil te czynnoSci, do ktorych zaliczyt: 1) informacje prasowa — (...); 2) plan
dzialan medialnych J. W. (1), kandydata na Prezesa (...), 3) informacje prasowa —(...), 4) list do E., 5) prezentacje, pt.
(...), 6) list do delegatow na zjazd (...), 7) list do Z. B., 8) program kandydata na Prezesa (...), 9) najwazniejsze punkty
programowe dotyczace zmian w (...), 10) tezy do przeméwienia na zjezdzie (...), 11) spot — (...). Zaden z tych faktow
nie zostal w apelacji zakwestionowany. Nie wskazano, ktorych z wymienionych dzialan komunikacyjnych powod nie
wykonal. Dlatego teza pozwanego, ze powodka nie wykonala umowy nie moze sie ostacé.

W ramach omawianego zarzutu pozwany wskazal, iz zeznania D. T., P. M. oraz C. K. nie pozwalaja na wyprowadzenie
wniosku, iz miedzy stronami doszlo do ustalenia wszystkich istotnych warunkéw umowy o §wiadczenie ushug albo ze
z zeznan §wiadkow D. T. i P. M. wynika, Ze nie doszlo do ustalen essentialia negotii umowy zlecenia, czy tez ze strony
nie poczynily takich ustalen po6zniej. Jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby sad dokonal takich
ustalen, jak powolywane w apelacji. Dlatego zarzut pozwanego, iz sagd dokonal w oparciu o zeznania wymienionych
Swiadkow blednych ustalen faktycznych nie moze sie ostac.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania sad apelacyjny badajac prawo materialne
z urzedu, uscisla podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Sad okregowy przyjal, ze strony zawarty umowe o
$wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Wedtug tego przepisu do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, czyli art. 734 i n. k.c. Strony zawarly umowe o §wiadczenie
ustug z dziedziny public relations. Jest to umowa, ktéra nie zostala odrebnie uregulowana przepisami prawa, a jej



wykonanie nastepuje przez $wiadczenie przede wszystkim czynno$ci faktycznych. Umowa o §wiadczenie ustug byla
odplatna. Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustlug komunikacyjnych i public relations, ktéra obejmowala strategie
komunikacyjna na finisz kampanii wyborczej J. W. (1) na stanowisko Prezesa (...). Wynika to wprost z zeznan P.
M.. Swiadek wyjasnil, ze na spotkaniu 18 pazdziernika 2016 r. zostal poproszony o przedstawienie pomystu planu
na pozytywna kampanie wyborcza, tak aby w ciggu 10 dni kampanii, zmieni¢ wizerunek pozwanego, co uczynil. P.
M. wyjasénil, ze zajmuje sie zarzadzeniem kryzysowym, przy czym nie ma zadnej specjalizacji sektorowej. Gdy firma
badz osoba ma negatywne publikacje medialne i chce to zmienié, wtedy stuzy swoja rada i dziala. Natomiast Swiadek
D. T. zeznal, ze pomysly P. M. na dalsze prowadzenie kampanii spodobaly sie przede wszystkim J. W. (1) (,J. W.
(1) powiedzial, ze podoba mu sie pomyst i Zeby bra¢ sie do pracy i dziata¢”). Skutkiem tych ustalen byto wykonanie
czynnosci, ktore zostaly wymienione przez sad okregowy w ustaleniach faktycznych. Zakres tych czynno$ci nie wynika
z kontekstu sytuacyjnego, jak wyjasnil sad pierwszej instancji, lecz z uzgodnien pomiedzy stronami i nastepczo z
dokonanych czynnoéci. Jak objasnil §wiadek S. M., jego firma i (...) dzialali dwutorowo; profesjonalne podejécie
jest takie, ze agencje wzajemnie sie nie oceniaja, maja rézne zadania do wykonania. Wprawdzie pozwany opiera
Swoja strategie obronna na twierdzeniu, ze nie zostal mu przedstawiony harmonogram prac, lecz jak wynika z zeznan
Swiadka D. T. pozwany nie stawial zadnych warunkéw zawarcia umowy. Kwestia braku harmonogramu ujawnila sie
dopiero na spotkaniu 25 pazdziernika 2016 r., co wynika z zeznan §wiadka R. M. (1). Wtedy J. W. (1) mial powiedzie¢,
Ze nie otrzymal zadnego harmonogramu prac. Podobnie zeznal §wiadek S. M., ktéry wyjasnil, ze na spotkaniu J. W.
(1) ,krzyczal, zeby przedstawili mu harmonogram”.

Umowa o $wiadczenie ustug zostala zawarta w formie ustnej. Przepisy nie wymagaja dla jej zawarcia innej formy
szczegblnej (np. formy pisemnej pod rygorem niewaznosci). Fakt, ze doszlo do zawarcia takiej umowy wynika z zeznan
$wiadkow. Swiadek S. M. wyjasénil, ze J. W. (1) powiedzial mu, ze jezeli zostana uzgodnione warunki wspdlpracy,
to firma zostanie wlaczona w prace kampanii wyborczej. Potem spotkanie dotyczylo merytorycznego przebiegu
kampanii. Wyja$nienia te sg zgodne z zeznaniami Swiadka P. M.. Przedstawil on plan na pozytywna kampanie
wyborczg J. W. (1) na Prezesa (...), a nastepnie J. W. (1) — na osobnoéci z P. M. oraz D. T. — uzgodnili wysoko§é
wynagrodzenia, czyli 200 000 zl netto oraz 50 000 z} netto tytulem premii za sukces. Jak wyjasnilt D. T., rozmowa na
temat wynagrodzenia byla bardzo krétka. J. W. (1) byl w doskonalym nastroju, zasmial sie i powiedzial, ze panowie
sg nie tylko fachowcami, ale i znakomitymi negocjatorami, podali sobie rece, i wrocili do gabinetu, gdzie wezesniej
odbywala sie narada. Pozwany powiedzial: ,panowie jesteémy dogadani i natychmiast braé¢ sie do pracy”. Swiadek
S. M. zeznal, ze domyslil sie, ze warunki wspolpracy zostaly uzgodnione. Okoliczno$é, ze taka kwota wynagrodzenia
zostala uzgodniona wynika nie tylko z zeznan wyzej wymienionych §wiadkow, lecz takze C. K. i R. M. (1). Wprawdzie
Swiadkowie ci nie uczestniczyli w rozmowie z udzialem J. W. (1), P. M. oraz D. T., lecz opisujac przebieg spotkania
25 pazdziernika 2016 r. wyjasnili, ze wtedy padla powyzsza kwota ze strony J. W. (1). C. K. wyjaénil, ze pozwany
emocjonalnie podszedt do sytuacji, powiedzial, ze placi tak duzo, a tak malo otrzymuje, oznajmil, ze nie zaplaci 200
000 zl, ale moze zaplacié 10 000 z} albo 20 000 zl. Swiadek dodal réwniez, ze kwota 200 000 z} funkcjonowata w
przestrzeni. Takze $wiadek R. M. (1) zeznal, ze podczas tego spotkania po raz pierwszy uslyszal o warunkach umowy
i przyznal, ze padla taka, a nie inna kwota wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta zostal takze wprost przyznana w apelacji
(,RzeczywiScie podczas spotkania 25 pazdziernika 2016 r. pozwany wskazywal na taka kwote (...)").

Z faktu, ze nie doszto do zawarcia umowy w formie pisemnej, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku — tak jak to czyni
pozwany — ze nie zostaly uzgodnione warunki wspoélpracy. Istotny jest kontekst sytuacyjny, w ktérym umowa zostala
uzgodniona. Umowa o §wiadczenie ustug byla negocjowana 10 dni przed wyborami na Prezesa (...). Do D. T. zwrdcil
sie C. K., ktory zapytal sie go, czy zna firme, ktoéra pomogta by pozwanemu w kampanii wyborczej, poniewaz jest
duza rozbiezno$¢ miedzy tym, jak jest przedstawiana w mediach narracja Z. B. i J. W. (1), ktory nie mogt przebié sie
w mediach ze swoim programem oraz przekazem. D. T. zaproponowal powodowa spoélke. Do uzgodnien warunkéw
umowy doszlo 18 pazdziernika 2016 r. J. W. (1) spieszyl sie na spotkanie wyborcze do O.. Po przedstawieniu planu
kampanii wyborczej — jak zeznal D. T. — pozwany oSwiadczyl, zeby ,braé sie do pracy i dzialaé¢”, natomiast kwestie



finansowe zostang omdwione pozniej. P. M. nie wyrazil na to zgody. Dlatego doszlo do krotkiej rozmowy na osobnosci,
podczas ktbrej uzgodniono warunki finansowe. Po tych ustaleniach J. W. (1) pojechal do O.. D. T. wyjaénil, Ze nie
bylo warunkéw na spisanie umowy, o pienigdze sie nie martwiono, poniewaz C. K. zapewnial, ze pozwany to majetny
czlowiek i slynie z tego, ze sie rozlicza. Ponadto, $wiadek wyjasnil, ze ulegl takze atmosferze spotkania, ktére odbylo
sie w domu pozwanego, ktory zrobil na nich wrazenie. J. W. (1) polecil natychmiastowe podjecie dzialan, poniewaz
spieszyl sie do O.. Z uwagi na to, ze wypowiedziano ,przyrzeczenie”, pozwany byl zachwycony, wygladalo tak, ze
~wszyscy sa dogadani” i nie wypadato ,dociska¢” na zawarcie umowy pisemnie. Z kolei §wiadek P. M. wyjasnil, ze w
przypadku realizacji projektow kryzysowych, a do takich nalezala kampania wyborcza pozwanego, nie ma czasu na
formalno$ci. Wymaga sie od niego, aby prace rozpoczal od razu (projekty trwajg czasem trzy dni), a umowy spisywane
sa na zakonczeniu. W jego praktyce nie zdarzylo sie, aby kto$ zapomniat sie rozliczyc¢.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach procesu przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC w zw. z art. 100 k.p.c.
zw. z art. 391 § 1 zd. 1 KPC i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 8100 z} za koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1667), majacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie
§ 21 tegoz rozporzadzenia.



