Sygn. akt VI ACa 459/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedziaJacek Sadomski

sedziaTomasz Paldyna

sedzia (del.)Przemystaw Feliga (spr.)

ProtokolantBartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko (...) sp.zo0.0.w C. oraz (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2019 .
sygn. akt XXV C 581/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od (...) sp. z 0.0. w C. oraz (...).w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 11 250 zt (jedenaScie tysiecy dwieScie pie¢dziesiat zlotych) za koszty zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI ACa 459/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu okregowego z 29 stycznia 2019 r. (XXV C 581/16) w sprawie z pow6dztwa Skarbu Panstwa — (...) z
siedziba w W. przeciwko (...) Sp.z0.0. zsiedziba w C.1(...) zsiedziba w P. o zaplate zasadzono od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda 2 599 329,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 14 400,00
z} kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 669).

Sad okregowy ustalil, Ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego powdd jako Zamawiajacy i konsorcjum firm jako Wykonawca: (...) S.A., (...) oraz (...)
sp. z 0.0. (aktualnie (...) sp. z 0.0.) zawarli 18 czerwca 2010 r. umowe nr (...), ktorej przedmiotem byta realizacja
inwestycji ,Budowa Autostrady (...) na odcinku granica wojewddztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do
km 295+850 — Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezet K.”. Integralng
cze$¢ Kontraktu stanowily rowniez: Szczegblne Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla robdt



budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze tlumaczenie wydania FIDIC 1999,
Instrukcja dla Wykonawcow — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, Dokumentacja Projektowa i Oferta Wykonawcy wraz z zalgcznikami.
Zaakceptowana kwota kontraktowa wynosila pierwotnie 542 185 331,87 zl, jednak ostatecznie zmieniono ja na kwote
510 342 062,73 zl. Wszystkie roboty mialy by¢ pierwotnie wykonane w terminie do 30 kwietnia 2012 r., jednak
ostatecznie przedluzono ten termin do 22 pazdziernika 2012 r. Liderem zostala (...) S.A., ktéry byl uprawniony i
umocowany do reprezentowania konsorcjum przed Zamawiajacym. Strony umowy konsorcjum ustalily, ze ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajacego za realizacje Kontraktu. Umowa konsorcjum zostala zawarta w
celu przygotowania i wspodlnego zlozenia wniosku o dopuszcezenie do udzialu w przetargu oraz oferty na realizacje
przedmiotowego zaméwienia ,Budowa Autostrady (...)...”. Umowa ta regulowala wzajemne relacje konsorcjum i
(...) rowniez w zakresie realizacji Kontraktu do czasu jego wykonania i ostatecznego rozliczenia w przypadku jego
przyznania. W toku realizacji umowy ogloszono upadloéé (...) S.A., ktora odstgpila od Kontraktu. 16 lipca 2012 r.
dotychczasowi partnerzy: (...) i (...) sp. z 0.0. (aktualnie (...) sp. z 0.0.) zawarli nowa umowe konsorcjum z zamiarem
kontynuacji robét budowlanych. Spolki te staly sie Wykonawca przedmiotowego Kontraktu. Liderem zostala spotka
(...)a (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp.z 0.0.).

Z ustalen sadu okregowego wynika, ze w celu realizacji Kontraktu Wykonawca zastrzegl mozliwo$¢ korzystania
z podwykonawcow. Zasady zatwierdzania podwykonawcoédw strony Kontraktu okreslity w Subklauzuli 4.4 lit. e
Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, ktérymi zmodyfikowano Warunki Ogoélne kontraktu na budowe. W mysl
powolanej Subklauzuli Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do
wykonania Robo6t byl zobowiazany do przedlozenia Zamawiajacemu za posrednictwem Inzyniera projektu umowy z
Podwykonawcg. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmowatl decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze
umowy. W przypadku gdy Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie
zglosil na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazano, ze wyrazil on zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody
Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawca lub jezeli Zamawiajacy nie zglosil sprzeciwu lub zastrzezen do
projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Rob6t mial
obowiazek przedlozy¢ Zamawiajacemu zawarta umowe. W sytuacji powierzenia realizacji Rob6t Podwykonawcy to
Wykonawca byl zobowigzany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy
z zachowaniem terminéw platnoéci okreslonych w umowie z Podwykonawcg. Dopiero gdy w terminie okreslonym
w umowie z Podwykonawca, zatwierdzonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie dokonal w caloséci lub w
czedci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwrdcil sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia

bezposrednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 k.c. i udokumentowal zasadnosé takiego zadania
faktura zaakceptowana przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbidér fakturowanych
robot, Zamawiajacy byl zobowigzany do zaplaty na rzecz Podwykonawcy kwoty bedacej przedmiotem jego zadania.
Zamawiajacy po zaplaceniu naleznosci bezpos$rednio dla Podwykonawcy wedtug zasady solidarnej odpowiedzialnosci

wynikajacej z art. 647( Vg 5 k.c. uzyskiwal prawo do potracenia kwoty tej naleznoSci z wierzytelno$ci Wykonawcy
wzgledem Zamawiajacego, zgodnie z zapisami Subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajgcego). Zgodnie z Subklauzula
2.5 Zamawiajacy, ktory uwazal sie za uprawnionego do jakiejkolwiek platnosci wedlug jakiejkolwiek Klauzuli
lub z innego tytulu w zwigzku z Kontraktem i/lub do jakiegokolwiek przedluzenia Okresu Zglaszania Wad, mial
prawo osobiScie lub przez Inzyniera daé Wykonawcy powiadomienie z odnoénymi szczegdlowymi informacjami.
Powiadomienie winno bylo by¢ przekazane tak szybko, jak to bylo praktycznie mozliwe po tym, jak Zamawiajacy
dowiedziat sie o wydarzeniu lub okolicznosci dajacej powdd do roszczenia. W ramach przedmiotowych informacji
podlegaly wskazaniu Klauzula lub inna podstawa roszczenia oraz uzasadnienie kwoty i/lub przedtuzenia, do ktérego
Zamawiajacy uwazal sie za uprawnionego w zwiazku z Kontraktem. W takiej sytuacji Inzynier postepowal zgodnie
z Subklauzula 3.5 (Okreslenia), aby uzgodnié lub okresli¢ kwote (jesli jest), ktora Zamawiajacy ma prawo otrzymac
od Wykonawcy. Okreélona kwota mogla by¢ wprowadzona jako potracenie do Ceny Kontraktowej i Swiadectw
Platnoéci, przy czym Zamawiajacy byl uprawniony do skompensowania lub dokonania potracenia z jakiejkolwiek
kwoty poéwiadczonej w jakimé Swiadectwie Platnosci, lub do wystapienia w inny sposéb z roszczeniami w stosunku
do Wykonawcy. Kierownikiem Projektu odno$nie realizacji przedmiotowego Kontraktu zostal P. B.. Zakres jego



obowiazkéw i kompetencji zostal okre§lony w dokumencie Podreczniku (...). Do zakresu obowiazkéw Kierownika
Projektu nalezalo podejmowanie samodzielnych decyzji dotyczacych realizacji inwestycji, za wyjatkiem czynno$ci
wyraznie zastrzezonych do wylacznej kompetencji Dyrektora Oddziatu lub innych podmiotéw.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze 14 wrze$nia 2012 r. konsorcjum wykonawcze pozwanych zawarlo z
Podwykonawca (...) umowe podwykonawcza nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych
w postaci kompleksowego wykonania ekranéw akustycznych wraz z furtkami w ekranach (wyjscia ewakuacyjne),

bramami w ekranach oraz montazem paneli akustycznych w ilo$ci ok. 18 722,5 m( 2. Laczna warto$¢ robot
budowlanych zostala oszacowana na kwote ok. 2 222 052,00 z} netto. Podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowily
ceny jednostkowe netto wskazane w § 1 umowy. Ostateczna wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia miala by¢ ustalona
powykonawczo przy uwzglednieniu cen jednostkowych i rzeczywistych ilosci wykonanych robét, potwierdzonych
przez Wykonawce i Inwestora. Termin realizacji przedmiotowych robét zostal ustalony do dnia 18 pazdziernika
2012 1. Z poszczegoblnych etapow realizowanych prac strony sporzadzaly 2 razy w miesigcu (w polowie i na koniec
miesiaca) pisemny odmiar na dzien 25 kazdego miesiaca, obejmujacy zestawienie wykonanych robot. Rozliczenie
na wykonane prace nastepowato fakturami przejéciowymi wystawianymi 2 razy w miesigcu (w polowie i na koniec
miesigca) zgodnie z obmiarem po odbiorze tych prac przez Nadzor Inwestorski i Kierownictwo Budowy oraz na
podstawie faktury koncowej. Faktury byly platne w terminie 21 dni od daty wplywu faktury do siedziby lub biura
budowy Wykonawcy. Celem zabezpieczenia jakosci i terminowo$ci wykonania przedmiotowych rob6t Wykonawca
mial prawo zatrzyma¢ z kazdej faktury Podwykonawcy 5% jej wartoSci brutto jako gwarancje dobrego wykonania,
ktoéra podlegala zwrotowi Podwykonawcy na jego pisemny wniosek: 70% w terminie do dnia 30 listopada 2012
r. i 30% w terminie do dnia 30 listopada 2017 r. Za zgoda Wykonawcy Podwykonawca modgl zmieni¢ forme
zabezpieczenia na platng bezwarunkowo na pierwsze zadanie gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa na kwote
odpowiadajgca 5% wartoSci wynagrodzenia umownego brutto. W przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce
wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane przez niego roboty, Zamawiajacy byl zobowiazany zaptaci¢ mu zadang
kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonanych przez Podwykonawce.
Jezeli w terminie okreSlonym w umowie z Podwykonawcg, zatwierdzonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie
dokonal w caloSci lub w czeéci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwrocil sie z zadaniem

zaplaty tego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. i udokumentowat
zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowana przez Wykonawce, Zamawiajacy byt zobowigzany zaplacié na rzecz
Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania.

Z dalszych ustalen sadu okregowego wynika, ze 13 lutego 2013 r. sporzadzono protokoél odbioru wykonania robot
stanowiacych przedmiot umowy podwykonawczej przez Podwykonawce (...). Wykonano roboty budowlane w postaci
wykonania ekranow akustycznych wraz z furtkami w ekranach (wyjécia ewakuacyjne), bramami w ekranach oraz
montazem paneli akustycznych. Wykonano nastepujace prace: wykonanie 101 sztuk pali w cenie 2.134,44 zl za sztuke
= 215.578,44 zl, zamontowanie stupow z glowica 246 sztuk w cenie 2.804,76 z} za sztuke = 689.970,96 zl, montaz

wypekniei z podwalinami 18.706 m‘? w cenie 61,74 zt za m(® = 1.154.908,44 23, furtki 25 sztuk w cenie 4.000,00

z} za sztuke = 100.000,00 zl, bramy 3 sztuki w cenie 20.000,00 z} za sztuke = 60.000,00 z&. W ramach umowy
wykonane prace o warto$ci lacznie 2.220.457,84 zl netto. Protokoél odbioru robot zostal potwierdzony ilo§ciowo przez
konsorcjum wykonawcze, potwierdzony finansowo przez Dyrektora Kontraktu, a rozliczenie zostalo zaakceptowane
przez Inzyniera Budowy. Podwykonawca (...) za zrealizowanie umowy podwykonawczej tgczacej go z konsorcjum
wykonawczym pozwanych firm wystawil dnia 14 lutego 2013 r. na rzecz (...)Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp. z 0.0.) fakture
VAT nr (...) opiewajaca na 2 731 163,14 z brutto, z terminem platnosci ustalonym zgodnie z umowa. W zwiazku z
niewywigzywaniem sie przez Wykonawce ze swoich obowiazkoéw rozliczeniowych (...) pismem z 13 marca 2013 r.
skierowal do (...) sp. z 0.0. (aktualnie (...) sp. z 0.0.) przedsadowe wezwanie do zaplaty naleznosci 2 731 163,14 zt w
terminie 5 dni. Wobec braku zaplaty przez Wykonawce (...) skierowal ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
do Zamawiajacego — (...) z siedzibg w W. — zgodnie z postanowieniami umowy podwykonawczej.

Sad okregowy ustalil rowniez, ze pow6d dokonal platnoéci na rzecz Podwykonawcy kwoty 2 599.329,44 zt w dniu 18
kwietnia 2013 r. Zadana przez (...) kwota 2 731 163,14 z} zostala przez powoda zmniejszona w wyniku przeliczenia



iloéci prac wykonanych przez Podwykonawce przez stawki z oferty Wykonawcy. Wyplacona ze §rodkéw Krajowego
Funduszu Drogowego kwota uwzgledniala nadto kwoty zatrzymane zgodnie z umowa podwykonawczg. Powdd
wystawil 17 kwietnia 2013 r. na rzecz konsorcjum wykonawczego pozwanych firm note ksiegowa nr (...) obejmujaca
m.in. kwote 2 599 329,44 zt wyplacong na rzecz Podwykonawcy (...) za fakture VAT nr (...) w wyniku solidarnej

odpowiedzialnoSci na podstawie art. 6479 § 5 k.c. Laczne obciazenie wynikajace z tej noty ksiegowej opiewalo na
kwote 5 265 113,50 zL. Przesylka zawierajaca te note zostala doreczona B. a (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp. z 0.0.)
dnia 22 kwietnia 2013 r. Pismem z 19 lutego 2014 r. powdd skierowat do (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp. z 0.0.)

wezwanie do zaplaty. Nalezno$ci dotyczace wyplat z tytulu solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647( Vg 5
k.c. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. opiewalo na kwote lacznie 27 379 929,83 zl. Zadluzenie to uwzglednialo
note ksiegowa nr (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. obejmujaca m.in. 2 599 329,44 z1. Przesylka zawierajaca to wezwanie
do zaplaty zostala doreczona dnia 21 lutego 2014 r. Do dnia wytoczenia pow6dztwa powdd nie otrzymal od pozwanych
nalezno$ci objetych pozwem, ani w ramach zaplaty ani tez na skutek dokonanych potracen z wierzytelnoSciami
pozwanych.

Sad okregowy zwazyl, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci. Powdd dochodzil od pozwanych
solidarnie 2.599.329,44 z} tytulem roszczenia regresowego w stosunku do pozwanych bedacych Wykonawcami w
zwigzku z uprzednia wyplata przez niego tej sumy na rzecz Podwykonawcy — (...). Tlem dla rozwazan oraz podstawa
prawna tego roszczenia byla zatem umowa, ktorej przedmiotem byla realizacja inwestycji ,,Budowa Autostrady (...)
na odcinku granica wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do km 295+850 — Zadanie II. Odcinek 2
Sekcja 1 0d km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezel K.”, jak rowniez (niejako nastepcza) umowa podwykonawcza,
ktérej przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlanych w postaci kompleksowego wykonania ekranéw akustycznych
wraz z furtkami w ekranach (wyjécia ewakuacyjne), bramami w ekranach oraz montazem paneli akustycznych.

Wedlug sadu okregowego przedmiotem sporu bylo, czy powéd zgodnie z art. 647" § 5 k.c. byl zobowigzany do
dokonania zaplaty wskazanej kwoty na rzecz Podwykonawcy, a takze czy po stronie powoda powstato uprawnienie do
dochodzenia roszczenia regresowego wobec Wykonawcy, tj. pozwanych w niniejszej sprawie, ktorzy byli strona ww.
umowy podwykonawczej i na ktoérych to w pierwszej kolejnosci spoczywal obowiazek spelnienia takiego Swiadczenia.

Sad okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 647" k.c. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym
wykonawcg) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robot
budowlanych, ktérych szczegotowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce
przed przystapieniem do wykonywania tych robo6t, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia
inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce. Zgloszenie to nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci, szczegdltowy przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przez oznaczonego
podwykonawce. Inwestor ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej
w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko$é wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegdélowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy.
W takim przypadku odpowiedzialno§¢ inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegélowy przedmiot wynika
odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy. Zgodnie za$ z § 5 tego artykulu powyzsze regulacje stosuje sie
odpowiednio do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy, ktéry zawart umowe z dalszym
podwykonawcg, za zaptate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy. Wedlug sadu pierwszej instancji jest to przepis
wyjatkowy, co oznacza, ze powinien by¢ interpretowany $cidle, choé SN w wyroku z 27 marca 2013 r. (III CSK
298/12) wskazal, ze uzasadnione jest dokonywanie wykladni tego artykulu w duchu zyczliwej interpretacji dla
podwykonawcow (dalszych podwykonawcow), jako podmiotow o stabszej pozycji w obrocie gospodarczym, gdy mimo
spelnienia przez nich §wiadczenia inwestor (wykonawca, podwykonawca) odmawia zaplaty.

Sad okregowy wyjasnil, ze w umowie o roboty budowlane strony powinny okresli¢ zakres robot, ktére generalny
wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub z pomoca podwykonawcow. Celem tej regulacji jest umozliwienie
inwestorowi oszacowania ryzyk zwiazanych z powierzeniem wykonania cze$ci §wiadczenia podwykonawcom. Norma



z art. 647" § 1 k.c. nie zostala jednak powigzana z § 5, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora jest ograniczona jedynie do wynagrodzenia za okre§lony w umowie zakres prac
przeznaczony dla podwykonawcow. W sytuacji gdy inwestor wyrazit (w sposéb czynny lub bierny) zgode na
wykonywanie przez podwykonawcéw prac wykraczajacych poza ten zakres, po spehieniu dalszych przeslanek
moze odpowiada¢ wobec nich solidarnie z generalnym wykonawcg. Wbrew wyrazanym niekiedy w piSmiennictwie
zapatrywaniom okreélenie zakresu prac dla podwykonawcoéw nie jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
o roboty budowlane, ktérego brak powodowalby jej bezwzgledna niewaznoéc. Prawidlowa wykladnia ww. przepisu
nie prowadzi do wniosku, iz inwestor oraz wykonawca musza okre§li¢ jaki rzeczony zakres robdét zrealizuje

przyjmujacy zamodwienie, a jaki zostanie zlecony podwykonawcom. Gléwnym elementem konstrukeji art. 647" k.c. jest
odpowiedzialno$¢ solidarna ujeta w § 5, ktorej przestanki i zakres ustawodawca okreslil w § 2—4. Inwestor, wykonawca
oraz podmiot zawierajgcy umowe z podwykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Sad pierwszej instancji podal, ze inwestor ponosi ustawowg odpowiedzialnoé¢ solidarng za cudzy dlug (uchwala
SN z 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15), lecz jest to dlug cudzy jedynie formalnie, gdyz w ramach zobowigzania
solidarnego na kazdym z dluznikéw solidarnych cigzy dlug materialnie wlasny. Z tego wzgledu odpowiedzialno$c
inwestora nie jest odpowiedzialno$cia za dlug cudzy w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a do roszczen regresowych
zastosowanie ma art. 376 § 1 k.c. (regres dluznikoéw solidarnych). Zgodnie z ww. regulacja kodeksu cywilnego jezeli
jeden z dluznikow solidarnych spehil Swiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspoétdtuznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadac¢ zwrotu od wspoldtuznikéw. Jezeli z tresci tego stosunku
nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $wiadczenie spelil, moze zada¢ zwrotu w cze$ciach rownych. Przez roszczenia
regresowe (zwrotne) zwyklo sie rozumie¢ takie roszczenia, ktore wynikaja z faktu spelnienia §wiadczenia przez
jedna z os6b wspotodpowiedzialnych za dlug lub z faktu przyjecia §wiadczenia przez jednego ze wspotuprawnionych
i maja za przedmiot dokonanie repartycji ciezaru dlugu lub korzy$ci wynikajacych ze spelnienia Swiadczenia.
Roszczenia regresowe sg traktowane jako majace osobny tytul (podstawe prawna). Tytulem tym nie jest fakt spelnienia
Swiadczenia, ale wynika on ze stosunku prawnego, ktory usprawiedliwia taka, a nie inng repartycje ciezaru dlugu
lub korzySci. Istnienie i zakres roszczen regresowych miedzy dluznikami solidarnymi zaleza zatem od tresci stosunku
prawnego istniejacego miedzy nimi. Przestanka i chwilg powstania roszczenia regresowego jest spelienie przez
jednego z dluznikow solidarnych przynajmniej takiej czes$ci Swiadczenia naleznego wierzycielowi, jaka wedlug tresci
stosunku prawnego istniejacego miedzy dluznikami przekracza czes¢, do ktorej zobowigzany byl ten dluznik.

Wedlug sadu okregowego kwota, ktéra zostala zgloszona w ramach roszczenia regresowego skierowanego do
pozwanych przez powoda odpowiadala wylacznie wynagrodzeniu, ktére przystugiwalo Podwykonawcy za prace
wykonane w ramach umowy podwykonawczej odpowiadajacej cechom umowy o roboty budowlane okre$§lonym w

art. 647" k.c. Osiagniety bowiem efekt, tj. zrealizowanie rob6t budowlanych w postaci kompleksowego wykonania
ekranéw akustycznych wraz z furtkami w ekranach (wyjécia ewakuacyjne), bramami w ekranach oraz montazem
paneli akustycznych stanowil element calej inwestycji realizowanej na podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami
niniejszego postepowania.W zwiazku z brakiem rozliczenia ze strony Wykonawcy Podwykonawca (...) skierowal
wezwanie do zaplaty stosownego wynagrodzenia wzgledem powoda. Ten nie przyznal mu calej wnioskowanej
kwoty 2.731.163,14 zl z uwagi na przeliczenia iloSci prac wykonanych przez Podwykonawce przez stawki z oferty
Wykonawcy. Wyplacona ze §rodkéw Krajowego Funduszu Drogowego kwota (2.599.329,44 zl) uwzgledniala nadto
kwoty zatrzymane zgodnie z umowa podwykonawcza. Nalezno§é zgloszona przez (...) zostala zweryfikowana przez
Inzyniera Kontraktu, a takze potwierdzona, nie mniej jednak ostatecznie nie zostala zaplacona przez Wykonawce
pomimo, iz to na nim w pierwszej kolejnoSci spoczywal obowigzek zaspokojenia takich zobowigzan zgodnie z
Subklauzula 4.4 lit. e Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, ktérymi zmodyfikowano Warunki Ogoélne kontraktu na
budowe. Sad uznal, ze powyzsze roszczenie stanowilo nalezne §wiadczenie Podwykonawcy za wykonanie swojej czeSci

rob6t budowlanych na podstawie umowy podwykonawczej. W éwietle art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c. po
spelieniu $wiadczenia na rzecz Podwykonawcy, Inwestor (powd6d) jako wspétdtuznik solidarny ma (co juz wykazano
powyzej) wlasne roszczenie regresowe wobec wspoélodpowiedzialnego solidarnie Wykonawcy (pozwanych).



Sad pierwszej instancji uznal, ze powod przedstawil szczegbélowe rozliczenia i faktury, z ktérych wynika, ze kwota
dochodzona pozwem stanowi w istocie kwote wypltacona przez niego na rzecz Podwykonawcy. Skoro zatem powodowi

przystugiwalo regresowe z art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c., to nalezy mu sie zwrot wyplaconej przez niego kwoty,
do uregulowania ktérej pierwotnie zobowiazani byli pozwani, jako Wykonawcy. Powdd jako Zamawiajacy wyplacajac
wynagrodzenie na rzecz (...) spelil jedynie swoja powinno$¢ uregulowana wymienionymi przepisami. Dlatego
roszczenie powoda — zdaniem sadu okregowego - jest zasadne zaréwno, co do podstawy, co do istoty (jako istniejace
po jego stronie roszczenie regresowe), jak i co do wysokoéci (jako wykazane w stosownej nocie ksiegowej i widniejace
jako uiszczone na rzecz Podwykonawcy). Powdd przedstawil szereg dokumentéw wskazujacych na wymagalno$c jego
roszczenia. Wskazal, ze nie otrzymal od pozwanych naleznoéci objetych pozwem, ani w ramach zaplaty ani tez na
skutek dokonanych potracen z wierzytelno$ciami pozwanych. Pozwani nie zglaszali w tym zakresie zarzutéw, nie
twierdzili, ze do przedmiotowych potracen doj$¢ powinno.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia wyjasniono, ze wedlug pozwanych zastosowanie znajduje art.

518 § 1 k.c., lecz sad okregowy tego pogladu nie podzielil. Roszczenie regresowe wynika z art. 647" § 5 k.c. w zw.
z art. 376 § 1 k.c., a zatem roszczenie dluznika solidarnego przedawnia sie z uplywem lat 10, a gdy jest zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — z uplywem lat 3, chyba ze istniejacy miedzy dtuznikami stosunek prawny
uzasadnia przyjecie innego terminu przedawnienia (art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji). Zgodnie z art. 120 §
1k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne, tj. zazwyczaj z chwila, gdy dtuznik
zadajacy regresu mogt wezwaé zobowigzanego do zaspokojenia roszczenia regresowego — zgodnie bowiem z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Poniewaz pow6d wezwat pozwanych do
zaplaty kwoty objetej pozwem pismem z 19 lutego 2014 r., ktore zostalo jej doreczone 21 lutego 2014 r., natomiast
pozew zostal wniesiony 8 kwietnia 2016 r., do przedawnienia roszczenia nie doszlo.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych braku skutecznej akceptacji przez powoda Podwykonawcy (...) oraz kwestii
zawarcia miedzy nim a pozwanymi umowy podwykonawczej. Przedmiotowa zgoda, ktorej sposob udzielania zostal
okreSlony w Subklauzuli 4.4 lit. e Szczegbélnych Warunkéw Kontraktu, ktorymi zmodyfikowano Warunki Ogdélne
kontraktu na budowe, ktéra to klauzula stanowi niejako powielenie warunkéw okreslonych przez ustawodawce w

art. 647" § 2 k.c. warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci solidarnej wobec podwykonawcy, sad okregowy wyjaénil,

ze zgodnie z art. 647" § 2 k.c., jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do
zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Zgoda
inwestora na umowe wykonawcy z podwykonawcg moze zosta¢ wyrazona w sposéb czynny, tj. wprost, w sposéb

bierny (art. 647" § 2 k.c.). Zgoda inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg moze byé¢ wyrazona
przez kazde zachowanie inwestora, ktére ujawnia zgode w sposob dostateczny, zgodnie z art. 60 k.c., w tym przez
czynnoSci faktyczne, jak na przyktad tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, odbieranie od niego
robét, czynienie ustaleni z podwykonawcg i moze by¢ wyrazona w dowolnym momencie przed zakonczeniem robot,
przy czym wiedza inwestora o istotnych elementach umowy podwykonawczej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca
moze pochodzi¢ z réznych zrodel, czy tez inwestor mogl posigéc taka wiedze z latwoscia. Sad okregowy uznal, ze
realizacja wyplat na rzecz Podwykonawcy zostala dokonana zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 647 § 5 k.c., a
ponadto nie doszlo do jej zaspokojenia w ramach wzajemnych rozliczen.

O odsetkach ustawowych sad okregowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., wedlug ktérego, jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad
uwzglednil odsetki od 1 marca 2014 r., poniewaz pismem z 19 lutego 2014 r., doreczonym 21 lutego 2014 r., powdd
wezwal (...) do zaplaty m.in. kwoty objetej pozwem, a siedmiodniowy termin na splate mijal 28 lutego 2014 r.



O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac 14 400,00 zl kosztoéw zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych w brzmieniu sprzed dnia 27 pazdziernika 2016 r.) (uzasadnienie k. 681 - 696.).

Dnia 6 marca 2019 r. pozwani wnie$li apelacje zaskarzajac wyzej wymieniony wyrok w czeéci, w zakresie: pkt I, tj. w
czeSci zasadzajacej od Pozwanych solidarnie na rzecz Powoda kwote 2 599 329,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; pkt IT wyroku, tj. cze$ci zasgdzajacej od Pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 14 400,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajace na uznaniu, ze:

a) kierownik Projektu nie zglosil sprzeciwu ani zastrzezen co do zatwierdzenia Podwykonawcy, a tym samym wyrazit

milczacg zgode na zawarcie umowy z Podwykonawcg zgodnie z art. 647" § 2 zd. 2 k.c., podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powinna skutkowaé przyjeciem, ze Kierownik Projektu nie byl
podmiotem uprawnionym do zatwierdzania w imieniu Powoda podwykonawcéw na potrzeby realizacji Kontraktu,
co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz Powod wyrazil zgode na zawarcie
Umowy podwykonawczej;

b) zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie umowy z Podwykonawcg w sposob milczacy zgodnie z art. 647" § 2zd. 2 k.c.,
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powinna skutkowadé przyjeciem, ze
do przedlozonej Zamawiajacemu umowy z Podwykonawca nie zostala dolaczona dokumentacja techniczna dotyczaca
robot jakie mial wykona¢ Podwykonawca, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
uznaniu, iz Powod wyrazil zgode na zawarcie Umowy podwykonawczej;

c) roszczenie Powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, podczas gdy wszechstronna analiza materialu
dowodowego, a w szczegblnoéci umowy podwykonawczej powinna skutkowaé przyjeciem, ze Powdd zaspokoil
czeSciowo niewymagalne roszczenie Podwykonawcy, wobec czego nie miat podstaw do zadania od Pozwanych kwoty
w oznaczonej w pozwie wysokoSci;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 118 k.c. wzw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i art. 117 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy
i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz roszczenie Powoda nie uleglo przedawnieniu w caloéci przed dniem
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, podczas gdy roszczenie Powoda przedawnilo sie z dniem 14 marca 2016 roku
i powinno zosta¢ oddalone w calosci;

b) art. 647 § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. i Subklauzuli 4.4 lit. e Warunkéw Kontraktu poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze nie wigze on ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci
wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca wraz
z dokumentacja techniczng, ale wiaze te odpowiedzialno$é z uzyskaniem informacji o osobie podwykonawcy oraz
treéci umowy zawartej miedzy wykonawca a podwykonawca, podczas gdy przedstawienie inwestorowi umowy
podwykonawczej wraz z dokumentacja techniczna dotyczaca zlecanych robdt jest warunkiem wyrazenia zgody, a w

konsekwencji istnienia solidarnej odpowiedzialnoéci na gruncie art. 647" § 5 k.c.;

c) art. 647" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zgoda na zawarcie umowy z
podwykonawca moze by¢ wyrazona przez inwestora w dowolnym momencie, nawet juz po wykonaniu umowy
podwykonawczej oraz przez sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia i dokonanie jego



zaplaty, podczas gdy moment wyrazenia zgody nie jest nieograniczony, co jest podyktowane celem omawianej
regulacji;

d) art. 376 § 1 k.e. w zw. z art. 647" § 5 k.c. oraz Subklauzuli 4.4 lit e Warunkéw Kontraktu poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz spelnienie zobowiazania za Wykonawce (Pozwanych) pierwotnie
zobowigzanego wzgledem Podwykonawcy uprawnia Powoda do dochodzenia od Pozwanych calej zaplaconej
naleznoSci, podczas gdy zakres roszczenia regresowego Powoda w stosunku do Wykonawcy zostal zmodyfikowany w
drodze Subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu

III. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I oraz punktu II poprzez oddalenie powbddztwa w
calosci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanych solidarnie zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym
zwrotu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(apelacja k. 773-791)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zuwagi na potrzebe odniesienia sie do twierdzen pozwanych zawartych w apelacji sad drugiej instancji uszczegélawia
stan faktyczny zaskarzonego wyroku w nastepujacych zakresie:

W toku inwestycji P. B. nadawal w imieniu zamawiajacego bieg wnioskom wykonawcy o zgode na zawarcie umow
podwykonawczych. Inwestor dysponowal kompletem dokumentacji podwykonawcow. Nie kwestionowano roli P. B.
ani jego uprawnien w tym zakresie. Nie zdarzylo sie, aby dyrekcja oddzial (...) nie zgodzila sie z zatwierdzeniem
wykonawcy, czy podwykonawcy, ktory zostal z nim uzgodniony. Zgloszenia podwykonawcéw byly wysylane do
generalnego wykonawcy za poérednictwem inzyniera kontraktu. Po analizie takiego zgloszenia bylo ono kierowane
do P. B.. Jezeli nie sprzeciwiono sie lub nie zgloszono zastrzezen podwykonawcy w terminie, byt on akceptowany
(zeznania $wiadka P. B., M. L. k. 576, J. G. k. 601).

Pismem z 16 pazdziernika 2012 r., skierowanym do P. B. inzynier oSwiadczyl, ze akceptuje podwykonawce
— Przedsiebiorstwo (...) J. G., na wykonanie robdt ujetych w umowie nr (...), z pro$ba o zatwierdzenie tego
podwykonawcy (pismo k. 134).

Protokol odbioru wykonania przedmiotu umowy (...) zostal potwierdzony przez Dyrektora Kontraktu (dokument k.
151 — 153). W Swiadectwie Przejecia Robot dla I etapu z 12 listopada 2010 r. wskazano na istnienie pewnych usterek
do usuniecia do 31 grudnia 2012 r., natomiast data wystawienia protokotu odbioru robét dla podwykonawcy, to 13
luty 2013 r. i nie widnieje na nim zadna wzmianka o pozostajacych do usuniecia usterkach (dokumenty k. 138 — 150,

k. 154 - 155).
W pozostalym zakresie sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupehienia ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutow procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003
r., SK 8/02). Dopuszczenie de lege lata mozliwosSci zmiany lub uzupelnienia ustalen przez sad drugiej instancji w
nastepstwie odmiennej oceny dowoddow przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji daje sie pogodzi¢ z
prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym (tak wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2018 r., IT CSK 422/17).

Sad apelacyjny akceptuje rozwazania prawne sadu okregowego, zaznaczajac, ze nie sg one wadliwe, lecz niepelne.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dokonano wyczerpujacej subsumcji ustalonych faktéw pod normy prawa
materialnego, pomimo obszernej argumentacji prawnej. Uchybienia w tym zakresie zostang skorygowane przez



sad apelacyjny w dalszej czeSci uzasadnienia. Uszczegblawiajgc dalsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie

zastosowanie znajduje art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r. zgodnie z art. 12 ustawy
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz. U. 2017, poz. 933),
do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnosci za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umoéw stosuje sie

art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
Zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., sa nietrafne (pkt I apelacji, k. 773-774, 777-780).

Wedlug regulacji sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwotujaca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéow,
powinna wskaza¢, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
ktore zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazac, ze gdyby sad nie naruszyl przepisu prawa
to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zagdaniem powddztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowoddw, nie za$ ocene jurydyczna
okreslonych faktow.

Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktére sad naruszyl
i dowodéw, przy ocenie ktoérych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Nie sa trafne wywody apelacji w zakresie zarzutu z punktu I lit. a apelacji (k. 777-779). W uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, w czeSci dotyczacej tego zarzutu, poza argumentacja prawna, wskazano jedynie, ze sad nie ustalil, kto
byl uprawniony do wyrazania w imieniu zamawiajacego zgody na zawarcie umowy z podwykonawcami. Kierownik
projektu nie byl bowiem umocowany do reprezentowania powoda w zakresie zatwierdzajacym podwykonawcow (k.
778). Podkreélenia wymaga, ze sad okregowy nie wyrazil pogladu, jaki zostal przypisany w apelacji, gdyz wskazal, ze
na zawarcie umowy z podwykonawca wyrazil inwestor. Uprawnienia P. B. wynikaja za$ z dokumentu zatytulowanego
»~Mianowanie Kierownika Projektu Unijnego” z 4 grudnia 2009r. Zostal on mianowany kierownikiem projektu
unijnego dla projektu Budowa Autostrady (...) O. - S. (odcinek III, IV i V) (k. 135). Z tre$ci dokumentu wynika,
ze uprawnienia i obowiazki w zakresie realizacji projektu sa opisane w dokumencie Podreczniku (...) (Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko). Zakres tych obowigzkéw, jak wynika z dokumentu (k. 136 — 137) obejmuje
samodzielne podejmowanie decyzji dotyczacych realizacji inwestycji, za wyjatkiem czynno$ci wyraZznie zastrzezonych
do wylacznej kompetencji Dyrektora Oddziatu lub innych podmiotéw (k. 136). Nie wykazano, aby czynnosci takie,
jak zatwierdzanie podwykonawcéw nalezaly do wylacznej kompetencji Dyrektora Oddziatu lub innych podmiotow.
Niezaleznie od tego P. B. nadawat bieg wnioskom wykonawcy o zatwierdzenie podwykonawcow. P. B. zeznal, ze
nie bylo przypadku, zeby kto$ kwestionowatl jego role badz uprawnienia w tym zakresie (k. 576). Wyjasnil roéwniez,
ze nie zdarzylo sie, aby dyrekcja oddzialu (...) nie zgodzila sie z zatwierdzeniem podwykonawcy lub wykonawcy,
ktory zostal z nim uzgodniony. Swiadek wyjaénil, ze co do zasady, inzynier kontraktu wysylal wszelkie zgloszenia
podwykonawcy, ktore trafialy do generalnego wykonawcy, a po jego analizie zgloszenie bylo kierowane do niego. Jezeli
nie sprzeciwiono sie temu w terminie, podwykonawca byl akceptowany (k. 576). Potwierdzeniem tych zeznan jest
pismo z 16 pazdziernika 2012 r., skierowane do P. B., w ktérym inZzynier o§wiadczyl, ze akceptuje podwykonawce
— Przedsiebiorstwo (...) J. G., na wykonanie rob6t ujetych w umowie nr (...), z prosba o zatwierdzenie tego
podwykonawcy (k. 134). Przyjeta procedura zglaszania podwykonawcy zostala takze potwierdzona przez §wiadkéw
M. L. (k. 576) oraz J. G. (k. 601). Oznacza to, ze kierownik projekty byt uprawniony do przyjmowania wnioskow w
imieniu Inwestora, co w niniejszej sprawie oznacza roéwniez, iz Podwykonawca — wobec braku sprzeciwu lub sprzeciwu
— skutecznie uzyskal zgode Inwestora.



Nie sg zasadne zarzuty apelacji wyartykulowane w punkcie I lit. b (k. 779 — 780), poniewaz nie spetniajg one wymogow
z art. 233 § 1 k.p.c. Ich istota polega na zakwestionowaniu oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zarzutu nie dostrzezono procedury opisanej w subkluzuli 4.4 lit.
(e) Warunkow Kontraktu (k. 88 — odwrdt). Wynika z niej, ze wykonawca nie pdzniej niz 28 dni przed planowanym
skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét przedluzy zamawiajacemu za posrednictwem inzyniera projektu
umowy z podwykonawcg. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie
tejze umowy. Jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni od dnia przedlozenia projektu umowy z podwykonawca, nie
zglosi na pidmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z materialu
dowodowego zebranego w aktach sprawy, a takze z apelacji nie wynika, ze taki sprzeciw lub zastrzezenia zostaly
zgloszone. Skoro pozwani twierdza odmiennie powinni to udowodni¢ (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.), poniewaz
z tego faktu wywodza korzystne skutki prawne. Skoro pozwani tego nie udowodnili nalezy przyjac¢, ze podwykonawca,

zgodnie z przepisem art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. zostal zatwierdzony przez inwestora w sposéb bierny. Natomiast

zamawiajacy dzialajac na podstawie Sub-klauzuli 4.4 lit. e Warunkow Kontraktu oraz przepisu art. 647" § 2 k.c. wyrazit
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej.

Gdyby przyjac¢ poglad odmienny, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z subklauzulg 4.4 lit. a Warunkéw kontraktu,
to wykonawca mial obowiazek najpierw poinformowaé zamawiajacego za posrednictwem Inzyniera o zamiarze
zatrudnienia podwykonawcy, a nastepnie przesta¢ mu projekt umowy, a w przypadku zgody lub braku sprzeciwu
zamawiajacego - przed skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét - przedlozy¢ zawarta z nim umowe.
Obowiazek zapewnienia, by podwykonawca przystepujacy do robdt na podstawie umowy z wykonawca byl nalezycie
zatwierdzony, spoczywal na wykonawcy. W zwigzku z powyzszym skierowanie przez wykonawce podwykonawcy do
wykonywania robo6t— jak twierdza pozwani— bez wymaganej zgody zamawiajgcego stanowiloby naruszenie przez niego
obowiazkéw umownych, okreslonych w kontrakcie z zamawiajacym. W relacji zatem z zamawiajacym nie moéglby on
z wlasnego zaniedbania wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkoéw prawnych.

Co sie tyczy zarzutu z punktu I lit. ¢ apelacji (k. 780), racje ma skarzacy, ze sad pierwszej instancji nie zajal
stanowiska prawnego w kwestii braku wymagalnoSci wynagrodzenia podwykonawcy. Wedlug pozwanych powod
zaspokoil cze$éciowo wymagalne roszczenie podwykonawcy, dlatego nie mial podstaw do zadania kwoty wskazanej w
pozwie w wysoko$ci. Pozwani wyjasniaja, ze zgodnie z § 5 ust. 7 umowy podwykonawczej mieli prawo zatrzymania
tytulem gwarancji dobrego wykonania 5 % warto$ci brutto z kazdej faktury podwykonawcy, co oznacza, ze z faktury
nr (...) z mogli zatrzymac 92 361, 96 zl. Jednakze nie wskazuja w apelacji zadnych faktéw, z ktorych wynika, ze taka
kwote zatrzymali, co mogloby mie¢ wplyw na naruszenie przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Skoro pozwani nie
udowodnili, ze takg nalezno$¢ zatrzymali, to nie sposéb twierdzi¢, ze sad okregowy dokonujac rekonstrukeji stanu
faktycznego naruszyl wskazany przepis. Umyka uwadze pozwanym, ze zgodnie z § 5 ust. 7 umowy podwykonawczej
nr (...): ,celem zabezpieczenia jakoSci i terminowoS$ci wykonania Przedmiotu Umowy Wykonawca zatrzyma z kazdej
faktury Podwykonawcy 5% jej wartoéci brutto jako gwarancje dobrego wykonania (...)". Stusznie wskazal powdd, ze
zamawiajacy dokonal wyplaty w wysokoSci 2 599 329,44 zl, a zatem jego wyplata nie objela 30% kwot zatrzymanych z
5% wartoSci faktury brutto. Natomiast wyplata 70% kwot zatrzymanych z 5% warto$ci faktury brutto byta uzasadniona
zaréwno w $wietle postanowienn umownych, jak i okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. Uwzglednienie zwrotu 70%
warto$ci kwot zatrzymanych na rzecz Podwykonawcy nastapilo juz po terminie wymagalnosci przewidzianym w
§ 5 ust. 7 pkt a) umowy podwykonawczej, tj. po dniu 30.11.2012r. , natomiast zamawiajacy dokonal wyplaty
wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy w dniu 18 kwietnia 2013 r. (k. 154 - 155). Tym samym, uplynela juz data wprost
wynikajaca z umowy podwykonawczej. Doda¢ mozna, ze powdd przedstawil dokumenty zawierajace potwierdzenie
wykonania przez podwykonawce robot budowlanych - zgodnie z umowa podwykonawcza nr (...), tj. Protokdt odbioru
wykonania przedmiotu umowy (...) potwierdzony przez Dyrektora Kontraktu (k. 151 - 153), natomiast pozwany nie
wykazal faktéw przeciwnych. Jednoczesnie w Swiadectwie Przejecia Robét dla I etapu z 12 listopada 2010 r. wskazano
na istnienie pewnych usterek do usuniecia do 31 grudnia 2012 r. (k. 138 - 150), natomiast data wystawienia protokotu



odbioru robét dla podwykonawcy, to 13 luty 2013 r. (2 miesiace p6Zniej) i nie widnieje na nim juz zadna wzmianka
o pozostajacych do usuniecia usterkach (k. 154 - 155).

Odnoszac sie do naruszen przepiséw prawa materialnego nalezy wyjaénié, ze nie jest trafny zarzut z pkt IT lit. a apelacji
naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i art. 117 § 2 k.c. (k. 780 — 783).

Rozstrzygniecie w przedmiocie tego zarzutu zalezy od oceny, czy dtuznik solidarny jest osobg trzecia, ktora placi cudzy
dlug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Wedlug tej regulacji osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona
wierzytelno$é do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo
pewnymi przedmiotami majatkowymi.

W ocenie sadu apelacyjnego dhuznik solidarny nie jest bowiem osoba trzecia, ktora placi cudzy dlug w rozumieniu
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku SN z 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15, iz podstawe

rozlicze miedzy solidarnie zobowigzanymi na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestorem a wykonawca za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy stanowi art. 376 § 1 k.c. Regulacja ta stanowi, jezeli jeden z dluznikéw solidarnych
spelnil $wiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspdldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspéldluznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik,
ktory Swiadczenie spelil, moze zadaé¢ zwrotu w czeéciach rownych. Jesli zatem powod i pozwani byli solidarnie
zobowigzani do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, to spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich moze — po
mys$li art. 376 k.c. — prowadzi¢ do powstania roszczenia regresowego. O tym zas$, czy i w jakich czeSciach dluznik,
ktory zaspokoil wierzyciela, moze zagda¢ od wspoétdluznika solidarnego zwrotu spelnionego Swiadczenia, rozstrzyga
tres¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy wspotdtuznikami. Przepis ten w zakresie roszczen regresowych odsyla
bowiem do umowy, a w niniejszej sprawie — strony w umowie ustalily, iz Zamawiajacy bedzie mogt dochodzié
calosci kwot wyplaconych podwykonawcom od Wykonawcy. Jak trafnie wyjasniono w wyroku SN z 17 wrzeSnia
2008 r., ITI CSK 119/08, ,,niewykonanie przez jednego ze wspdotwykonawcoéw (konsorcjantéw) umowy zawartej przez
niego z podwykonawca stanowi jednoczeénie nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem i jako takie rodzi
odpowiedzialno$§¢ kontraktowa. Szkoda wierzyciela (inwestora) polega w takiej sytuacji na wystapieniu uszczerbku
spowodowanego konieczno$cia spelnienia na rzecz podwykonawcy §wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowiazany

byl wykonaweca (art. 647" § 1 k.c.). Roszczenie odszkodowawcze kierowane jest przeciwko drugiej stronie umowy,
jezeli za$ po tej stronie umowy wystepuje wiecej niz jeden podmiot, a ustawa przewiduje solidarng odpowiedzialnosé
wykonawcoéw (art. 141 pr. zam. publ.), roszczenie odszkodowawcze kierowane jest przeciwko wszystkim". Jak
wskazal SN w wyroku z 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15, powyzsze stanowisko co do zastosowania art. 141 ustawy
prawo zamoéwien publicznych jest uzasadnione w przypadkach, w ktorych w treSci umowy z inwestorem wyraznie
zastrzezony zostal obowigzek wykonawcdw (konsorcjantow) prawidlowego wykonywania umoéw z podwykonawcami.
Podzielajac powyzszy poglad nalezy wskazaé, iz taki obowiazek zostal zastrzezony w umowie miedzy Inwestorem z
Wykonawca w subklauzuli 4.4. Warunkéw Kontraktu. Wynika z niej, ze wykonawca bedzie w pelni odpowiedzialny za
dzialania lub uchybienia kazdego podwykonawcy, jego przedstawicieli lub pracownikéw, tak jakby to byly dzialania
lub uchybienia wykonawcy. Zgodnie z subklauzulg 4.4. lit. e Warunkéw Kontraktu w przypadku powierzenia
przez wykonawce realizacji robot podwykonawcy, wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wlasnym zakresie
zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnoSci okreSlonych w umowie z
podwykonawca. Jezeli w terminie okre§lonym w umowie z podwykonawca, zatwierdzonym przez zamawiajacego,
wykonawca nie dokona w calosci lub w czeéci zaplaty wynagrodzenia bezposrednio przez zmawiajacego na podstawie

art. 647" § 5 k.c. i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych rob6t, zamawiajacy zaplaci
na rzecz podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata podwykonawcy zadanej kwoty zostanie
dokonana w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy wykonawca a podwykonawca. Zamawiajacy po zaptaceniu

naleznos$ci bezpoérednio dla podwykonawey wedlug zasady solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647" § 5
k.c. bedzie mial prawo potraci¢ kwote ro6wna tej nalezno$ci z wierzytelnosciami wykonawcy wzgledem zamawiajacego
zgodnie z zapisami subklauzuli 2.5.



W zwigzku z wyzej wymienionymi zapisami nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze podstawe rozliczen miedzy solidarnie
zobowigzanymi na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestorem a wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
stanowi art. 376 § 1 k.c. (tak rowniez postanowienie SN z 17 czerweca 2019 ., I CSK 3/19). Odpowiedzialno$¢ inwestora

— solidarna z mocy ustawy (art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c.), utrzymuje sie az do zaspokojenia wierzyciela,
w tym wypadku podwykonawcy (art. 366 § 2 k.c.) (zob. uchwata SN z 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06). Podstawa
powstania roszczenia regresowego z art. 376 § 1 k.c. jest spelnienie Swiadczenia, w caloéci lub czesci, na rzecz
wierzyciela. Przepis ten wyraZnie rozstrzyga zatem, Ze roszczenie regresowe powstaje z chwila spelnienia §wiadczenia
na rzecz wierzyciela (tak wyrok SN z 12 lipca 1968 r., I CR 265/68, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 138). Natomiast
roszczenia regresowe dluznikow solidarnych przedawniaja sie wedtug zasad ogblnych, a zatem termin przedawnienia
wynika z art. 118 k.c., wychodzac z zaloZenia samodzielnego charakteru roszczen regresowych, nie wiaze ich terminu
przedawnienia z powstaniem zobowigzania solidarnego, lecz przyjmuje, ze bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, gdy
dluznik zaspokoil wierzyciela. Przedawnienie to jest niezalezne od terminu przedawnienia roszczenia wierzyciela
wobec dluznikéw. Skoro zatem zaplata przez inwestora jako dluznika solidarnego na rzecz podwykonawcy nastapila
w dniu 18 kwietnia 2013 r., to od tego dnia rozpoczat bieg terminu przedawnienia, ktory - zgodnie z przepisem art.
118 k.c. (w brzmieniu przed 9 lipca 2018 r., tj. wejécia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), wynosi 10 lat, gdyz roszczenie powoda nie jest
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Poniewaz pozew zostal wniesiony 8 kwietnia 2016 r., zarzut przedawnienia
roszczenia nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut z pkt II lit. b apelacji dotyczacy naruszenia art. 647" § 5 k.c. w zw.
z art. 65 § 2 k.c. i subklauzuli 4.4 lit. e Warunkow Kontraktu (k. 783 — 784). Opiera sie on na twierdzeniu,
ze dla skutecznoéci powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca nie jest wymagane uprzednie

przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca, gdyz odpowiedzialno$é z art. 647" § 2 k.c. wigze sie z faktem
uzyskania przez inwestora informacji o osobie podwykonawcy i treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca i
podwykonawcg. Jak wyzej juz ustalono, doszlo do zgloszenia podwykonawcy inwestorowi, ktory nie zglosit co do
podwykonawcy zadnych zastrzezen lub sprzeciwu w terminie. Przedmiotowa zgoda nie miala, jak twierdza pozwani,
charakteru zgody blankietowej. Z treSci pisma inzyniera z 16 pazdziernika 2012 r. do kierownika projektu P. B. wynika,
ze akceptuje on podwykonawce — Przedsiebiorstwo (...) J. G. na wykonanie robdt ujetych w umowie nr (...) (k.
134). Wskazany numer umowy odwoluje sie wprost do umowy zawartej pomiedzy pozwanym a wyzej wymienionym
podwykonawca (k. 124). W umowie tej okreslono jej przedmiot i warto$¢ wynagrodzenia (§ 1 ust. 1i § 5 umowy). Skoro
inzynier kontraktu zaakceptowal konkretnego podwykonawce na wykonanie okre$§lonych rob6t ujetych w umowie
podwykonawczej, to zgoda inwestora nie byla blankietowa.

Wprawdzie pozwani akcentuja w apelacji, ze wykonawca nie przedstawil inwestorowi czesSci dokumentacji

dotyczacej wykonania rob6t powierzonych podwykonawcy, co nie wypelnia przeslanki z art. 647' § 2 k.c.
warunkujacej odpowiedzialno$é inwestora, lecz argument ten nie jest stuszny. Wymog dolgczenia takich dokumentow
zmierza do ochrony zamawiajacego przed nadmierng dowolno$cia stron umowy podwykonawczej i wprowadza
element pozwalajacy mu na kontrole zakresu rzeczowego takiej umowy, a w konsekwencji, rozmiaru wlasnej

odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" § 5 k.c. Przy czym art. 647" § 2 k.c. sformulowany jest w sposéb ogolny
i abstrakcyjny, co pozwala na jego stosowanie we wszystkich przypadkach uméw podwykonawczych, pojawiajacych
sie w obrocie. Jak za$ wynika z zeznan $wiadka P. B., ktéry w toku realizacji spornej inwestycji nadawat w imieniu
zamawiajacego bieg wnioskom wykonawcy o zgode na zawarcie umdéw podwykonawczych, powdd dysponowal
kompletem dokumentacji (k. 576). Jednakze apelujacy w uzasadnieniu §rodka odwolawczego nie wyjasnia, jakie
skutki - ewentualnie niekorzystne - dla zamawiajacego, wykonawcy lub dla samej realizacji kontraktu, mialyby
wynikac z zaniechania dolaczenia tych dokumentow. Co wiecej, stanowigca cze$¢ umowy laczacej strony subklauzula
4.4 (e) nie przewiduje wymogu dolaczenia takich dokumentow (k. 88 - odwrdt), niewatpliwie z uwagi na specyfike
tego kontraktu.



Nie jest sluszny zarzut z pkt II lit. ¢ apelacji dotyczacy naruszenia art. 647" § 2 k.c. (k. 784 — 786). Opiera sie on
na tezie, ze zgoda na zawarcie umowy podwykonawczej nie moze by¢ wyrazona w dowolnym momencie, w tym po
wykonaniu umowy podwykonawczej i przez sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia i
dokonanie zaplaty.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w
dwojaki sposéb — bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Ten drugi spos6b moégl przybraé rézna forme. Inwestor
mogt wyrazic ja w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny
ujawnialo jego wole (art. 60 k.c.). Moglo to zatem nastapi¢ przez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na
przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku

budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t, oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Przepis art. 647" § 2
k.c. nie uzaleznial odpowiedzialnosci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyrazal w sposoéb czynny
zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Mogl on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawca
a podwykonawca z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zakladal, ze jezeli
inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny Zaden mechanizm obronny (zob.
wyrok SN z 4 lutego 2011 r., uchwala SN z 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08; wyrok SN z 26 czerwca 2008 r.,
I CSK 80/08, wyrok SN z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, wyrok SN z 20 stycznia 2009 r., II CSK 417/08,
wyrok SN z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09). W judykaturze przyjmowano takze, ze zgoda taka moze przyjaé¢ forme
potwierdzenia. Za dopuszczalno$cig wyrazenia zgody post factum, w tym takze po wykonaniu umowy w caloéci,
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09,
z 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, z 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12 i z 18 maja 2015 r., III CSK 370/14. W
orzeczeniach tych zauwazono, ze art. 647" § 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczef temporalnych. Zwrécono tez
uwage na specyfike tego przepisu, ktérego celem jest ochrona intereséw podwykonawcy, co pozwala opowiedzieé
sie za mozliwoScia skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora takze juz po zawarciu umowy przez wykonawce i

podwykonawce. Poniewaz celem przepisu art. 647 § 2 k.c. jest ochrona inwestora, to jezeli wyraza on zgode nastepczo
na zawarcie umowy podwykonawczej przez zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, takze po wykonaniu takiej umowy,
to $wiadomie rezygnuje z tej ochrony. W okoliczno$ciach tej sprawy ocena ta ma jednak znaczenie jedynie teoretyczne.
Sad okregowy zasadnie bowiem ustalil, ze powdd wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej stosujac tryb
okres$lony w subklauzuli 4.4 (e) i nie zglaszajac sprzeciwu lub zastrzezen w umdéwionym terminie. Nalezy wiec przyjac,
ze fakt zaplaty przez zamawiajacego na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy
podwykonawczej, potwierdza jedynie prawidlowo$¢ ustalenia przez sad okregowy, ze wczesniej, w pazdzierniku 2012
r., zamawiajacy wyrazit zgode na te umowe w drodze milczacej akceptacji.

Nie jest rowniez stuszny zarzut apelacji z punktu IT lit. d apelacji (k. 786 — 787), dotyczacy naruszenia art. 376 § 1 k.c.
w zw. z art. 647" § 5 k.c. w zw. z pkt 4.4. lit. e Warunkéw kontraktu.

Z sub-klauzuli 4.4. lit. e Warunku kontraktéw, wynika, iz jezeli w terminie okreSlonym w umowie z podwykonawca,
zatwierdzonym przez zamawiajacego, wykonawca nie dokona w caloSci lub w czeSci zaplaty wynagrodzenia

bezposrednio przez zmawiajacego na podstawie art. 647" § 5 k.c. i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i
odbioér fakturowanych robét, zamawiajacy zaplaci na rzecz podwykonawcy kwote beda przedmiotem jego zadania.
Wedlug S.-klauzli 2.5 Warunkéw Kontraktu, po okresleniu przez Inzyniera Kontraktu kwoty, ktora Zamawiajacy ma
otrzyma¢ od Wykonawcy: ,Kwota ta moze by¢ wprowadzona jako potracenie do Ceny Kontraktowej i §wiadectw
Platnoéci. Zamawiajacy bedzie uprawniony do skompensowania lub dokonania potracenia z jakiejkolwiek kwoty
poéwiadczonej w jakim$ Swiadectwie Platnoéci, lub do wystapienia w inny sposéb z roszczeniami w stosunku do
Wykonawcy"(...). Stosownie do akapitu czwartego ww. S.-klauzuli 4.4. (e) w zw. z S.-klaula 2.5, prawo domagania
sie przez Zamawiajacego od Generalnego Wykonawcy zwrotu kwot wyplaconych na rzecz Podwykonawcy, powstaje
po zaplacie dokonanej przez Zamawiajacego wedlug zasady solidarnej odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c. Wedlug

sadu apelacyjnego przepis ten odnosi sie do warunku wykonania przez podwykonawce robot budowlanych, nie
wprowadzajac w tym zakresie zadnych dodatkowych ograniczen. Tym samym, tre$¢ wymienionego postanowienia



umownego nie daje podstaw do twierdzen o umownym wprowadzeniu ograniczen w dochodzeniu roszczen
regresowych miedzy inwestorem a wykonawca. Jak stusznie wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22 maja
2018 r., sygn. akt VI ACa 1834/16, na kanwie analogicznego stanu faktycznego, ,uzaleznienie istnienia zobowigzania
inwestora od dobrej woli wykonawcy (bo to tego sprowadza sie akceptacja faktury) pozostawaloby w sprzecznosci z

istota stosunku zobowigzaniowego i byloby niewazne w $wietle art. 353" ke. Nie sposob sie zgodzie z apelujacymi,
jakoby przepis 4.4e mial stanowi¢ ograniczenie roszczenia regresowego powoda wzgledem pozwanych do roszczen

o zwrot wynagrodzenia wyplaconego przez powoda bezpoérednio podwykonawcom stosownie do art. 647" § 5 k.c.
tylko do sytuacji, w ktérych taki podwykonawca przedstawil powodowi fakture VAT Zaakceptowang przez pozwanych.
Przyjecie tezy odmiennej oznaczaloby uzaleznienie odpowiedzialno$ci regresowej pozwanych od ich woli, co jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia stosunku zobowigzaniowego. Dlatego podzieli¢ nalezy takze stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 wrzeénia 2018 r., VI ACa 501/17, wedlug ktérego subklauzula 4.4. (e)
Warunkoéw kontraktu, miala na celu ochrone intereséw inwestora, a nie wykonawcy. Warunek zaakceptowania faktur
przez wykonawce nie moze sta¢ na przeszkodzie realizacji zobowigzan wynikajacych z gwarancyjnej odpowiedzialno$ci
inwestora wobec podwykonawcy, bylby on wowczas sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy art.

647" § 5k.c.izmocy art. 647" § 6 k.c. musialby zosta¢ uznany za niewazny. (...) wskazana subklauzula 4.4 (e) warunkéw
kontraktu nie moze wplywaé na odpowiedzialno$¢ inwestora wzgledem podwykonawcy, ani na wskazywane w apelacji
ograniczenie zakresu roszczenia regresowego powoda wzgledem pozwanych".

O kosztach procesu sad apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c,
koszty te obejmuja jednokrotne wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 11 250 zt (§ 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1800) i zostaly zasadzone solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do tresci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr z 2016, poz. 2261).

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



